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1. UVOD

1.1 OBLAST PUSOBNOSTI STANOVISKA

Toto stanovisko vysvétluje, jak uplatiovat zasady ochrany udaji pifi zpracovani a
zvefejiiovani osobnich tdaju pro ucely transparentnosti ve vefejném sektoru, zejména jedna-li
se o protikorupéni opatieni a 0 feSeni a prevenci steti zajma'. Ugelem tohoto stanoviska neni
urcit, kter¢ informace by mély byt dostupné prostfednictvim pfistupu k vefejnym
dokumentim & predpisim ¢lenskych stati EU o svobodé informaci?, neomezuje miru
dostupnosti téchto vetrejnych informaci stanovenou vnitrostatnimi predpisy a nezabyva se ani
provadénim nafizeni (ES) €. 45/2001 a naiizeni (ES) ¢. 1049/2001%, ktera jsou platna pro
instituce a organy EU.

Obecné se muze po organech vefejného sektoru pozadovat, aby shromazdovaly,
zaznamenavaly a uchovavaly informace o svych aktivitach a aktivitach sveho personalu a aby
tyto informace zpfistupniovaly vefejnosti, obvykle prostiednictvim oficialnich internetovych
stranek. Takové zpracovavani informaci s velkou pravdépodobnosti zahrnuje zpracovani
osobnich dajt i jejich Sifeni mezi vefejnost.

Toto stanovisko je uréeno vnitrostatnim legislativnim organtm, vnitrostatnim vladam, ufadim
nebo agenturdm a dalS$im odpovédnym institucim (dale jen ,,odpovédné instituce®) vefejného
sektoru, které se zabyvaji protikorupénimi opatfenimi, opatienimi pro piedchdzeni stfetiim
zajmu a dal$imi povinnostmi spojenymi s transparentnosti, a také ufadim zabyvajicim se
ochranou tdaji. Predklada doporuceni zalozena na obecné shod¢ o ramci pro ochranu udaja,
jimz se takové zpracovavani udaji fidi. Konkrétné se stanovisko zabyvd obecnym
provadénim zasad o hodnot smérnice 95/46/ES* a obecného nafizeni o ochran& osobnich
udaji (dale jen ,,ONOU*).

Clanky 1 a 4 smérnice 95/46/ES vyzaduji, aby &lenské staty ochrafiovaly zakladni prava a
svobody fyzickych osob, zejména jejich pravo na soukromi, pokud jde o zpracovani osobnich
tdaji. Clenské staty také zajistuji, aby zpracovani osobnich udaji jako soudast
protikorupénich opatieni zaméfenych na feSeni moznych stfetd zajmt a dalSi povinnosti

! Vefejny sektor — pro icely tohoto stanoviska se vefejnym sektorem rozumi statni, regionalni nebo mistni
organy, verejnopravni subjekty a sdruzeni vytvofena jednim nebo nékolika takovymi organy nebo jednim nebo
nekolika takovymi vefejnopravnimi subjekty, aniz jsou dotCeny definice stanovené v pravnich piedpisech
Clenskych stati.

2 Pro informaci viz stanovisko &. 6/2013 k vefejné ptistupnym udajim a opakovanému pouziti informaci
vefejného sektoru publikované pracovni skupinou pro ochranu udaju ziizené podle ¢lanku 29.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochran& fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udajl organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto udaji
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu té€chto udaju



spojene s transparentnosti podléhaly vnitrostatnim ustanovenim, ktera pfijmou na zakladé této
smérnice a ONOU.

1.2 CIL STANOVISKA

Cilem tohoto stanoviska je poskytnout zakonodarcim a odpovédnym institucim ¢lenskych
stati prakticky navod, doporuceni a ptiklady osvédCenych postupii ohledné zptsobt, jak
zajistit dodrZzovani prava na ochranu udaji a zaroven vyhoveét a uspokojit opravnény vetejny
zajem na transparentnosti tam, kde ptislusné legislativni a politické iniciativy vyzaduji $ifeni
informaci tykajicich se fyzické osoby. Pojem ,transparentnost“® souvisi se zasadami
otevienosti, fadné spravy a fadného Fizeni zakotvenymi ve Smlouvach® a v Listing zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,,Listina EU*).

Nestrannost, transparentnost a profesionalni chovani subjektti vefejného sektoru jsou
povazovany za klicové prosttedky k zajisténi Spickové urovné a kvality pfi vykonavani
prislugnych veiejnych funkci. Mezi pravy subjektl vefejného sektoru na ochranu tdaji® na
jedné strané a vefejnym zajmem, aby tito jednotlivci transparentné plnili své povinnosti a
zévazky, na stran¢ druh¢ je tieba nastolit rovnovahu. Zvetejiovani podrobnosti o soukromych
zajmech subjektu vetejného sektoru je soucasti fady opatfeni vyuzivanych k feSeni moznych
stietd zajmu a k posileni odpovédnosti a divéry ze strany veifejnosti. Zatimco pravni piedpisy
a nafizeni, které¢ se zabyvaji stfety zajmi, se vzajemné lisi, toto stanovisko radi, jak zajistit
stejnou miru ochrany idaji subjektiim vefejného sektoru ve vsech clenskych statech.

2. PRAVNI RAMEC

Clanek 7 Listiny EU stanovi, ze kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a
rodinneho Zivota, obydli a komunikace. Navic ¢lanek 8 Listiny kromé jiného stanovi, ze
kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaji, které se ho tykaji. Osobni tdaje musi byt
zpracovany korektné, k pfesné stanovenym uceliim a na zaklad¢ souhlasu dotéené osoby nebo
na zaklad¢ jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Dale ¢lanek 8 Evropské
tmluvy o ochrang lidskych prav (dale jen ,,EULP*) stanovi, Ze kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence a Ze statni organ
nemize do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ ptipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti Vv zajmu narodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany potfadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

® Touto zminkou nejsou dotéeny specifické definice stanovené ve vnitrostatnich pravnich piedpisech a politikich
a jejim cilem je vyhradné napomoci k porozuméni tomuto stanovisku.

® Viz ¢lanky 10 a 11 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanky 15 a 298 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
" Viz €lanek 41 Listiny EU.

8 Pravo na ochranu (idajii ma byt chapano jako pravo chranéné smérnici o ochrané udajii a ONOU.



Clanek 7 smérnice 95/46/ES obsahuje kritéria pro zdkonné zpracovani Gdaji a stanovi
zakladni zasady zpracovani osobnich idaji (¢lanek 6 smérnice 95/46/ES). Body odivodnéni
ONOU stanovi, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne
17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru ponechava nedotéenu a
nijak neovliviiuje Uroven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju podle ustanoveni predpist Unie a vnitrostatnich piedpist.

Podle ¢lanku 10 EULP ma kazdy pravo na svobodu projevu. EULP pfi nékolika piilezitostech
uznava, ze toto pravo zahrnuje ,,pravo vefejnosti byt fadn¢ informovana® a ,,pravo pfijimat
informace* v piipadech, které se vztahuji nejen k médiim nebo k profesiondlnim novinattm®.

Vzhledem ke zminénym ustanovenim se doporucuje, aby se pii zpracovani osobnich udaja
v kontextu opatieni Vv oblasti stfetu zajmli a souvisejici transparentnosti pfihlizelo
k nasledujicim zasadam.

3. ZASADY ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

Clanek 6 smérnice 95/46/ES stanovi, Ze osobni Gdaje museji byt:

zpracovany korektné a zakonnym zpuisobem,

— shromazd’ovany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji
byt dale zpracovavany zpisobem nesluéitelnym s témito ucely,

— pfiméfené, podstatné a nepifesahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou
shromazd’ovany a/nebo dale zpracovavany,

— presné, a je-li to nezbytné, i aktualizovane,

— uchovavany ve form¢ umoziujici identifikaci subjektti udajii po dobu ne delsi,
nez je nezbytné pro uskutecnéni cilli, pro které jsou shromazd’ovany nebo dale
zpracovavany.

Zminéné pozadavky jsou v souladu s tymiz ustanovenimi v ONOU.

9 Nicméné doneddvna ESLP uvadél, Ze svobodu pfijimat informace, jak ji zaru¢uje ¢lanek 10, nelze vykladat tak,
ze by ukladala na stat pozitivni zdvazek $ifit informace nebo je odhalovat vetejnosti (viz ptipady Leander vs.
Svédsko (1987), Gaskin vs. Spojené kralovstvi (1989), Guerra vs. Italie (1998) a Sirbu vs. Moldavsko (2004)).
Teprve ve dvou neddvnych piipadech Soud ukazal posun k $ir$i interpretaci pojmu svoboda informaci (viz
rozhodnuti z roku 2006 o piipustnosti pouziti v piipadu sdruzeni Jihodeské matky vs. Ceska republika a
rozhodnuti z roku 2009 v pfipadu Tarsasag a Szabadsagjogokért vs. Mad’arsko).



3.1 KOREKTNI A ZAKONNE ZPRACOVANI

Pravni zéklad pro zpracovani osobnich dat v souvislosti s opatifenimi v oblasti stietd zajmi je
zakotveny v ¢l. 7 pism. ¢) smérnice 95/46/ES'?. Ten stanovi, Ze zpracovani osobnich tdaji
muze byt provedeno, pouze pokud je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha
spravce. V této souvislosti se zpracovani dat musi fidit pravnimi ptedpisy!!. Nemélo by
dochézet k zavadéni obecnych a celoplodnych ustanoveni, aby spravce nemél pfili§ velkou
volnost ve zpiisobu plnéni pravnich povinnosti*?,

Za téchto okolnosti maji zakonodarci povinnost zajistit rovnovahu mezi pravnimi zavazky a
riznymi z4jmy zainteresovanych stran. Pravni pfedpisy by samoziejmé mély byt slucitelné
S pravem na soukromy a rodinny zivot a na ochranu osobnich udaji v souladu s ¢lankem 8
EULP a s¢lanky 7 a 8 Listiny EU™. Z toho vyplyva, Ze pravni povinnost zpracovani
osobnich udaji by méla byt plnéna, pouze je-li to nezbytné, a v mife odpovidajici
opravnénosti sledovanych cilii a méla by spliiovat zdsadu omezeni ucelu.

Instituce se v této souvislosti mohou opfit také o ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46/ES jako
0 zaklad pro zpracovani osobnich tdaju. KdyZ instituce rozhoduji, zda postupy zpracovani
spliiuji podminky ¢l. 7 pism. e) a zaroven zohlediuji rizné zajmy, které mohou byt ohroZeny,
musi se ujistit, Ze:

— zpracovani je Gkol provadény ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu veiejné moci?,

— zpracovani je nezbytné ke splnéni tohoto ukolu nebo k vykonu vetfejné moci (tzn.
takové ukony musi byt piiméfené danému cili a nepiesdhnout miru, ktera je
nezbytna k jeho dosazeni).

10 Pro podrobné&jsi analyzu viz stanovisko 6/2014 vymezeni pojmu opravnéné zajmy spravce Udajli na zakladé
¢lanku 7 smérnice 95/46/ES, WP217. V nékterych zemich je mozné opfit se o ¢l. 7 pism. f) jako zaklad pti
zpracovani tohoto typu udaji.

11 Ve stanovisku 6/2014 pracovni skupina podle ¢lanku 29 uréila, Ze pro uplatnéni €l. 7 pism. ¢) musi byt
povinnost vyZadovana zakonem, ktery musi splnit veskeré nélezité podminky, aby povinnost byla platna a
zavazna. V této souvislosti pracovni skupina podle ¢lanku 29 upozornila, Ze ,,pravni pfedpisy mohou v nékterych
pfipadech stanovit pouze obecny cil, zatimco konkrétnéjsi povinnosti jsou stanoveny na jiné urovni, napiiklad

v sekundarnich pravnich ptedpisech nebo v zdvazném rozhodnuti vetejného organu v konkrétnim piipadé*.

V této souvislosti bod odiivodnéni 41 ONOU vysvétluje, Ze ,,odkazy v tomto nafizeni na pravni zaklad &i
legislativni opatieni neznamenaji nutné legislativni akt pfijaty parlamentem, aniz jsou dotceny pozadavky
vyplyvajici z ustavniho tadu dotéeného &lenského statu®. Viz také &l. 6 odst. 3 ONOU.

12 Tamtéz

13 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2003. Rundfunk, spojené véci C-465/00, C-
138/01 a C-139/01 a rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus
Schecke, spojené véci C-92/09 a C-93/09.

14 Jak skupina podle ¢lanku 29 zdaraznila ve stanovisku 6/2014, vefejny z4jem nebo vykon vefejné moci by se
mél zakladat nebo byt odvozen od pravniho ustanoveni. Viz oddil I, odst. 2.5 a bod odtivodnéni 41, ¢ast 3
ONOU.



PRIKLAD: Indexace®® osobnich tidajii v rAmci platformy pro transparentnost, kterd ob&antim
umozni vyhledavani, by byla posuzovéna jako nezbytny krok. Indexace tidaji o identité pro
externi vyhledavac¢ by automaticky nebyla povazovéana za nezbytny krok, aby byl zachovan
cil transparentnosti.

3.2 ZASADY PROPORCIONALITY, MINIMALIZACE A KVALITY UDAJU

Aby bylo mozné tyto zasady provadét, je nezbytné nejprve urcit hlavni cile zpracovani udaju.
Naprtiklad iniciativy V oblasti transparentnosti mohou mit za cil rozSifovat povédomi
0 rozhodnutich a krocich vlady a jejich administrativnich organti a poskytovat zaékladni
piehled o jejich postupech, Cinnostech a personalu. Vefejnost tak muze vlady piimét
k odpovédnosti za to, jak plni své tkoly a spravuji vetfejné zdroje, a napomahat tak k vyssi
vykonnosti a efektivité. Cilem opatieni, kterymi se zabyva toto stanovisko, je predchazet,
odhalovat a postihovat stfety zdjmi za ucelem zabranéni vlivu soukromych zajml na
vykonavani vetejnych sluzeb a posileni integrity, objektivity a nestrannosti subjekti
vetejného sektoru a také budovani duvery obcant ve vladu.

PRIKLAD: Ulohou odpovédnych instituci je uréovat hodnotu aktiv, kterymi subjekt
vefejného sektoru disponoval na zac¢atku a na konci funkéniho obdobi, a zjistovat, jak byla
tato aktiva vyuZivana. K tomu ucelu muze byt tieba shromazd’ovat informace o chotich a
piibuznych a jejich majetku. Nemusi byt vSak vzdy vhodné nebo pfiméfené vSechny tyto
informace zvetejniovat on-line. Kazdy zasah do soukromého Zivota fyzické osoby by m¢l byt
nezbytny a pfiméteny ve vztahu k opravnénému Gcelu zpracovani.

3.2.1 PROPORCIONALITA

Zasada proporcionality by méla byt dodrZzovana pii kazdém zpracovani, zejména ve stadiu
shromazd’ovani Udaju a jejich nasledného zvefejnéni.

Evropsky soudni dviar (déale jen ,,ESD*) zdtraznil vyznam proporcionalniho ptistupu ke
zpracovani osobnich tdaju v nékolika vécech. V jiz zminénych spojenych vécech C-465/00,
C-138/01 a C-139/01 ESD k tomuto bodu pfistoupil s otazkou, ,,zda je uvadeni jmen
dotcenych osob ve vztahu k pobiranym prijmim primérené ve vztahu ke sledovanému
legitimnimu cili a zda se ditvody takovéhoto zverejnéni dovolavané pred Soudnim dvorem jevi
jako pravné vyznamné a dostatecné (bod 86), a zduraznil, ze predkladajici soudy by mély
., 0VeFit, zda je takovéto zverejnovani nutné a primérené ve vztahu kcili, (...) azejména
prezkoumat, zda takového cile nemohlo byt dosazeno stejné ucinnym zpusobem prenosem
Jjmennych informaci pouze organiim dohledu** (bod 88). Dale ESD polozil otazku, zda je
mozné k dosazeni sledovaného cile vyuZzit alternativni cesty, které by soukromi dotéenych
jednotlivcii naruSovaly v mensi mite'®.

15 Definice indexace:

16V daném kontextu se ESD konkrétné tazal, zda ,, nebylo dostatecné informovat Sirokou verejnost pouze
0 odméndch a jinych penéZitych vyhodach. “ Viz odstavec 88 rozhodnuti Soudniho dvora Rundfunk, spojené véci
C-465/00, C-138/01.




Dale ESD v odstavci 74 vySe zminénych spojenych véci C-92/09 a C-93/09 jasné uvedl, Ze
»podle ustdlené judikatury plati, Ze zdsada proporcionality, ktera je soucasti obecnych zasad
prava Unie, vyzaduje, aby prostredky zavedené aktem Unie byly zpusobile k uskutecneni
sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek
ze dne 8. cervna 2010, Vodafone a dalsi, C-58/08, Sh. rozh. s. 1-0000, bod 51, a uvedena
judikatura)*“.

Clenské staty by mély dobie zvazit, jak velky bude podet fyzickych osob, na které se vztahuji
opatfeni v oblasti stfetli zajm a transparentnosti. Pfi rozhodovani, ¢i tudaje budou
zpracovany, mohou Clenské staty navrhnout ptisluSna objektivni kritéria, jako je vefejnad moc
fyzické osoby, jeji schopnost vynakladat nebo rozdélovat veiejné penize, plat, volebni obdobi,
cerpané vyhody atd. s pfihlédnutim k tomu, ze zpracovani by nemélo ,,prekracovat meze toho,
co je nezbytné k dosazeni legitimné sledovanych cilii, s ohledem zejména na zasah do prav
priznanych clanky 7 a 8 Listiny, ke kterému takové zverejnéni vede*''.

Zvetejnéni informaci, které odhaluji irelevantni aspekty soukromého Zivota osoby, na
internetu neni z hlediska zasad korektnosti a proporcionality opodstatnéné.

o> Uplatiovani proporcionality:
» Rozdily mezi shromazdovanim a zverejniovanim udajii on-line

Opatieni v oblasti stfetd zajmu obecné zahrnuji dvé hlavni sféry zpracovani: vylu¢né
nevetejné zpracovani osobnich udaji v rdmci odpovédnych instituci a zvefejnéni jistych udaja
on-line. Piislusné pravni predpisy by mély vyslovné stanovit, které osoby jsou povinny
predkladat odpovédnym institucim zpravy. Mély by také uvadet, které osobni udaje maji
zpravy obsahovat a které osobni Udaje maji byt aktivné zvefejiovany. Toto stanovisko si
neklade za cil urcit, které osobni tdaje maji odpovédné instituce zabyvajici se opatfenimi
V oblasti stietu zajmi shromazd’ovat, ani nechce definovat, které informace by mély byt
Sifeny on-line. Je vSak vhodné zduraznit, Ze pfi rozhodovani, zda informaci zvefejnit on-line,
by odpovédné instituce mély vzdy brat ohled na mozné disledky takového rozhodnuti.
Neékteré shromazdéné osobni tdaje mohou piedstavovat intimni informace o subjektech
vetejného sektoru a jejich zvefejnéni on-line by mohlo mit vazné dopady na soukrome Zivoty
a prava na ochranu tdaju jedinct. Rovnéz je dulezité podotknout, Ze to, co zajima vetejnost,
neni totéZ jako to, co je vefejnym zajmem.

Obecné lze fici, Ze objem osobnich udaji zvefejnénych on-line byva omezené€jsi nez objem
informaci dodanych odpovédnym institucim, protoze aktivni odhaleni nékterych informaci
mize byt, vzhledem k pravdépodobnému dopadu zvetejnéni na osoby, kterych se udaje tykaji,
nevhodné. Navic nékteré informace, které nejsou aktivné odhaleny, mohou byt odhaleny
v dobé, kdy se na né za¢nou vztahovat pravni predpisy o piistupu k informacim v souladu se
zakony a/nebo jinymi pfislusnymi pravnimi piedpisy, nebo na zéklad¢ soudniho rozhodnuti,
které vyzaduje jejich odhaleni. Pfi rozhodovani, zda je shromazd’ovani a/nebo zvefejiiovani

17 Vyjadteni Evropského soudniho dvora v rozsudku ohledné spojenych véci Volker und Markus Schecke GbR
(C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) vs. Land Hessen, odstavce 79 a 80.



osobnich udajt o subjektech vefejného sektoru nezbytné, by mélo byt piihlédnuto k tomu, zda
se zélezitosti a/nebo transakce subjektti vefejného sektoru (financni, smluvni nebo jiné)
odehraly pfed nastupem téchto osob do ufadu v dob¢, kdy byly soukromymi osobami bez
vefejného mandéatu. Odpovédnym institucim nesmi byt ve shromazd’ovani téchto tdaji za
timto ucelem branéno, obzvlasté v situacich, kdy doSlo k podezielému jednani. Nicméné
automatické zvefejnéni vSech zalezitosti nebo transakci subjektti vetejného sektoru z doby
pfed nastupem do ufadu on-line s moznosti vyhledavani podle jména, vcetné veSkerych
podrobnosti bez odliSeni povahy, typu a rozsahu takovych tdaji, mtze byt nad ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovanych cila.

Pfi zvazovani, zda osobni tidaje zvetejnit on-line, je nutné vzit v Gvahu mozna rizika takového
odhaleni. Tam, kde se piedpokladd rozsahlé zveifejnéni, dirazné¢ doporucujeme provést
posouzeni dopadi na soukromi. Zvazeny by mély byt také alternativni zptisoby poskytovani
nckterych osobnich udaji, jako je struény souhrn nebo hromadny formulédf, kde nelze
jednotlive osoby identifikovat.

Vhodné je rovnéz zvazit, zda povaha a rozsah zvetfejnénych osobnich udaji nemtize
ptedstavovat jina rizika kromé téch, ktera souviseji s ochranou udaji. Naptiklad zvetejnéni
osobnich udaji vztahujicich se k ekonomické situaci sledovaného subjektu muiize subjekt
vystavit hrozbé ze strany zloCinci. To nevyluCuje odhaleni téchto tdaji odpovédnym
institucim, které se shromazd’ovanim a zpracovanim téchto udaji zabyvaji.

Pii zvefejiiovani informaci souvisejicich se smluvnimi a/nebo podobnymi vztahy subjektt
vefejného sektoru by si odpovédné instituce mély také uvédomit, ze nékteré tidaje mohou
predstavovat tajemstvi (obchodni, bankovni, profesni nebo jiné). V takovych piipadech je
tteba zajistit rovnovahu mezi pravy na ochranu udajli, ochranou tajemstvi a vefejnym zajmem
na piistup k témto informacim.

PRIKLAD: Odpovédné instituce mohou v ramci plnéni svych povinnosti shromazd’ovat
osobni udaje o domacnosti nebo ¢lenech rodiny subjektu vefejného sektoru, jako jsou jména,
kontaktni informace, adresy atd.; zvefejnéni vSech téchto informaci on-line vSak miize byt
nepfimétene nevhodné, ackoli kazdy ptipad je tfeba posuzovat individualné.

» Postupy zpracovani s ohledem na riizné skupiny dotcenych osob

Ptistup ke zpracovani udaji by mél byt selektivni, tzn. rozliSovat mezi riznymi skupinami
osob, piipadu a cilii a ptihlizet ke konkrétnim situacim s ohledem na obsah zvefejiiovanych
osobnich udaji. Podle potieby by mély byt uplatiovany rizné metody zvetfejiiovani
informaci.

Pti hodnoceni, zda by zpracovani mélo zahrnovat i vefejné Sifeni osobnich udajii zverejnénim
on-line, je tieba k riiznym situacim pfistupovat riiznymi zptisoby. Odpovédné instituce mohou
zohlednit, do jaké miry je vefejna instituce nebo subjekt vetejného sektoru vystaven riziku
korupce nebo hrozbé stietu zajmi, rozsah ptisobnosti aktivit nebo ukold, které vykonava ve
vefejném z4jmu, a objem vetejnych zdroja, které dotena osoba spravuje. Obecné miize byt
vhodneé rozliSovat subjekty podle hierarchickych a rozhodovacich pravomoci na politiky,




vys$$i subjekty vefejného sektoru nebo jiné vefejné ¢inné osobnosti, které zastavaji funkce
zahrnujici politickou odpovédnost, osoby v ,,obecné fidici pozici ve vetfejném sektoru®, které
nezastavaji volené funkce, ale pouze pozice vykonného fizeni, a ,,0becné subjekty vefejného
sektoru®, které nemaji vlastni odpovédnost za rozhodovani.

V tomto ohledu mize byt Sifeni osobnich idaji on-line prostfednictvim internetovych stranek
odpovédnych instituci povazovano za umérné u prvni skupiny, zatimco u druhé a tteti skupiny
mize byt stejné feSeni nevhodné. U druhé skupiny mohou byt vefejné¢ dostupnd jména a
pozice, zatimco osobni udaje o zastupcich se automaticky nezveiejiuji (i kdyby Slo jen
0 osobni udaje ohledn¢ kroka podniknutych v ramci jejich pravomoci jako subjekti vetejného
sektoru nebo ohledné jejich profesnich aktivit'®). Timto neni dotéena dostupnost téchto tidaji
podle vnitrostatnich ptedpisti zabyvajicich se ptistupem vetejnosti k dokumentiim.

Je vhodné rozliSovat mezi riznymi skupinami subjekti vefejného sektoru, statnich tfednikt a
dalsich osob podléhajicich témto specifickym pravnim predpisim v zavislosti na vyse
zminénych kritériich a na zdklad¢ tohoto déleni odpovédnym institucim stanovit rtizné Grovné
povinnosti podavat zpravy. Normotvirce by mél mit toto déleni na paméti obzvlasté
v souvislosti s povinnosti zvetejiiovat on-line.

Tento piistup usnadni zprostiedkovani rizného mnozstvi i typti osobnich udaja v zavislosti na
druhu skupiny osob, a napomuze tak ke splnéni pozadavkl proporcionality, podle kterych ma
dochéazet ke zpracovani osobnich tdaji pouze v minimalni mife nezbytné k dosazeni
legitimniho tc¢elu (rozpoznani a postih stietu zajmii).

18V tomto ohledu ESD ve spojenych vécech Rundfunk C-465/00, C-138/01 upozoriiuje na judikaturu ESLP
ohledné vymezeni pojmu ,,soukromi*“ a uvadi, Ze ,, nemd byt vykladan restriktivné “ a ze ,, Zddny zdsadni diivod
neumoZziiuje vyloudit profesiondlni éinnosti... z pojmu ,soukromi ‘. iz odstavec 79 rozhodnuti Soudu.



PRIKLAD: Zvefejiiovani osobnich tidajii tykajicich se prohlaSeni o stfetech zajmi subjekti
vefejného sektoru, které vykonavaji tikoly zahrnujici pouze administrativni odpovédnost, bylo
v nékterych piipadech shledano nepfiméfenym vzhledem k tomu, Ze tyto subjekty nezastavaji
volené nebo ministerskeé funkce. Shromazd’ovani téchto dokumentt odpovédnymi kontrolnimi
organy je naopak povazovano za opodstatnéné zaucelem posilovani nezéavislosti a
nestrannosti dotéenych osob a v zajmu predchazeni ptipadim stiett zajmu, jejich odhalovani
a postihovani?®.

3.2.2 ZASADA MINIMALIZACE

Pokud jde o zasadu minimalizace, mélo by byt provedeno piisné zhodnoceni nezbytnosti a
proporcionality zpracovani udajii (¢lanek 6 smérnice 95/46/ES a nafizeni ONOU). Je tieba
jasn¢ stanovit mnoZzstvi a typ zpracovanych osobnich tdajii. Je-1i zapotiebi zpracovat osobni
Udaje, musi to byt Gdaje adekvétni, relevantni a nikoli nepfiméfené ke stanovenym uceliim a
musi byt v souladu s pravnimi piedpisy a veskeré informace, které nejsou nezbytné k dosazeni
téchto ucelt, by nemély byt Zadnym zplisobem zpracovavany. Pti provadéni opatfeni
tykajicich se stfetu zajmi a transparentnosti by se zpracovani osobnich udajii mélo soustredit
a vztahovat Kk legitimnimu ucelu, aby nedochazelo k nadbytetnému zpracovani tdaju.
Zpracovani tak mize byt efektivnéjsi a G€innéjsi.

Zvetejnovani on-line nemusi vZdy byt pro dosaZeni cile zpracovani nezbytné; v nékterych
piipadech muze stacit zajisténi zakladnich obecnych informaci o konkrétni oblasti vlady nebo
ohlaseni podrobnosti o rozhodnutich a krocich vetfejného sektoru ve formé vykonnostnich
ukazatelli. Podrobnéjsi a obsahlejsi udaje mohou byt predloZzeny odpovédnym orgédniim
dohledu, kterym je v piipadé nutnosti povoleno zveiejnit udaje on-line nebo je zpiistupnit
vefejnosti v rdmci vnitrostatnich ptedpisii ohledné piistupu k vetejnym dokumentim.

PRIKLAD: Je-li nezbytné shromazdovat a zvefejiovat informace o majetku osob
sptiznénych se subjektem vetejného sektoru (napi. partner, déti a dalsi clenové rodiny nebo
domaécnosti) on-line, je tfeba dbat na zasadu minimalizace a zvazit, zda by zdznamy o majetku
¢lena rodiny mély byt zvetejnény v podrobném rozpisu, nebo jen jeho celkova hodnota.
Ptihlédnout je tieba 1 k tomu, do jaké miry je pro dosazeni vytyCeného cile nezbytné
zvetejnéni identity vSech ¢leni rodiny nebo domacnosti.

19 Viz Conseil constitutionnel de la République Frangaise, Décision n ° 2013-675 DC of 10.9.2013 ohledné ,,Loi

organique relative a la transparence de la vie publique* (Projet de loi the adopté 17 septembre 2013 - TA No.
209)
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PRIKLAD: Nékteré vnitrostatni predpisy tykajici se transparentnosti stanovi zveiejiiovéni
informaci ohledné vySe pfijmu a odmén pobiranych osobami, které vykonavaji spravni ukony
na vysoké Urovni (napt. lidé ve vysSich spravnich funkcich). Obecné ke splnéni takovych
povinnosti mize stacit podle zasady minimalizace zvefejnit pouze celkovou castku, kterou
dotCené osoby pobiraji. Zfejmé vSak nebude piiméfené, budou-li zvetejnény Udaje jako
danové identifikacni ¢islo, kompletni finan¢ni zpravy, podrobné udaje ziskané z danovych
pfiznani nebo vyplatnich pasek, bankovni Udaje nebo adresy bydlisté, osobni telefonni Cisla
nebo osobni e-maily.

PRIKLAD: Pokud jde o zvefejiiovani finanénich tdajii (tj. dluhy, ptijéky atd.) osob on-line, je
vhodné na zakladé zasady minimalizace zvefejiiovat pouze nezbytné a/nebo zakladni
informace a pfihlizet k citlivosti téchto udaji a k moznym rizikim, ktera ze zvefejnéni on-line
prameni. Proto je vhodné upravit zvefejiiovani finan¢nich tdaji on-line zakonem, aby se
zabranilo moznému zneuziti nebo nadmérnému zveiejiiovani téchto udaju on-line, které by
bylo nad ramec ptiméfenych a legitimnich cild, a zaroven dbat také na vefejny zajem.

@ Typuadaji

Jednim z cilu pii zpracovani osobnich tdaju, které je soucasti opatieni v oblasti stietil zajmu a
transparentnosti ve veiejném sektoru, je urcit, zda zmény ve finan¢ni situaci subjekth
vefejného sektoru jsou legitimni. Obecné by veskeré shromazdéné a/nebo zveiejnéné udaje
mély byt tcelné; napiiklad mohou odhalit, zda n€které osoby nabyly sviij majetek nezakonné,
nedodrzely opatfeni V oblasti stietli z4jml nebo se dopustily nezdkonného nebo nepoctivého
jednani. Neni vhodné shromazd'ovat a dale zpracovavat osobni udaje, které nenapomahaji tato
poruseni pravidel vyhodnotit a/nebo odhalit mozna pochybeni. Doporucuje se stanovit pravni
a prakticky rdmec s cilem dosahnout legitimniho feSeni konflikti zajmi a s nim spojené
transparentnosti, aby bylo mozné ptedchazet nadbytecnému, nelegitimnimu a necestnému
zpracovani osobnich udaji.

PRIKLAD: Obchodni vztahy uzaviené béhem funkéniho obdobi mohou byt znamkou
nezdkonného jednani a mohly by byt predmétem hlubsi analyzy odpovédnych instituci. Je
tedy mozné zpracovat informace, které jsou relevantni k ovéteni, zda mél subjekt vetejného
sektoru z této situace nepatficny financ¢ni nebo jiny, pfimy ¢i nepiimy (prostfednictvim
piibuzného nebo partnera) zisk.

3.3 ZPRACOVANI ZVLASTNICH KATEGORIi OSOBNICH UDAJU (CITLIVE UDAJE)

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46/ES oznaluje zpracovani osobnich udaji, které
odhaluji rasovy ¢i etnicky ptivod, politické nazory, naboZenské nebo filozofické piesvédéent,
odborovou pfislusnost, jakoz i zpracovani tdaju tykajicich se zdravi a sexualniho zivota za
zvlastni kategorie. ONOU rozsifuje zvlastni kategorie osobnich udajii o genetické tdaje,
biometrické udaje pro jedine¢nou identifikaci osoby a udaje o sexudlni orientaci. Jak smérnice
95/46/ES, tak ONOU stanovi zakaz zpracovani takovych udaji jako obecné pravidlo a uvadi
nékolik vyjimecnych piipadi, kdy Ize takové tdaje zpracovat.
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Cl. 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES dale stanovi, Ze zpracovani udaji tykajicich se protipravniho
jednéni, rozsudkl v trestnich vécech nebo bezpecnostnich opatfeni lze provadét pouze pod
kontrolou organu vefejné moci, nebo pokud vnitrostatni pravo stanovi vhodnd zvlastni
ochranna opatieni. Podobné ustanoveni bylo zahrnuto do ONOU.

Vzhledem Kk vySe zminénym ustanovenim by aktivni zvefejnéni takovych dat mélo byt
vyjimecné, podpoiené specifickym pravnim zakladem a vzdy by mélo brat ohled na nalezitou
rovnovahu mezi ochranou soukromi a legitimnim vetejnym zajmem.

PRIKLAD: Je-li to tiecba b&hem kandidatury, miZe byt pfijatelné zvefejnit informace
vztahujici se k volenym osobnostem reprezentujicim politické strany, které by odhalily jejich
spojeni s n¢kterymi politickymi nebo odborovymi skupinami.

3.4 DOBY UCHOVANI

Doba uchovani osobnich tidaji ve formé, kterd umoziiuje identifikaci subjektti udajii, by méla
byt urovana na zakladé legitimnich cilt, kterym maji slouzit. Udaje by mély byt
zpracovavany jen po dobu nezbytnou k dosaZzeni téchto piisluSnych legitimnich cilu.
Zpracovani v ramci odpovédnych instituci by mélo byt oddéleno od cile zvefejnéni osobnich
udaju. Je zadouci, aby byly jasné stanoveny doby uchovani a také podminky dostupnosti on-
line.

Mohou byt stanoveny lhity pro rizné kroky: doba zpracovani udaji pro hlavni cil, doba
zvefejnéni udaju a doba archivace. Na razné tidaje nebo soubory udaji lze uplatnit razné
lhity.

3.5 PRESNOST UDAJU

Osobni tdaje by mély byt piesné, a, je-li to nezbytné, i aktualizované. Podle ¢lanku 6
smérnice 95/46/ES musi byt piijata veskera rozumna opatieni, aby Udaje byl piesné a aktualni
s ohledem na tucely, pro které¢ byly shromazd’ovany nebo dale zpracovavany. Kromé¢ toho
podle ONOU ma subjekt vefejného sektoru pravo na zajiiténi opravy osobnich udaji, které
jsou neptesné nebo neaktudlni, ze strany odpovédnych instituci, a to bez zbytecného prodleni.
Dale ¢lanek 16 ONOU stanovi, ze v zavislosti na cilech, pro které byly (daje zpracovany, ma
subjekt udaji pravo na doplnéni neuplnych osobnich udaji, naptiklad formou opravného
prohlaseni.

Pokud pravni piedpisy vyZaduji, aby byly nékteré tidaje zvefejnény on-line, je Zadouci, aby s
ohledem na zasadu piesnosti odpovédné instituce vytvorily jasny/jedine¢ny
formulai/prohlaseni, ktery by obsahoval pouze relevantni Gdaje.

Doporucuje se také, aby odpovédné instituce zavadély piiméfené postupy zajiStujici presnost
a aktuadlnost shromazdénych osobnich udaji v souladu s ¢lankem 6 smérnice 95/46/ES a
s prihlédnutim k ONOU. Osvédéenym postupem je vyznaéit datum zvefejnéni nebo posledni
aktualizace na kazdy zvetejnény soubor udaju.

3.6 OMEZENI UCELU
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Shromazdéné udaje mohou byt zpracovany pouze v ramci konkrétnich ucelu a pro dalsi,
slucitelné ucely. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES stanovi, ze osobni tidaje
museji byt shromazd’ovany pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesmgji
byt dale zpracovavany zptisobem neslucitelnym s témito ucely.

Podobné nafizeni v ramci ONOU stanovi, ze osobni Udaje musi byt shromazd’ovany pro
stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesmi byt dale zpracovavany zpiisobem,
ktery je s témito ucely nesluéitelny; dalsi zpracovani osobnich udaji pro Gcely archivace ve
vetejném zajmu nebo pro ucely védeckého a historiografického vyzkumu nebo pro statistické
ucely neni povazovano za slucitelné s ptivodnimi ucely.

Je pozoruhodné, Ze v négkterych ¢lenskych statech EU nékteti spravei udaju pripojili
specifické informace vysvétlujici omezeni opakovaného pouziti zvefejnénych udaji. Jak
zduraznila pracovni skupina podle ¢lanku 29 ve stanovisku 6/2013 k vetejné piistupnym
udajim a opakovanému pouziti informaci vefejného sektoru, potencidlni dalsi uzivatelé by se
pii nakladani s osobnimi udaji museli fidit pravnimi normami o ochrané tdaju jako spravci
udajt, pokud jejich ¢innosti nespadaji do vyjimky pro domaci ¢innosti z ¢lanku 3 smérnice
95/46/ES.

Pti urCovani, zda by osobni udaje mély byt dostupné globalné prostfednictvim externich
vyhledavaci, je vhodné mit na paméti ucel, pro ktery ma byt informace Siroce dostupna.
Existuje-li globalni vefejny zdjem na zvetejnéni téchto daji, obzvlasté s ptrihlédnutim ke
kategorii subjektt tidajt, pak je jejich Sifeni nejspiSe opodstatnéné. Podminkou tohoto kroku
je zvazeni moznych dopadi na prava a svobody subjektti udaji. Pokud vSak neexistuje
globalni vefejny zajem nebo je takto Siroké zvefejnéni povazovano za nevhodné, muze byt
vhodngjsi zpftistupnit udaje prostiednictvim internich vyhledava¢a?® nebo jinych, vybérovych
ptistupovych mechanismu (napft. pfihlaseni nebo captcha).

Opakované pouziti udajii by mélo byt vyslovné definované jako povolené, nebo zakdzané a
poté by ptipadné mély byt stanoveny podminky pro opakované pouZiti?..

4. BEZPECNOSTNI OPATRENI

Odpovédné instituce, napt. spravei udaji, piijimaji nalezita technickd a organizacni opatieni,
ktera osobni udaje ochrani, zabrani nahodné ztrat¢ nebo zniCeni, zméné nebo
neautorizovanému zvefejnéni nebo pfistupu a vSem ostatnim nezdkonnym formam
zpracovani. Ochranna opatieni musi byt umérna povaze zpracovani odpovédnymi institucemi.

Za timto ucelem by méla byt provadéna piimérend opatieni, kterd snizi rizika, Ze informace a
dokumenty dostupné na internetu budou vymazany, opraveny, zménény nebo vyjmuty

20 K tomuto uéelu mohou byt v kazdém textovém souboru zakédovana specifickd piistupova pravidla (napf.
prostfednictvim meta tagi noindex/noarchive a souboru robots.txt konfigurovaného podle protokolu na
vylouceni robotd). Timto neni doteno pouzivani nastroji, které mohou usnadnit vyhledavani informaci a
dokument, které maji byt zvefejnény na oficialni internetové strance vetejného organu.

21 Viz stanovisko WP207 pracovni skupiny podle ¢lanku 29
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z kontextu — napiiklad mohou byt uvedeny spolehlivé zdroje, kde je mozné zminéné
dokumenty vyhledat; pro zajisténi autenticity a neporusenosti dokumentl lze pouzit
elektronické podpisy; do souborti umisténych na oficialnich internetovych strankach mohou
byt vlozena ,kontextova data“ jako informace o rtznych verzich, vyprSeni lhuty C¢i
odpovédném spravnim organu.

5. PRAVA SUBJEKTU UDAJU

V zajmu zajisténi korektniho zpracovani pracovni skupina podle ¢lanku 29 doporucuje, aby
odpovédné instituce informovaly vSechny uZivatele o jejich povinnostech vztahujicich se
k pravim subjektti idajii a o tom, jak je splnit.

V souladu s¢lanky 10 a 11 smérnice 95/46/ES odpovédné instituce pied zapocetim
shromazd’ovani osobnich udaju informuji subjekt vefejného sektoru, jehoz udaje maji byt
shromazd’ovany. Pravo byt informovan muze vyplyvat z ptislusné pravni normy, ktera
stanovi, které osobni udaje by mély byt zvefejnény, a tudiz mohou byt zvefejnény bez
piedchoziho souhlasu subjektu vetejného sektoru.

Pokud se na subjekt udaji nevztahuje vyjimka ze smérnice 95/46/ES, muze navic od
odpovédnych instituci obdrzet nasledujici informace:

— potvrzeni, Ze Udaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz i informace
tykajici se alespon ucelti zpracovani, kategorii tidaji, na které se zpracovani vztahuje, a
piijemct nebo kategorii pfijemct, kterym jsou udaje sd€lovany,

— sdéleni srozumitelnou formou o tudajich, které jsou predmétem zpracovani, a veskeré
dostupné informace o ptivodu udajt,

— oznameni postupu automatického zpracovani udaju, které se ho tykaji, alesponi v piipadé
automaticky pfijimanych rozhodnuti.

Podle ¢lanku 14 smérnice 95/46/ES ma subjekt udajii v nékterych piipadech?? pravo vznést
kdykoli namitku proti zpracovani udaju. Doporucuje se, aby spravce 0 namitce informoval
véechny dalsi uzivatele téchto tidaja®.

Od prava vznést namitku mtize byt upusténo nebo mize byt omezeno zakonem v zavislosti na
ucelu. Naptiklad subjekt udaji mize vznést namitku proti zveiejnéni nékterych nebo vsech
udaju, které se ho tykaji, on-line na zakladé¢ vaznych a legitimnich divodu souvisejicich
s jeho osobni situaci, ale nikoli s internimi podminkami zpracovani (které se lisi od $ifeni
udaju, které se ho tykaji).

22V tomto ohledu by mé&lo byt zminéno, Ze ¢lanek 14 smérnice stanovi, Ze subjekt tidaji miize uplatnit pravo
vznést namitku alespofi, mimo jiné, v pfipadé divodu uvedeného v odst. 7 pism. e) smérnice. To znamena, Ze
pokud je zpracovani povoleno po rozumném a objektivnim zhodnoceni riznych prav a zajmu, které by mohly
byt ohrozeny, subjekt idajii ma stale moznost vznést namitku z divodi vztahujicich se k jeho osobni situaci. Viz
vyse zminéné stanovisko ¢. 6/2014 pracovni skupiny podle ¢lanku 29, odd. III, odst. 3.6.

2 Ve Francii je tato povinnost stanovena v ¢lanku 97 ,,décret” — vnitrostatniho zakona o ochrané udaju.
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Kterykoli subjekt udaji bude také moci od odpovédnych instituci ziskat opravu, vymaz nebo
blokovani idaju, jejichz zpracovani neni v souladu se smérnici 95/46/ES. Navic odpovédné
instituce zajisti, aby byly tieti osob¢, které byly Udaje sdéleny, ozndmeny veSkeré opravy,
vymazy nebo blokovani, pokud se to neukaze jako nemozné nebo to nevyzaduje nepiiméiené
usili.

Podle ONOU ma4 subjekt idaj@i pravo na opravu, vymaz a omezeni a také pravo vznést
stiznost k organu pro ochranu udaju.
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