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1. SISSEJUHATUS

1.1 ARVAMUSE ULATUS

Ké&esolevas arvamuses selgitatakse, kuidas kohaldada isikuandmete kaitse pB&himdtteid
avalikus sektoris labipaistvuse huvides andmete to6tlemisel ja avaldamisel, eriti seoses
korruptsioonivastaste meetmete ning huvide konfliktide haldamise ja valtimisega®. Arvamuse
eesmark ei ole selgitada, mis liiki teavet tuleks avaldada ELi liikmesriikides avalikele
dokumentidele juurdepassu / infovabadust reguleerivate digusaktide alusel;? see ei piira
nimetatud avaliku teabe ké&ttesaadavust siseriiklike 0Oigusaktide alusel ega késitle ELi
institutsioonidele ja asutustele kohaldatavate maaruste nr 45/2001 ja 1049/2001° rakendamist.

Uldiselt ndutakse, et avaliku sektori asutused koguksid, registreeriksid ja sailitaksid teavet
oma tegevuse ja tOotajate kohta ning teeksid selle teabe ldsusele kattesaadavaks, tldjuhul
ametlikul veebisaidil. Seda liiki andmetd6tlus hdlmab téendoliselt ka isikuandmete tootlemist
ja tldsusele kéattesaadavaks tegemist.

Ké&esolev arvamus on suunatud riikide seadusandjatele, valitsustele, asutustele, ametitele ja
muudele padevatele avaliku sektori institutsioonidele (,,pddevad asutused*), kes tegelevad
korruptsioonivastaste ja  huvide konflikti ennetamise meetmetega ja muude
labipaistvusnduetega, ning ka andmekaitseasutustele. See sisaldab soovitusi, mille aluseks on
Uhine arusaam nimetatud tootlemisel kehtivast isikuandmete kaitse raamistikust. Eelkdige
kasitleb see direktiivi 95/46/EU* Gildist rakendamist ning isikuandmete kaitse ildmaaruse
pdhimotteid ja vaartusi.

Direktiivi 95/46/EU artiklid 1 ja 4 nduavad, et liikmesriigid Kaitseksid isikuandmete
tootlemisel fudsiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu
puutumatusele. Liikmesriigid peavad ka tagama, et isikuandmete to0tlemine seoses
korruptsioonivastaste meetmetega, mille eesmérk on hallata voimalikke huvide konflikte ja
taita seonduvaid labipaistvusndudeid, oleks reguleeritud siseriiklike digusnormidega, mille
riigid vOtavad vastu nimetatud direktiivi ja isikuandmete kaitse tldmé&éaruse alusel.

! Avalik sektor on kaesoleva arvamuse tahenduses riik, piirkondlikud voi kohalikud omavalitsused, avalik-
diguslikud isikud ja ihe vB8i mitme sellise omavalitsuse v6i avalik-8igusliku isiku moodustatud Uhendused
piiramata liikmesriikide 6igusaktides sisalduvaid méadratlusi.

2Vt artikli 29 t66rihma avaldatud arvamus 06/2013 avatud andmete ja avaliku sektori teabe kohta.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 (iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel Uhenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete td6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta.



1.2 ARVAMUSE EESMARK

Arvamuse eesmérk on anda liikmesriikide seadusandjatele ja padevatele asutustele praktilisi
suuniseid, soovitusi ja parimate tavade nditeid, kuidas tagada digus isikuandmete Kkaitsele ja
Uhtlasi tasakaalustada ning rahuldada avalikkuse Giguspdarast huvi l&bipaistvuse vastu
olukordades, kus digusnormid ja poliitilised otsused nduavad fulsiliste isikutega seotud teabe
avalikustamist. ,Labipaistvuse*® mdiste seondub avatuse, hea halduse ja hea valitsemise
pohimdtetega, mis on satestatud aluslepingutes® ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartas (,,ELi
harta*)’.

Avalik-0iguslike Ulesannete eeskujuliku ja kvaliteetse taitmise tldtunnustatud eeldused on
avalikus sektoris tegutsevate isikute erapooletus, labipaistvus ja professionaalsus. Avalikus
sektoris tegutsevate isikute Gigus isikuandmete kaitsele® ning avalik huvi nende tlesannete ja
kohustuste taitmise ldbipaistvuse suhtes tuleb seada tasakaalu. Uks meetmeid vdimalike
huvide konfliktide haldamiseks ning vastutuse ja avaliku usalduse suurendamiseks on
avalikus sektoris tegutsejate erahuvide avalikustamine. Vottes arvesse, et huvide konfliktide
haldamist kasitlevad Gigusaktid ja normid on erinevad, sisaldab kdesolev arvamus néuandeid,
kuidas tagada avalikus sektoris tegutsejate isikuandmete Uhetaoline kaitsetase koikides
liikmesriikides.

2. OIGUSRAAMISTIK

Vastavalt ELI harta artiklile 7 on igatihel digus, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu
ja edastatavate sénumite saladust. Peale selle on harta artiklis 8 muu hulgas satestatud, et
igauhel on digus oma isikuandmete kaitsele. Isikuandmeid tuleb té6delda asjakohaselt ning
kindlaksméaratud eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vdi muul seaduses ettenahtud
Oiguslikul alusel. Euroopa inimd@iguste konventsiooni artikli 8 kohaselt on igatihel digus ka
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ning kodu ja sénumite saladust, ning avaliku
sektori asutus ei sekku selle diguse kasutamisse, tehes seda vaid juhul, kui see on kooskdlas
seadusega ja kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik riigi julgeoleku, thiskondliku
turvalisuse vOi riigi majandusliku heaolu huvides, korrarikkumise v6i kuriteo arahoidmiseks,
tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

Direktiivi 95/46/EU artiklis 7 on satestatud andmet6étluse seaduslikkuse kriteeriumid ning
isikuandmete to6tlemise aluspShimétted (direktiivi 95/46/EU artikkel 6). Isikuandmete Kaitse
uldméaaruse pdhjendustes on tapsustatud, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. novembri
2003. aasta direktiiv 2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta ei

5 See viide ei mdjuta siseriiklikes Gigusaktides ja poliitikadokumentides satestatud konkreetseid maaratlusi ning
on esitatud (iksnes arvamuse parema arusaadavuse huvides.

8Vt Euroopa Liidu lepingu artiklid 10 ja 11 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 15 ja 298.
"Vt ELi harta artikkel 41.

& Oigus isikuandmete kaitsele tdhendab isikuandmete kaitse direktiivi ja isikuandmete kaitse iildméiarusega
kaitstavaid Gigusi.



mojuta ega vahenda Euroopa Liidu ja liikmesriikide 6igusaktidest tulenevat (ksikisikute
kaitset isikuandmete to6tlemisel.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 10 on igalihel 6igus sdnavabadusele.
Euroopa inimdiguste konventsioonis on mitmel puhul tunnistatud, et see hdlmab ka ,,uldsuse
Oigust olla piisavalt informeeritud” ja ,,6igust saada teavet” juhtudel, mis ei ole seotud tiksnes
meedia voi kutseliste ajakirjanikega®.

Neid sétteid silmas pidades on soovitatav huvide konfliktiga seotud meetmete ja seonduvate
labipaistvusmeetmete puhul juhinduda allpool toodud isikuandmete t66tlemise pdhimdtetest.

3. ISIKUANDMETE TOOTLEMISE POHIMOTTED

Direktiivi 95/46/EU artiklis 6 on satestatud, et:
— isikuandmeid t6ddeldakse Giglaselt ja seaduslikult;

— isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksmaératud ning diguspérastel
eesmarkidel ega tdodelda hiljem viisil, mis on vastuolus kdnealuste
eesmaérkidega;

— isikuandmed on piisavad, asjakohased ega uleta selle otstarbe piire, mille tarvis
neid kogutakse ja/voi hiljem toddeldakse;

— isikuandmed on t&psed ja vajaduse korral ajakohastatud,;

— isikuandmeid séilitatakse kujul, mis v6imaldab andmesubjekte tuvastada ainult
seni, kuni see on vajalik seoses andmete kogumise voi hilisema todtlemise
eesmérkidega.

Need nduded on kooskdlas isikuandmete kaitse ildmaaruse samasisuliste satetega.

9 Samas oli Euroopa Inimdiguste Kohus kuni viimase ajani seisukohal, et artikliga 10 tagatud vabadust saada
teavet ei saa tblgendada kui riigi kohustust teavet avalikustada vdi Uldsusele avaldada (vt otsused kohtuasjades
Leander vs. Rootsi (1987), Gaskin vs. Uhendkuningriik (1989), Guerra vs.Itaalia (1998) ja Sirbu vs. Moldova
(2004)). Alles kahes hiljutises kohtuasjas on kohus liikunud teabe saamise vabaduse mdiste laiema t6lgenduse
suunas (vt 2006. aasta otsus kaebuse vastuvOetavuse kohta kohtuasjas Sdruzeni Jihoc¢eské Matky vs. T3ehhi
Vabariik ja 2009. aasta otsus kohtuasjas Tarsasag a Szabadsagjogokért vs. Ungari).



3.1 OIGLANE JA SEADUSLIK TOOTLEMINE

Huvide konfliktidega seonduva isikuandmete tootlemise Giguslik alus on direktiivi 95/46/EU
artikli 7 punkt c*°. Selle kohaselt vdib isikuandmeid téodelda juhul, kui téétlemine on vajalik
vastutava to6tleja seadusjargse kohustuse taitmiseks. Sellisel juhul peab t66tlemine toimuma
seadusega ettenahtud viisil!!. Valtida tuleks tldiste ja kdikehGlmavate sétete kehtestamist, mis
annavad vastutavale tootlejale oma seadusejargse kohustuse tditmisel Ulemé&é&rase
kaalutlusdiguse?.

Sellisel juhul on seadusandja kohustatud tagama, et Giguslike kohustuste puhul arvestataks
tasakaalustatud viisil erinevaid huve. Eelkdige peavad digusaktid olema kooskdlas digusega
era- ja perekonnaelu austamisele ja isikuandmete kaitsele vastavalt Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklile 8 ning ELi harta artiklitele 7 ja 8%. See tahendab, et isikuandmete
tootlemise kohustus peab olema taotletavate Biguspéraste eesmarkide saavutamiseks vajalik ja
proportsionaalne ning vastama eesmargi piiramise pGhiméttele.

Asutustel voib sellise isikuandmete to6tlemise puhul olla ka vdimalus tugineda direktiivi
95/46/EU artikli 7 punktile e. Et teha kindlaks, kas tootlemistoimingud vastavad artikli 7
punktile e, ning arvestades erinevaid asjaomaseid huve, peavad asutused veenduma, et:

— tootlemistoiming tehakse avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks voi avaliku
vBimu teostamiseks®4;

— tootlemistoiming on selle lesande tditmiseks voOi avaliku vdimu teostamiseks
vajalik (st toimingud peavad sobima taotletava eesmérgi saavutamiseks ja piirduma
selle saavutamiseks vajalikuga).

10 Uksikasjalikum analiiiis sisaldub arvamuses 06/2014 andmete vastutava tootleja digustatud huvide mdiste
kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7 tahenduses, dokument WP 217. Mdnedes riikides vib olla vdimalik seda liiki
isikuandmete td6tlemiseks tugineda artikli 7 punktile f.

11 Arvamuses 06/2014 tunnistas artikli 29 todrihm, et artikli 7 punkti ¢ kehtivus eeldab seadusega kehtestatud
kohustust, mis peab vastama kdigile asjakohastele tingimustele, et kohustus oleks kehtiv ja siduv. Sellega seoses
markis artikli 29 té6rihm, et ,,8igusaktides vdib mdnel juhul olla kindlaks maaratud vaid tldine eesmark,
kusjuures konkreetsemad kohustused on kehtestatud muudel tasanditel, nditeks kas teiseste digusaktidega voi
avaliku sektori asutuse siduva otsusega konkreetse juhtumi kohta“. Isikuandmete kaitse tldmaaruse
p6hjenduses 41 on sellega seoses selgitatud, et ,,kui k&esolevas madruses osutatakse diguslikule alusele voi
seadusandlikule meetmele, ei pea selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu vetud seadusandlik akt, ilma
et see piiraks asjaomase liikmesriigi pShiseaduslikust korrast tulenevate nduete kohaldamist®. Vt ka
isikuandmete kaitse tldméaruse artikli 6 18ige 3.

12 Sealsamas.

13Vt Euroopa Kohtu 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01:
Rundfunk; ja Euroopa Kohtu 9. novembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09: Volker ja
Markus Schecke.

14 Nagu artikli 29 téorihm arvamuses 06/2014 rohutas, peab uldiste huvidega seotud tlesanne vai avalik vdim
p6hinema Gigusnormil vai tulenema igusnormist. Vt arvamuse 111 jao punkt 2.5 ning isikuandmete kaitse
tldmaéaruse pdhjendus 41 ja artikli 6 16ige 3.



NAIDE. Labipaistvusplatvormil avalikustatud isikuandmete indekseerimist,®® et vdimaldada
kodanikele andmete otsingut, vOib pidada vajalikuks toiminguks. Isikusamasust puudutavate
andmete indekseerimist vélise otsingumootori jaoks ei saa labipaistvuse huvides vaikimisi
vajalikuks pidada.

3.2 ANDMETE PROPORTSIONAALSUSE, MINIMEERIMISE JA KVALITEEDI
POHIMOTTED

Nende pOhimotete rakendamiseks tuleb esmalt Kkindlaks teha andmete todtlemise
pdhieesmargid. Néiteks voivad labipaistvusega seotud algatused olla mdéeldud valitsuse ja
selle haldusorganite otsuste ja tegevuse pdhjalikuks selgitamiseks, pakkudes tldist tlevaadet
protsessidest, toimingutest ja tootajatest. See omakorda véimaldab ldsusel jalgida, mil viisil
valitsused oma Ulesandeid tdidavad ja avalikke vahendeid kasutavad, edendades seelébi
tbhusust ja tulemuslikkust. Kdesolevas arvamuses késitletavate meetmete eesméark on
ennetada ja tuvastada huvide konflikte ja rakendada nendega seoses sanktsioone, et véltida
erahuvide moju avalike Ulesannete taitmisele ning tugevdada avalikus sektoris tegutsejate
ausameelsust, objektiivsust ja erapooletust ning suurendada kodanike usaldust riigi vastu.

NAIDE. Padevate asutuste (ilesanne on teha kindlaks avalikus sektoris tegutseja varade
vadrtus ametiaja alguses ja I6pus ning tuvastada, mis vahendite arvel need varad soetati.
Selleks vdib olla vajalik koguda andmeid abikaasa ja sugulaste ning nende varade kohta.
Samas ei pruugi see tédhendada, et kogu konealune teave tuleks internetis avalikult
kattesaadavaks teha. Inimese eraelu puutumatuse mis tahes riive peab olema tod6tlemise
digusparase eesmargi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.

3.2.1 PROPORTSIONAALSUS

Koikides tootlemistoimingutes tuleb austada proportsionaalsuse pohimdtet, eriti andmete
kogumise ja sellele jargneda vdiva avaldamise puhul.

Euroopa Kohus on isikuandmete to6tlemise proportsionaalsuse tahtsust réhutanud mitmes
kohtuasjas. Eespool nimetatud otsuses liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja 139/01
kisis Euroopa Kohus sellega seoses, ,,kas asjassepuutuvate inimeste nimede avalikustamine
koos nende saadud sissetulekutega on proportsionaalne taotletava legitiimse eesmargi suhtes
ning kas Euroopa Kohtus selle digustamiseks toodud pdhjused on asjakohased ja piisavad*
(punkt 86), ning juhtis tdhelepanu, et padevate siseriiklike kohtute tlesanne on ,,kontrollida,
kas niisugune avalikustamine on vajalik ja proportsionaalne eesmaérgiga [...] ning eelkdige
kontrollida, kas sellist eesmarki ei saaks sama efektiivselt saavutada siis, kui nimed edastada
ainult kontrolliorganitele* (punkt 88). Samuti kisis Euroopa Kohus, kas taotletavat

15 Indekseerimise maaratlus.




digusparast eesmérki saanuks saavutada alternatiivsetel viisidel, mis arvatavasti kahjustanuks
asjaomaste isikute eraelu puutumatust vahem?,

Peale selle on Euroopa Kohus eespool nimetatud liidetud kohtuasjades C-92/09 ja C-93/09
tehtud otsuse punktis 74 selgelt sedastanud, et ,,véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab
liidu Giguse Uldpdhimdtete hulka kuuluv proportsionaalsuse pohimdote, et liidu Gigusaktiga
rakendatavad meetmed oleksid taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ega laheks
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (8. juuni 2010. aasta otsus
kohtuasjas C58/08: Vodafone jt, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika)®.

Liikmesriigid peavad hoolikalt kaaluma, milliseid isikuid huvide konflikti ja l&bipaistvusega
seotud meetmed hélmavad. Et méé&rata kindlaks, kelle andmeid t60delda, voiksid litkmesriigid
kehtestada objektiivsed kriteeriumid, naiteks isiku avaliku v6imu ulatus, v8imalus kulutada
vOi eraldada riiklikke vahendeid, palk, ametiaja kestus, saadavad hiived jms, pidades silmas,
et tootlemine ei peaks minema kaugemale sellest, ,,mis on taotletavate Gigusparaste
eesmérkide saavutamiseks vajalik, arvestades eelkdige sellise avaldamisega harta artiklites 7
ja 8 ette nahtud diguste riivamist*’.

Inimese eraelu asjakohatuid aspekte paljastava teabe avaldamine internetis ei ole digluse ja
proportsionaalsuse pohimdtete seisukohalt pdhjendatud.

R/

X Rakendamise proportsionaalsus:
» Andmete kogumise ja internetis avaldamise erinevused

Huvide konfliktidega seotud meetmed hdlmavad dldjuhul peamiselt kaht liiki
tootlemistoiminguid: isikuandmete konfidentsiaalne tootlemine péadevates asutustes ja
teatavate andmete avalikustamine internetis. Vastavate 6igusnormidega tuleks selgesonaliselt
ette ndha, millised isikud on kohustatud padevatele asutustele aruandeid esitama. Samuti
tuleks ette néha, milliseid isikuandmeid peavad need aruanded sisaldama ja milliseid
isikuandmeid tuleks ennetavalt avaldada. Kéesoleva arvamusega ei pudta kindlaks méarata,
milliseid isikuandmeid peaksid huvide konfliktidega seotud meetmetega tegelevad pédevad
asutused koguma, ega tdpsustada, millist teavet tuleks internetis avalikustada. Samas on
oluline r6hutada, et teavet internetis Gldsusele kattesaadavaks tehes peaksid padevad asutused
alati arvestama selle tagajargedega. Osa kogutud isikuandmetest voivad olla avalikus sektoris
tegutsejate eraelulised andmed, mist6ttu nende avaldamine internetis vdib tdsiselt kahjustada
nende digust eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitsele. Samuti tuleb markida, et see, mis
uldsust huvitab, ei ole sama, mis avalik huvi.

16 \Vaadeldavas kontekstis kiisis Euroopa Kohus konkreetselt, ,kas ei piisaks sellest, kui tldsust teavitada ainult
palkadest ja muudest rahalistest hiivedest”. Vt otsus liidetud kohtuasjades C-465/00 ja C-138/01: Rundfunk,
punkt 88.

17 Seda valjendas Euroopa Kohus oma otsuses liidetud kohtuasjades Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09)
ja Hartmut Eifert (C-93/09) vs. Land Hessen, punktid 79 ja 80.



Uldjuhul avaldatakse internetis tdendoliselt vahem isikuandmeid, kui padevatele asutustele
esitatakse, kuna teatavate andmete ennetav avalikustamine oleks kohatu, arvestades
avaldamise eeldatavat m6ju andmesubjektidele. Peale selle vbidakse osa andmeid, mida
ennetavalt ei avalikustata, avalikustada andmetele juurdepéésu kasitlevate digusaktide ja/vOi
muude asjaomaste Gigusaktide alusel v6i kohtu ndudel. Et teha kindlaks, kas avalikus sektoris
tegutsejate isikuandmete kogumine voi avalikustamine on vajalik, tuleks arvesse votta, kas
avalikus sektoris tegutsejate asjaomane tegevus ja/vdi tehingud (finants-, vdladiguslikud jm)
toimusid enne ametisse asumist, mil nad olid eraisikud ega téitnud avalik-Giguslikke
ulesandeid. See ei takista padevatel asutustel neid andmeid kogumast, eriti kui tegemist on
kahtlase tegevusega. Avalikus sektoris tegutsevate isikute kogu enne ametisse asumist
toimunud tegevuse / kdigi tehingute automaatne internetis avalikustamine ja nime jargi
otsitavus koos kdigi Uksikasjadega, olenemata andmete sisust, liigist ja ulatusest, voib siiski
uletada digusparaste eesmarkide saavutamiseks vajalikku.

Isikuandmete internetis avaldamist kaaludes on vaja arvestada avalikustamisega kaasneda
vOivate riskidega. Jooksva voi ulatusliku avaldamise puhul soovitatakse tungivalt eelnevalt
hinnata selle mdju eraelu puutumatusele. Seejuures tuleks teatavate isiklike andmete puhul
kaaluda alternatiivseid avaldamisviise, naiteks kokkuvdtte v6i koondandmete vormis, mis ei
vOimalda tuvastada konkreetseid isikuid.

Samuti on kohane kaaluda, kas avaldatavate isikuandmete liik ja ulatus voivad tekitada muid
riske peale andmekaitsega seonduvate. Naiteks vOib andmesubjektide majandusliku
seisundiga seotud andmete avaldamine muuta nad kurjategijate sihtmargiks. See ei vilista
andmete esitamist nende andmete kogumise ja tOdtlemise eest vastutavatele padevatele
asutustele.

Kui pédevad asutused avaldavad teavet avalikus sektoris tegutsejate lepinguliste ja/vdi muude
sarnaste suhete kohta, tuleb neil ka arvestada, et teatavad andmed vdivad olla salajased (ari-,
panga-, ameti- vm saladus). Sellistel juhtudel vdib olla vaja Uhitada Gigus isikuandmete
kaitsele, saladuse kaitse ning tldsuse juurdepé&asudigus kdnealusele teabele.

NAIDE. Padevad asutused voivad oma Ulesannete taitmiseks koguda avalikus sektoris
tegutseja leibkonna voi pereliikmete isikuandmeid, néiteks nimesid, kontaktandmeid, aadresse
jms; kogu selle teabe avaldamine internetis ei pruugi siiski olla proportsionaalne, ent iga
juhtumit tuleb hinnata vastavalt konkreetsetele asjaoludele.

> Eri liiki isikutega seotud to6tlemistoimingud

Isikuandmeid tuleks toodelda selektiivselt, tehes vahet eri liiki isikutel, juhtumitel ja
eesmérkidel ning vottes avaldatavate isikuandmete sisu puhul arvesse konkreetseid asjaolusid.
Vastavalt vajadusele tuleks teabe kattesaadavaks tegemiseks kasutada erinevaid meetodeid.

Et hinnata, kas to0tlemine peaks hdélmama isikuandmete avalikku levitamist
internetivéljaannete kaudu, tuleb erinevaid olukordi kasitleda erinevalt. Péddevad asutused
vOivad pluda arvesse votta konkreetse avalik-Oiguslikus asutuses voi avalikus sektoris
tegutseva isikuga seotud korruptsiooniriski voi huvide konflikti riski taset, tema tegevuse voi




avalikes huvides tdidetavate (lesannete ulatust ning hallatavate avaliku sektori vahendite
hulka. Uldiselt oleks kohane hierarhia ja otsustusdiguse jargi eristada poliitikuid, olulisi
avalikus sektoris tegutsejaid ja teisi poliitilist vastutust kandvaid avaliku elu tegelasi; ,,avaliku
sektori juhte”, kes ei toota valitavatel ametikohtadel, vaid tegevjuhtidena, ning ,avaliku
sektori tootajaid”, kellel iseseisev otsustusdigus puudub.

Sel juhul voib esimesse rihma kuuluvate isikute isikuandmete levitamist internetis padeva
asutuse veebisaidil pidada proportsionaalseks, kuid sama lahendus ei pruugi sobida teise voi
kolmanda riihma isikutele. Teise rihma puhul vdivad nimed ja ametikohad olla avalikud, kuid
tegutsejate isikuandmeid vaikimisi ei avaldata (ka mitte isiklikke andmeid, mis seonduvad
nende kui avalikus sektoris tegutsejate vdetud meetmete v&i kutsetegevusegal®). See ei
mojuta nende andmete kattesaadavust siseriiklike 6igusnormide alusel, mis kasitlevad
avalikkuse juurdepdédsu dokumentidele.

Soovitatav on eristada erinevaid avalikus sektoris tegutsevate isikute, riigiteenistujate ja
konkreetsetes digusaktides satestatud isikute rihmi vastavalt eespool nimetatud
kriteeriumidele ning kehtestada selle eristuse alusel erinevad péadevatele asutustele andmete
esitamise kohustused. Seadusandjad peaksid seda vahetegemist silmas pidama eriti internetis
avaldamise kohustustega seoses.

See l&dhenemisviis vBimaldaks esitada eri riihmadesse kuuluvate isikute andmeid erineva
mahu ja sisuga ning aitaks seeldbi tagada vastavuse proportsionaalsuse ndudele, mille
kohaselt isikuandmeid tuleb téddelda tksnes nii palju, kui on Oiguspdrase eesmargi
saavutamiseks (huvide konflikti tuvastamiseks ja karistamiseks) tingimata vajalik.

18 Sellega seoses juhtis Euroopa Kohus oma otsuses Rundfunki liidetud kohtuasjades C-465/00 ja C-138/01
tahelepanu ,,eraelu* mdiste ulatusega seonduvale Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale, viidates, et seda ,.ei
tuleks tdlgendada kitsalt“ ning ,.ei ole lihtki p8himdttelist pdhjust, mis vélistaks ,,eraelu® mdiste hulgast
kutsealase [...] tegevuse®. Vt otsuse punkt 73.



NAIDE. Avalikus sektoris (iksnes haldusfunktsioone taitvate isikute huvide konflikti
deklaratsioonidega seotud isikuandmete avaldamist on mdningatel juhtudel peetud
ebaproportsionaalseks, kuivord need isikud ei t6ota valitavatel ega halduslikel ametikohtadel.
Samas on pohjendatuks tunnistatud selliste dokumentide esitamine pédevatele
kontrolliasutustele, et toetada isikute ausust ja erapooletust ning ennetada ja tuvastada huvide
konflikte ja nende eest karistada®®.

3.2.2 MINIMEERIMISE POHIMOTE

Minimeerimise pdhimote tahendab, et tuleb rangelt hinnata té6deldavate andmete vajalikkust
ja proportsionaalsust (direktiivi 95/46/EU artikkel 6 ja isikuandmete kaitse (ldmaaruse
séatted). Toodeldavate isikuandmete maht ja liik peavad olema selgelt kindlaks méaaratud. Kui
on tarvis isikuandmeid t6ddelda, peavad andmed olema piisavad, asjakohased ega tohi lletada
seaduses satestatud konkreetsete eesmaérkide piire, ning andmeid, mis ei ole neil eesmérkidel
vajalikud, ei tohi mingil viisil t06delda. Huvide konfliktidega seotud meetmete ja
labipaistvusmeetmetega seonduv isikuandmete tootlemine peaks keskenduma digusparasele
eesmargile ja sobima selle saavutamiseks, et andmeid mitte tarbetult téodelda. See peaks
omakorda parandama tootlemise tdhusust ja tulemuslikkust.

Internetis avaldamine ei pruugi alati olla to6tlemise eesmargi saavutamiseks vajalik; monel
juhul vGib olla piisav vastava valitsemisala tildise pShiteabe avaldamine voi Uiksikasjalik teave
avaliku sektori otsuste ja tegevuste kohta tulemusnditajate vormis. Pédevatele
jarelevalveasutustele vOidakse esitada pdhjalikumaid ja ulatuslikumaid andmeid, mis
vOimaldavad need andmed vajaduse Kkorral internetis avaldada v6i andmetele juurdepéésu
késitlevate siseriiklike 6igusnormide alusel tldsusele k&ttesaadavaks teha.

NAIDE. Kui on tarvis koguda ja avaldada internetis teavet avalikus sektoris tegutsejaga
seotud isikute (nt elukaaslane, lapsed ja teised pere- voi leibkonnaliikmed) kohta, tuleb
minimeerimise pdhimdtet arvestades otsustada, kas avaldada uksikasjalik teave pereliikme
varade kohta voi Uksnes nende koguvéartus. Samuti tuleks kaaluda, mil mé&aral on taotletava
eesmaérgi saavutamiseks vajalik avaldada kdikide pere- voi leibkonnaliikmete isikud.

19Vt Prantsuse Vabariigi PGhiseadusndukogu otsus nr 2013-675 DC, 10.9.2013, seaduse ,,Loi organique relative
a la transparence de la vie publique® (konstitutsiooniline seadus, mis kasitleb avaliku elu l&bipaistvust) kohta
(6igusakti eelndu voeti vastu 17. septembril 2013 — TA nr 209).
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NAIDE. Mdnede labipaistvusega seotud siseriiklike Gigusnormide pdhjal on ndutav, et
internetis avaldataks teave vastutusrikkaid haldustlesandeid tditvate isikute (nt korgete
riigiametnike) individuaalsete sissetulekute ja neile makstud tasude kohta. Minimeerimise
pohimottest tuleneb, et Gldjuhul piisab selliste nduete taitmiseks nende isikute sissetulekute
kogusumma avaldamisest. Toendoliselt ei ole aga proportsionaalne avaldada selliseid
andmeid nagu maksukohustuslase number, terved majandusaruanded, Uksikasjalikud
valjavotted maksudeklaratsioonidest voi palgalehtedest, pangaandmed ja kodused aadressid,
isiklikud telefoninumbrid ja e-posti aadressid.

NAIDE. Inimeste finantsandmete (st vlad, laenud jms) avaldamise puhul on minimeerimise
pbdhimottest tulenevalt soovitatav avaldada tksnes vajalik ja/vOi pOhiteave, arvestades
kdnealuste andmete tundlikkust ning nende internetis avaldamisega kaasneda voivaid riske.
Seetdttu on soovitatav seaduses tapselt kindlaks madrata, milliseid finantsandmeid vdib
internetis avaldada, et valtida v6imalikke kuritarvitusi vdi andmete tlemaarast avaldamist,
mis ei ole vajalik mdistlike ja/vGi Gigusparaste eesmarkide saavutamiseks, pidades samas
silmas ka avalikku huvi.

o> Andmete liigid

Avaliku sektori huvide konfliktiga ja labipaistvusega seotud meetmete raames isikuandmete
tootlemise Uks eesmarke on veenduda, et avalikus sektoris tegutsejate finantsseisundi
muutused oleksid Gigusparased. Uldjuhul peaksid kdik kogutavad ja/vdi avaldatavad andmed
olema eesmérgiparased, néiteks nditama, kas konealustel isikutel on ebaseaduslikult
omandatud vara, kas nad on rikkunud huvide konfliktiga seotud p6himdtteid voi toime
pannud ebaseaduslikke voi védrituid tegusid. Kohatu on koguda ja seejarel toodelda
isikuandmeid, mis ei aita hinnata seda laadi rikkumiste olemasolu ja/vdi tuvastada vdimalikke
uleastumisi. Soovitatav on vélja tootada Oiguslik ja praktiline raamistik, mis keskenduks
huvide konflikti ja seonduva labipaistvuse seadusparasele haldamisele, valtides isikuandmete
tarbetut, ebaseaduslikku vai pdhjendamatut tootlemist.

NAIDE. Avalikus teenistuses oleku ajal s6lmitud arisuhted v@ivad viidata Gigusvastasele
kaitumisele ning padevad asutused vdivad neid péhjalikumalt analliisida. Seega vdidakse
toodelda andmeid, mille jargi saab kindlaks teha, kas avalikus sektoris tegutseja on (sugulase
vOi elukaaslase kaudu) saanud otsest vOi kaudset lubamatut rahalist v6i muud kasu.

3.3 ERILISTE (DELIKAATSETE) ISIKUANDMETE TOOTLEMINE

Vastavalt direktiivi 95/46/EU artikli 8 16ikele 1 on erilised isikuandmed need, mis paljastavad
rassilise vOi etnilise péaritolu, poliitilised vaated, usulised voi filosoofilised veendumused,
ametitihingusse kuulumise, ning késitlevad tervislikku seisundit vOi seksuaalelu.
Isikuandmete kaitse Uldmadruses on eriliste isikuandmete hulka lisaks arvatud ka
geeniandmed, isiku tuvastamiseks kasutatavad biomeetrilised andmed ning andmed
seksuaalse sattumuse kohta. Nii direktiivis 95/46/EU kui ka isikuandmete kaitse Gildmaaruses
on Uldreeglina satestatud selliste andmete tootlemise keeld ning nahtud ette mdningad
erandid, mil voib neid andmeid toddelda.
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Peale selle on direktiivi 95/46/EU artikli 8 10ikes 5 satestatud, et Gigusrikkumiste,
suldimdistvate kohtuotsuste ja turvameetmetega seotud andmeid vOib téddelda ainult
ametlike asutuste kontrolli all v6i juhul, kui siseriikliku digusega on ette ndhtud sobivad
spetsiifilised tagatised, erandite kohaselt, mida liikmesriigid vdivad lubada nimetatud tagatisi
késitlevate siseriiklike satete poOhjal. Sarnane sédte sisaldub ka isikuandmete kaitse
uldmaéaruses.

Eeltoodud satteid arvesse vottes peaks nimetatud andmete ennetav avaldamine olema
erandiks, toimuma konkreetsel 6iguslikul alusel ning alati tuleks leida sobiv tasakaal eraelu
puutumatuse kaitse ja diguspérase avaliku huvi vahel.

NAIDE. Kui see on kandideerimisprotsessis vajalik, vdib olla lubatav avaldada erakondi
esindavate valitud saadikute kohta teavet, mis paljastab nende seosed poliitiliste vOi
ametilihinguorganisatsioonidega.

3.4 ANDMETE SAILITAMISE TAHTAJAD

Tahtaeg isikuandmete séilitamiseks andmesubjekti identifitseerimist véimaldaval viisil tuleb
kindlaks mééarata vastavalt sdilitamise diguspérastele eesmarkidele. Andmeid tuleb téddelda
Uksnes nii kaua, kui see on kdnealuste Gigusparaste eesmarkide saavutamiseks vajalik.
Eristada tuleb p&devate asutuste sisest tOotlemist ja isikuandmete avaldamise eesmargil
tootlemist. Soovitatav on sailitustahtajad selgelt kindlaks madrata ja lisada ka internetis
kéattesaadavust reguleerivad satted.

VOib kindlaks maddrata eri etapid: andmete pdhieesmargil todtlemise tahtaeg, andmete
avaldamise tdhtaeg ning arhiveerimistdhtaeg. Erinevate andmete vdi andmekogumite jaoks
vOib kehtestada erinevad tahtajad.

3.5 ANDMETE TAPSUS

Isikuandmed peavad olema tépsed ja vajaduse korral ajakohastatud. Vastavalt direktiivi
95/46/EU artiklile 6 voetakse kdik mdistlikud meetmed, et tagada andmete tdpsus ja
ajakohasus, arvestades nende kogumise vOi hilisema tootlemise eesmarke. Lisaks tuleneb
isikuandmete kaitse Uldméarusest, et avalikus sektoris tegutsejal peab olema 6igus nduda, et
padevad asutused parandaksid pdhjendamatu viivituseta ebatépsed voi aegunud isikuandmed.
Lisaks satestab isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikkel 16, et olenevalt andmete t06tlemise
eesmaérgist on andmesubjektil digus nduda mittetdielike isikuandmete tdiendamist, sealhulgas
taiendava Giendi esitamise teel.

Kui seaduse alusel on ndutav teatavate andmete avaldamine internetis, on tapsuse pohimotet
arvestades  soovitatav, et padevad asutused koostaksid  selge(d)/kordumatu(d)
vormi(d)/deklaratsioon(id), mis sisaldaksid (iksnes asjaomast teavet.

Samuti on soovitatav, et padevad asutused rakendaksid nduetekohaseid menetlusi kogutud
isikuandmete hoidmiseks tapse ja ajakohasena vastavalt direktiivi 95/46/EU artiklile 6 ning
arvestades isikuandmete kaitse tldmaaruse ndudeid. Hea tava on néidata iga andmekogumi
puhul &ra selle avaldamise vOi viimase ajakohastamise kuupéev.
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3.6 EESMARGI PIIRAMINE

Kogutud andmeid vdib toodelda Uksnes ettenahtud eesmargil ja muudel sellega
kokkusobivatel eesmarkidel. Direktiivi 95/46/EU artikli 6 1Gike 1 punktis b on satestatud, et
andmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaks méaaratud ning diguspérastel eesmarkidel ega
toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus.

Isikuandmete kaitse Uldmadruse sarnase satte kohaselt kogutakse isikuandmeid tépselt ja
selgelt kindlaksmddratud ning Giguspérastel eesmarkidel ega téddelda hiljem viisil, mis on
vastuolus konealuste eesmérkidega; isikuandmete edasine tootlemine avalikes huvides
toimuva arhiveerimise, teadus- voi ajaloouuringute vOi statistilisel eesmargil loetakse
algsetele eesmérkidele vastavaks.

Tuleb markida, et monedes ELi liikmesriikides on moéningad vastutavad andmet6dtlejad
lisanud Uksikasjalikke selgitusi avaldatud andmete taaskasutamise piirangute kohta. Artikli 29
toorihm rohutas oma arvamuses 06/2013 avalike andmete ja nende taaskasutamise kohta, et
voimalikud taaskasutajad peavad isikuandmetega tegeledes téitma samu andmekaitsealaseid
Oigusakte kui vastutavad andmetddtlejad, vélja arvatud juhul, kui nende t66tlemistoimingud
kuuluvad direktiivi 95/46/EU artiklis 3 satestatud koduste eesmérkide erandi alla.

Et otsustada, kas isikuandmed peaksid olema valiste otsingumootorite kaudu uldiselt
juurdepéadasetavad, on kohane meeles pidada, mis on teabe laialdase kéttesaadavuse eesmaérk.
Kui andmete avaldamiseks on dldine avalik huvi, pidades silmas konkreetset andmesubjektide
kategooriat, on selline avalikustamine tfendoliselt p&hjendatud. Seejuures tuleb arvestada
voimalikku mdju andmesubjektide Gigustele ja vabadustele. Kui aga tldist avalikku huvi ei
ole voi laialdane avalikustamine leitakse olevat kohatu, vOib olla soovitatav teha andmed
kattesaadavaks siseste otsingumootorite kaudu?® v&i kasutada muid valikulise juurdepaasu
mehhanisme (néiteks sisselogimist vdi robotildksu).

Soovitatav on selgelt dra markida, kas andmete taaskasutamine on lubatud voi keelatud, ning
seejarel esitada taaskasutamise voimalikud tingimused?!.

4. TURBEMEETMED

Padevad asutused, nditeks vastutavad andmetdotlejad, votavad sobivad tehnilised ja
organisatsioonilised meetmed isikuandmete kaitsmiseks, eksikombel kaotsimineku voi
hévimise, muutmise vOi loata avalikustamise vOi juurdepdasu ning mis tahes muu
ebaseadusliku tootlemise valtimiseks. Kaitsemeetmed peavad vastama péddevate asutuste
tootlemistoimingute laadile.

20 Selleks voib igasse tekstifaili kodeerida konkreetsed juurdepaasureeglid (nt metasiltide noindex/noarchive ja
robots.txt faili abil, mis tuleb konfigureerida vastavalt robotite valistamise protokollile). See ei piira ametiasutuse
ametlikul veebisaidil avaldatava teabe ja dokumentidega tutvumist hdlbustavate vahendite kasutamist.

21 vt artikli 29 to6rihma arvamus WP 207.
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Selleks tuleks votta kohaseid meetmeid véhendamaks internetis kattesaadava teabe ja
dokumentide kustutamise, taiendamise, muutmise ja/v0i kontekstist véljarebimise riski —
néiteks voib kindlaks méadrata usaldusvaarsed allikad, kus saab nimetatud dokumentidega
tutvuda; dokumentide autentsuse ja terviklikkuse tagamiseks vOib kasutada elektroonilisi
allkirju; ametlikele veebisaitidele postitatavatesse failidesse voib lisada ,,taustaandmeid* nagu
versiooniinfo, kehtivusaeg, vastutav haldusasutus).

5. ANDMESUBJEKTIDE OIGUSED

Oiglase tootlemise tagamiseks soovitab artikli 29 toorihm, et padevad asutused teavitaksid
kdiki taaskasutajaid nende kohustustest seoses andmesubjektide digustega ning nende tditmise
viisidest.

Enne isikuandmete kogumist peavad padevad asutused vastavalt direktiivi 95/46/EU
artiklitele 10 ja 11 teavitama avalikus sektoris tegutsejat, kelle andmeid kogutakse. Oigus olla
teavitatud vOib tuleneda asjaomastest Oigusaktidest, milles s&testatakse avalikustatavad
isikuandmed, mida v@ib avaldada avalikus sektoris tegutseja eelneva néusolekuta.

Lisaks peab andmesubjektil, juhul kui ei kohaldata direktiivi 95/46/EU erandit, olema
vOimalik saada pédevatelt asutustelt:

— kinnitust selle kohta, kas isikut ennast késitlevaid andmeid téodeldakse, ja teavet véhemalt
tootlemise eesmaérkide, asjaomaste andmete liikide ja nende vastuvdtjate vOi vastuvotjate
kategooriate kohta, kellele andmed avalikustatakse,

— arusaadaval kujul teavet to0deldavate andmete ja nende allika kohta,

— teavet isikut ennast késitlevate andmete igasuguse automatiseeritud tdotlemise loogika
kohta, vahemalt automatiseeritud otsuste puhul.

Vastavalt direktiivi 95/46/EU artiklile 14 on andmesubjektidel teatavatel juhtudel?® &igus
esitada t6otlemise mis tahes etapil vastuvditeid. On soovitatav, et vastutav tootleja teavitaks
esitatud vastuvaitest kdiki vastavate andmete taaskasutajaid .

Vastuvéite esitamise diguse vOib olenevalt eesmargist seadusega vélistada vOi seda piirata.
Néiteks voidakse lubada andmesubjektidel esitada oma seisundiga seotud veenvatel
Oigusparastel alustel vastuvéiteid kdigi vOi osa nendega seotud andmete internetis
avaldamisele, kuid mitte sisestele tootlemistoimingutele (millega ei kaasne nendega seotud
andmete avalikustamist).

22 Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi artikli 14 kohaselt voib andmesubjekt kasutada vastuvéite esitamise
digust muu hulgas véahemalt direktiivi artikli 7 punktis e viidatud alustel. See tdhendab, et kui erinevate diguste
ja huvide mdistlikust ja objektiivsest hindamisest tulenevalt on to6tlemine lubatav, on andmesubjektil siiski
tdiendav vOimalus esitada oma konkreetsel olukorral pBhinev vastuvéide. Vt eespool nimetatud artikli 29
téorihma arvamus 06/2014, 111 jao punkt 3.6.

23 Prantsusmaal on see kohustus satestatud riikliku andmekaitse maaruse artiklis 97.
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Samuti peab igal andmesubjektil olema véimalik nduda pdadevatelt asutustelt andmete
parandamist, kustutamist voi avalikustamise l0petamist, kui t06tlemine ei vasta direktiivi
95/46/EU sitetele. Lisaks tuleb paranduste, kustutamiste voi avalikustamise 1Gpetamise kohta
saata teade kolmandatele isikutele, kellele andmed on avalikustatud, kui see ei ole vdimatu
vOi kui sellega ei kaasne Ulemaéraseid joupingutusi.

Vastavalt isikuandmete kaitse uldmaarusele on andmesubjektil Gigus nduda andmete
parandamist, kustutamist vOi neile juurdepd&su piiramist vOi esitada kaebus
andmekaitseasutusele.
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