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1. Sissejuhatus

Kéesolevates suunistes analiiiisitakse pohjalikult mééruses (EL) 2016/679 (edaspidi ,,isikuandmete
kaitse tildméarus) kasutatavat ndusoleku moistet. Nousoleku mdiste, nagu seda on seni kasutatud
andmekaitsedirektiivis (edaspidi ,,direktiiv 95/46/EU*) ja e-privaatsuse direktiivis, on edasi
arenenud. Isikuandmete kaitse uldméaruses on kehtiva ndusoleku saamist ja tbendamist kasitlevaid
ndudeid selgitatud ja tapsustatud. Ké&esolevates suunistes keskendutakse nendele muudatustele,
andes ndusoleku méératlust kasitlevale arvamusele 15/2011 tuginedes praktilisi juhiseid, et tagada
isikuandmete kaitse Uldmdadruse jargimine. Vastutavad tootlejad on kohustatud leidma seaduste
piiridesse jadvaid uusi lahendusi, mis toetavad paremini isikuandmete kaitset ja andmesubjektide
huve.

Nousolek on jatkuvalt tiks kuuest isikuandmete kaitse tldméaaruse artiklis 6 loetletud isikuandmete
tootlemise Giguslikust alusest'. Isikuandmete tootlemist hdlmava tegevuse algatamisel peab
vastutav tootleja alati leidma aega, et kaaluda, milline oleks kavandatud tootlemise asjakohane
Oiguslik alus.

Uldiselt saab ndusolek olla asjakohane Giguslik alus vaid juhul, kui andmesubjektile antakse
kontroll ning tdeline vdimalus valida pakutavate tingimustega ndustumise ja nende tagasiliikkamise
vahel, ilma et sellega kaasneks kahjulikke tagajargi. Nousoleku kusimisel on vastutava tootleja
ulesanne hinnata, kas see vastab koigile kehtiva ndusoleku hankimise nduetele. Kui ndusolek on
saadud téielikult kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaéarusega, on see vahend, mis annab
andmesubjektile kontrolli selle tle, kas tema isikuandmeid téddeldakse voi mitte. Kui néusoleku
hankimisel ei ole isikuandmete kaitse Uldmadrust téaielikult jargitud, on andmesubjekti kontroll vaid
nailik ja ndusolek ei ole tootlemiseks kehtiv alus, mistttu to6tlemine on ebaseaduslik?.

Olemasolevad artikli 29 t66riihma arvamused ndusoleku kohta® on endiselt asjakohased, kui nad on
kooskdlas uue d&igusraamistikuga, kuna isikuandmete kaitse Uldmaarusega kodifitseeritakse
kehtivad té6rihma suunised ja Gldised head tavad ning enamik ndusoleku pGhielemente jaab
isikuandmete kaitse Uldméaaruse alusel samaks. Seepdrast laiendab ja taiendab artikli 29 t66rihm
kéesolevas dokumendis konkreetsetel teemadel esitatud varasemaid arvamusi, mis sisaldavad viidet
direktiivi 95/46/EU kohasele ndusolekule, mitte ei asenda neid.

Nagu on Oeldud arvamuses 15/2011 ndusoleku maédratluse kohta, tuleks isikutelt andmete
tootlemise toimingu jaoks ndusolekut kusides kohaldada rangeid ndudeid, sest see puudutab
andmesubjekti pdhidigusi ja vastutav tdodtleja soovib votta ette toimingu, mis ilma andmesubjekti
nbusolekuta oleks ebaseaduslik®. Ndusoleku Gliolulist rolli on réhutatud Euroopa Liidu pShidiguste
harta artiklites 7 ja 8. Ndusoleku saamine ei vabasta vastutavat todétlejat mingil moel kohustusest

! 1sikuandmete kaitse Gldmadruse artiklis 9 on esitatud loetelu, mis sisaldab vdimalikke erandeid keelust téodelda
isikuandmete eriliike. Uks loetletud eranditest on olukord, kus andmesubjekt annab nende andmete kasutamiseks
selgesdnalise ndusoleku.

2Vt ka arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187, Ik 6-8) ja/vdi arvamus 06/2014 vastutava tootleja
igustatud huvide mdiste kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7 tahenduses (WP 217, Ik 9-10 ja 13-14).

3 Eelkdige arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187).

4 Arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187), Ik 8.



jargida tootlemispdhimotteid, mis on satestatud isikuandmete kaitse Uldmaaruses, eriti selle
artiklis 5 seoses digluse, vajalikkuse ja proportsionaalsusega, ega kohustusest tagada andmete
kvaliteet, ega vahenda neid kohustusi mingil moel. Isegi kui isikuandmete to6tlemise aluseks on
andmesubjekti ndusolek, ei muutu sellega diguspéaraseks, vaid on oma olemuselt ebadiglane selliste
andmete kogumine, mis ei ole kindlaksmaaratud to6tlemise eesmargi puhul vajalikud?®.

Artikli 29 toorihm on teadlik e-privaatsuse direktiivi (2002/58/EU) labivaatamisest. E-privaatsuse
méaaruse eelndus kasutatav ndusoleku mdoiste jaab seotuks isikuandmete Kkaitse Uldmé&&ruses
kasutatava ndusoleku mdistega®. E-privaatsust kasitleva Gigusakti alusel vajavad organisatsioonid
tdendoliselt ndusolekut enamiku veebi kaudu edastatavate turundusteadete voi turunduslike kdnede
jaoks ning jalitamisvahendite, sealhulgas kupsiste, rakenduste voi muu tarkvara kasutamiseks.
Artikli 29 t66rihm on juba esitanud Euroopa seadusandjale soovitused ja suunised seoses e-
privaatsuse maaruse ettepanekuga’.

Seoses kehtiva e-privaatsuse direktiiviga margib artikli 29 t66rihm, et viiteid kehtetuks tunnistatud
direktiivile 95/46/EU Kasitatakse viidetena isikuandmete kaitse Gildmaarusele®. Sama kehtib seoses
kehtivas direktiivis 2002/58/EU esitatud viidetega ndusolekule, sest e-privaatsuse maarus 25. mail
2018 (veel) ei joustu. Vastavalt isikuandmete kaitse uldmaaruse artiklile 95 ei kehtestata
lisakohustusi isikuandmete todtlemise suhtes, mis toimub seoses Uldkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste osutamisega Uldkasutatavates sidevorkudes, kuna e-privaatsuse direktiivis on
satestatud erikohustused, millel on sama eesmark. Artikli 29 t66rihm maérgib, et isikuandmete
kaitse Uldmadruse kohast ndusoleku hankimise nduet ei loeta lisakohustuseks, vaid pigem
seadusliku to6tlemise eeltingimuseks. Seepdrast on isikuandmete kaitse Uldmé&&ruse kohased
kehtiva ndusoleku hankimise tingimused kohaldatavad e-privaatsuse direktiivi kohaldamisalasse
jaavates olukordades.

2. Nousolek isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4 punktis 11

Isikuandmete kaitse uUldmé&aruse artikli 4 punktis 11 on ndusolek maératletud kui ,,vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja Ghemdtteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi
selge nousolekut viljendava tegevusega ndustub tema kohta kéivate isikuandmete tootlemisega®.

Nousoleku aluspdhimdte sarnaneb pdhimdttega, millest on lahtutud direktiivis 95/46/EU, ning
vastavalt isikuandmete kaitse tUldmaaruse artiklile 6 on néusolek (ks diguslikest alustest, millel
isikuandmete tootlemine peab pohinema®. Lisaks artikli 4 punktis 11 esitatud muudetud

5>Vt arvamus 15/2011 nusoleku maaratluse kohta (WP 187) ja isikuandmete kaitse tildmaaruse artikkel 5.

8 Vastavalt kavandatud e-privaatsuse maaruse artiklile 9 kohaldatakse isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 4
punktis 11 ja artiklis 7 satestatud néusoleku maératlust ja ndusoleku andmise tingimusi.

"Vt arvamus 03/2016 e-privaatsuse direktiivi hindamise ja labivaatamise kohta (WP 240).

8 Vt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 94.

% Direktiivis 95/46/EU on ndusolek mésratletud kui ,,iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega
andmesubjekt annab ndusoleku téddelda tema kohta kéivaid andmeid* ja mis peab olema ,,iihemdtteline, et muuta
isikuandmete to6tlemine seaduslikuks (direktiivi 95/46/EU artikli 7 punkt a). Néiteid olukordadest, kus ndusolek on
asjakohane diguslik alus, leiab artikli 29 todrihma arvamusest 15/2011 ndusoleku méératluse kohta (WP 187).
Artikli 29 todrihm on esitanud selles arvamuses suuniseid selle kohta, kuidas eristada juhtumid, mille puhul ndusolek



maéaratlusele on isikuandmete kaitse ldmaaruse artiklis 7 ning pdhjendustes 32, 33, 42 ja 43
esitatud lisasuunised selle kohta, kuidas vastutav to6tleja peab tegutsema, et taita ndusolekundude
pdhielemente.

Lopetuseks annab ndusoleku tagasivotmist kasitlevate eraldi sétete ja pohjenduste lisamine kinnitust
sellest, et ndusolek peaks olema tagasipddratav otsus ja et andmesubjekt sdilitab teatava kontrolli.

3. Kehtiva ndusoleku elemendid

Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 4 punktis 11 on satestatud, et andmesubjekti ndusolek
tdhendab

- vabatahtlikku,

- konkreetset,

- teadlikku ja

- Uhem@ttelist tahteavaldust, millega andmesubjekt kas avalduse vormis vdi selge ndusolekut
valjendava tegevusega ndustub tema kohta kéivate isikuandmete to6tlemisega.

Allolevates punktides analliusitakse, mil madral peavad vastutavad tootlejad tulenevalt artikli 4
punkti 11 tépsest sOnastusest muutma oma ndusolekutaotlusi/-vorme, et tagada kooskdla
isikuandmete Kkaitse ildmaarusega®®.

3.1. Vabatahtlik / vabatahtlikult antud!

Sona ,,vabatahtlik* tihendab andmesubjekti jaoks tdeliselt vaba valikut ja kontrolli. Uldjuhul on
isikuandmete kaitse uldméaarusega ette nahtud, et kui andmesubjektil ei ole tbelist valikuvdimalust,
kui ta tunneb sundi ndustuda voi kui tal tuleb nGusoleku andmata jatmise korral taluda negatiivseid
tagajargi, on ndusolek kehtetu'?. Kui ndusolek on osa mittelabiraagitavatest tingimustest, ei peeta
seda vabatahtlikult antuks. Seega ei késitata ndusolekut vabatahtlikult antud ndusolekuna, kui
andmesubjekt ei saa ilma kahjulike tagajargedeta ndusoleku andmisest keelduda ega seda tagasi

on asjakohane diguslik alus, juhtumitest, kus piisab tuginemisest digustatud huvile (vahest koos keeldumisvdimalusega)
vOi mille puhul soovitatakse lepingulist suhet. Vt ka artikli 29 t66riihma arvamus 06/2014, punkt 111.1.2, alates Ik 14.
Selgesdnaline ndusolek on ka iiks nendest asjaoludest, mille puhul tehakse erand keelust téddelda isikuandmete eriliike
(vt isikuandmete kaitse Uldméaruse artikkel 9).

10 Juba toimuva totlemise kohta, mis pdhineb direktiivi 95/46/EU kohasel ndusolekul, leiab suuniseid kiesoleva
dokumendi punktist 7 ja isikuandmete kaitse tldmééaruse péhjendusest 171.

11 Artikli 29 t66rihm on vaadelnud mitmes oma arvamuses ndusoleku piire olukorras, kus seda ei ole vBimalik
vabatahtlikult anda. Seda kisimust on kasitletud eelkdige arvamuses 15/2011 nBusoleku mééaratluse kohta (WP 187),
toodokumendis, milles kasitletakse elektroonilisele tervisekaardile kantavate tervisealaste isikuandmete to6tlemist

(WP 131), arvamuses 8/2001 isikuandmete to6tlemise kohta t66hdive kontekstis (WP 48) ning teises arvamuses 4/2009
Maailma Dopinguvastase Voitluse Agentuuri (edaspidi: ,,WADA) véljatootatud eraelu ja isikuandmete kaitset
kasitleva standardi, WADA koodeksi asjaomaste sétete ja muude eraelu kaitset késitlevate kiisimuste kohta, mida
WADA ja (riiklikud) dopinguvastase v@itluse organisatsioonid kasutatavad spordis dopingu vastu vGitlemise
valdkonnas (WP 162).

12 v/t arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187), Ik 12.



vottald. Isikuandmete kaitse tildmaaruses on voetud arvesse ka vastutava toétleja ja andmesubjekti
ebavdrdset olukorda.

Selle hindamisel, kas ndusolek on antud vabatahtlikult, tuleks arvesse votta ka artikli 7 10ikes 4
kirjeldatud eriolukorda, kus ndusolek on seatud lepingu taitmise vOi teenuse osutamise tingimuseks.
Artikli 7 18ige 4 on sdnastatud nitlikult, kasutades véljendit ,,muu hulgas, mis tdhendab, et selle
sittega vdivad olla hdlmatud ka mitmesugused muud olukorrad. Uldiselt véttes muudab
andmesubjekti igasugune survestamine vdi mdjutamine (mis vdib toimuda mitmel eri viisil), mis ei
lase andmesubjektil valjendada oma vaba tahet, ndusoleku kehtetuks.

[Naide 1]

Fotode tdotlemist vdimaldava mobiilirakenduse teenuste kasutamiseks peab kasutaja aktiveerima GPS-
funktsiooni. Kogutud andmeid lubatakse kasutada kaitumispdhise reklaami edastamiseks. Ei
geolokaliseerimine ega kaitumispdhine veebireklaam ei ole fototddtlusteenuse osutamiseks vajalikud ning
sellega minnakse kaugemale p&hiteenuse pakkumisest. Kuna kasutajad ei saa ndusolekut andmata rakendust
kasutada, ei saa ndusolekut pidada vabatahtlikult antud ndusolekuks.

3.1.1. Ebavérdne jéuvahekord

Pdhjenduses 43 on selgelt margitud, et avaliku sektori asutused tdenaoliselt ei saa tugineda
tootlemisel andmesubjekti ndusolekule, sest kui vastutav téotleja on avaliku sektori asutus, on
vastutava tootleja ja andmesubjekti jduvahekord selgelt ebavérdne. Enamikul juhtudel on selge ka
see, et andmesubjektil puuduvad realistlikud alternatiivid sellise vastutava tootleja teostatava
tootlemisega (voi selle tingimustega) ndustumisele. Artikli 29 t66rihm leiab, et on olemas muud
Giguslikud alused, mis on avaliku sektori asutuste tegevuse puhul asjakohasemad®®.

Hoolimata neist Uldistest kaalutlustest ei ole ndusoleku kasutamine 0Gigusliku alusena avaliku
sektori poolsel andmete to6tlemisel isikuandmete kaitse Gldmaaruse digusraamistikus taielikult
valistatud. Jargmistest ndidetest on nédha, et teatavatel asjaoludel voib ndusoleku kasutamine olla
asjakohane.

[Néide 2] Kohalik omavalitsus planeerib teehooldustdid. Kuna teet6dd vdivad tekitada liikluses pika aja véltel
torkeid, pakub omavalitsus oma kodanikele v6imaluse liituda meililistiga, et saada vérsket teavet t6ode
edenemise ja eeldatavate viivituste kohta. Omavalitsus teeb selgeks, et osalemine ei ole kohustuslik, ja kisib
ndusolekut, et kasutada (vaid) sel eesmargil e-posti aadresse. Kodanikud, kes oma ndusolekut ei anna, ei jaa
ilma Uhestki omavalitsuse pdhiteenusest ega thestki Gigusest, seega saavad nad andmete sellise kasutamisega
ndustuda vdi sellest keelduda vabalt. Kogu teave teetddde kohta on kattesaadav ka omavalitsuse veebisaidil.

[Néide 3] Maaomanik vajab nii kohalikult omavalitsuselt kui ka maavalitsuselt, mille alla kohalik omavalitsus
kuulub, teatavaid lube. M&lemad avaliku sektori asutused vajavad loa véljastamiseks sama teavet, kuid ei paase

13 vt isikuandmete kaitse Gildmaéruse pdhjendused 42 ja 43 ning artikli 29 t66riihma 13. juuli 2011. aasta arvamus
15/2011 ndusoleku maératluse kohta (WP 187), Ik 12.

1% 1sikuandmete kaitse tildmadruse pdhjenduses 43 on 6eldud jargmist: ,,Selle tagamiseks, et ndusolek on antud
vabatahtlikult, ei tohiks ndusolek anda isikuandmete to6tlemiseks kehtivat diguslikku alust konkreetsel juhul, kui
andmesubjekt ja vastutav t6otleja on selgelt ebavardses olukorras, eriti juhul kui vastutav to6tleja on avaliku sektori
asutus, ning seega on ebatbendoline, et ndusolek anti selle konkreetse olukorra kdigi asjaolude puhul vabatahtlikult.

()"

15 vt isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikkel 6, eriti selle 1Gike 1 punktid c ja e.



ligi teineteise andmebaasidele. Seepérast kiisivad m8lemad sama teavet ja maaomanik saadab selle mdlemale
asutusele. Kohalik omavalitsus ja maavalitsus kiisivad maaomanikult ndusolekut toimikute liitmiseks, et
valtida menetluste ja kirjavahetuse dubleerimist. Mdlemad avaliku sektori astutused tagavad, et see on
vabatahtlik ja et loataotlusi menetletakse eraldi, kui maaomanik otsustab andmete liitmisega mitte ndustuda.
Maaomanik saab anda ametiasutustele loa toimikute liitmiseks vabatahtlikult.

[Néide 4] Riigikool kusib Gpilastelt ndusolekut, et kasutada nende fotosid triikki minevas Opilasajakirjas.
Sellises olukorras on ndusoleku andmisel tdeline valikuvGimalus olemas seni, kuni Opilastele ei keelduta
andmast haridust v8i pakkumast teenuseid ning dpilased v6ivad ilma kahjulike tagajérgedeta keelduda fotode

kasutamisest™®.

Ebavordne jouvahekord ilmneb ka toGsuhete kontekstist’. Toovandja ja to6votja vahelist
sOltuvussuhet arvesse vottes on ebatGenédoline, et andmesubjekt saab keelduda oma t6dandjale
andmete tootlemiseks loa andmisest, tundmata hirmu voi tajumata tbelist ohtu, et keeldumisega
kaasnevad kahjulikud tagajarjed. On ebatGen&oline, et to0taja saab reageerida vabalt, kui tema
tobandja kisib  ndusolekut nditeks  jalgimiskaamerate aktiveerimiseks tookohal  voOi
hindamisvormide taitmiseks, ilma et ta tunneks mingit survet ndustuda'®. Seeparast on artikli 29
toorihma meelest selline olukord, kus to6andja tootleb praeguste voi tulevaste tootajate andmeid
ndusoleku alusel, problemaatiline, kuna tbendoliselt ei ole see ndusolek antud vabatahtlikult.
Enamikul téokohas toimuva andmete to6tlemise juhtudel ei saa ega tohiks Giguslik alus olla té6taja
ndusolek (artikli 6 15ike 1 punkt a) tingituna tédandja ja to6taja vahelise suhte laadist*®.

See ei tdhenda siiski seda, et todandja ei saa kunagi tugineda ndusolekule kui seaduslikule
tootlemise alusele. VGib esineda olukordi, kus todandjal on vdimalik tdendada, et ndusolek on
antud vabatahtlikult. VVottes arvesse t06andja ja tema tOOtajate ebavdrdset jouvahekorda, saavad
tootajad anda vabatahtliku ndusoleku vaid erandjuhtudel, kui ndusoleku andmisel v6i andmata
jatmisel ei ole mingeid kahjulikke tagajargi.

[Naide 5]

Vottemeeskond kavatseb korraldada kontori (ihes osas filmimise. To0andja kisib seal istuvatelt tootajatelt
filmimiseks ndusolekut, kuna neid v8ib videos taustal ndha olla. Neid, kes ei soovi, et neid filmitakse, ei
karistata mingil moel, vaid neile antakse filmimise ajaks mujal hoones samavéérne té6laud.

Ebavdrdne jouvahekord ei esine iksnes seoses avaliku sektori asutuste ja téoandjatega — seda voib
ette tulla ka muudes olukordades. Nagu artikli 29 t66rihm on mitmes oma arvamuses réhutanud,
saab ndusolek olla kehtiv tiksnes juhul, kui andmesubjektil on véimalik teha tegelik valik ning
ndusoleku andmata jatmise korral puudub pettuse, heidutamise, sunni voi maéarkimisvéarsete

16 Selles naites tahendab riigikool avaliku sektori rahastatavat kooli v8i mis tahes haridusasutust, mis liigitub
liikmesriigi diguse alusel avaliku sektori asutuseks voi organiks.

17Vt ka isikuandmete kaitse Gildmaaruse artikkel 88, milles on réhutatud vajadust kaitsta toGtajate erihuve ja on ette
nahtud vBimalus teha liikmesriigi iguses erandeid. Vt ka p6hjendus 155.

18 vt arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187), Ik 12—14; arvamus 8/2001 isikuandmete tootlemise kohta
toohdive kontekstis (WP 48), punkt 10; tdddokument elektroonilise side jélgimise kohta tédkohal (WP 55), punkt 4.2,
ning arvamus 2/2017 andmete té6tlemise kohta téokohal (WP 249), punkt 6.2.

19Vt arvamus 2/2017 andmete to6tlemise kohta téokohal, Ik 6-7.

20\t ka arvamus 2/2017 andmete to6tlemise kohta tookohal (WP 249), punkt 6.2.



negatiivsete tagajargede (nt olulised lisakulud) oht. N6usolek ei ole vabatahtlik, kui esineb mis
tahes sunni- voi surveelement voi puudub véimalus véljendada oma vaba tahet.

3.1.2. Tingimuslikkus

Selle hindamisel, kas ndusolek on antud vabatahtlikult, on suur roll isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 7 18ikel 421,

Isikuandmete kaitse ldmé&aruse artikli 7 18ikes 4 on osutatud sellele, et ndusoleku sidumine
tingimustega ndustumisega voi lepingu taitmise voi teenuse osutamise sidumine asjaomase lepingu
taitmiseks voi teenuse osutamiseks mittevajalike isikuandmete t66tlemiseks néusoleku taotlemisega
on vdga ebasoovitav. Sellises olukorras antud ndusolekut ei loeta vabatahtlikuks (p&hjendus 43).
Artikli 7 16ike 4 eesmark on tagada, et isikuandmete tootlemise eesmarki ei varjata ning et
isikuandmete to6tlemist ei seota lepingu téitmise voi teenuse osutamisega, mille jaoks asjaomased
isikuandmed ei ole vajalikud. Sel moel kantakse isikuandmete kaitse Gldmaarusega hoolt selle eest,
et isikuandmete t06tlemine, mille jaoks ndusolekut Kkisitakse, ei muutuks otseselt ega kaudselt
vastukaubaks lepingu téitmise eest. Isikuandmete tootlemise kaht Giguslikku alust — ndusolek ja
leping — ei saa liita ja nende omavahelisi piire ei saa haguseks muuta.

Sund ndustuda isikuandmete kasutamisega lisaks sellele, mis on rangelt vajalik, piirab
andmesubjekti valikuvdimalusi ja takistab vabatahtliku ndusoleku andmist. Kuna andmekaitsealaste
Oigusaktide eesmérk on kaitsta pdhidigusi, on wksikisiku kontroll oma isikuandmete (le véga
oluline ning on tdsiselt pdhjust eeldada, et ndusolekut selliseks isikuandmete to6tlemiseks, mis ei
ole vajalik, ei saa pidada kohustuslikuks vahetuskaubaks lepingu taitmise vOi teenuse osutamise
eest.

Seega, kui ndusoleku taotlemine seotakse vastutava todtleja poolse lepingu tditmisega, seisab
andmesubjekt, kes ei soovi teha oma isikuandmeid tootlemiseks kattesaadavaks, silmitsi ohuga, et
talle keeldutakse osutamast soovitud teenuseid.

Et hinnata, kas selline liitmine v&i sidumine esineb, on oluline kindlaks mé&arata, milline on lepingu
kohaldamisala ja millised andmed on vajalikud lepingu taitmiseks.

Vastavalt artikli 29 to6rithma arvamusele 06/2014 tuleb viljendit ,,vajalik lepingu tditmiseks*
tdlgendada rangelt. Tootlemine peab olema vajalik lepingu téitmiseks iga individuaalse
andmesubjekti puhul. Siia alla v8ib kuuluda naiteks andmesubjekti aadressi todtlemine veebi kaudu
ostetud kauba kattetoimetamiseks v&i krediitkaardiandmete tdotlemine makse tegemise
hdlbustamiseks. Todsuhete puhul v6ib see alus vBimaldada nditeks toodelda palga maksmiseks

21 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 7 13ige 4: ,,Selle hindamisel, kas ndusolek anti vabatahtlikult, tuleb
vBimalikult suurel méaral votta arvesse asjaolu, kas lepingu tditmise, sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu
hulgas seatud ndusoleku andmine isikuandmete to6tlemiseks, mis ei ole vajalik kdnealuse lepingu tditmiseks.” Vt ka
isikuandmete kaitse tldmaaruse pdhjendus 43, milles on 6eldud, et ,,[n]dusolekut ei loeta vabatahtlikuks, kui ei ole
vBimalik anda erinevatele isikuandmete to6tlemise toimingutele eraldi ndusolekut, ehkki see on lksikutel juhtudel
asjakohane, vdi kui lepingu tditmine, sealhulgas teenuse osutamine, on pandud s@ltuma sellisest ndusolekust, ehkki see
ei ole lepingu téitmiseks vajalik*.



palga- ja pangakontoandmeid??. Andmete tootlemise ja lepingu tiitmise eesmérgi vahel peab olema
otsene ja objektiivne seos.

Kui vastutav tootleja soovib toddelda isikuandmeid, mis on vajalikud lepingu taitmiseks, ei ole
asjakohane Giguslik alus ndusolek?,

Artikli 7 18ige 4 on asjakohane vaid siis, kui kusitud andmed ei ole lepingu taitmiseks (sh teenuse
osutamiseks) vajalikud ning lepingu taitmise tingimuseks on seatud nende andmete saamine
ndusoleku alusel. Kui todtlemine on lepingu tditmiseks (sh teenuse osutamiseks) vajalik, siis
artikli 7 16iget 4 ei kohaldata.

[Néide 6]

Pank kisib kliendilt ndusolekut, et lubada kolmandatel isikutel kasutada tema makseandmeid otseturunduse
eesmargil. Selline t66tlemine ei ole vajalik, et téita kliendiga sGlmitud lepingut ja pakkuda tavapéraseid
pangakontoteenuseid. Kui sellise td6tlemise eesmargiga mittendustumise korral kaasneb keeldumine
pangandusteenuste osutamisest, pangkonto sulgemine v&i s6ltuvalt juhtumist tasu suurendamine, ei ole
ndusoleku andmine vabatahtlik.

Seadusandja otsus tosta muu hulgas esile tingimuslikkust kui tegurit, mis osutab vabaduse
puudumisele ndusoleku andmisel, on mark sellest, et tingimuslikkuse esinemist tuleb hoolikalt
uurida. Viljendi ,,voimalikult suurel méadral”“ kasutamisega artikli 7 10ikes 4 antakse mdista, et
vastutav t06tleja peab olema eriti ettevaatlik, kui lepingus (mis vdib hdlmata teenuse osutamist)
taotletakse ndusolekut lepinguga seotud isikuandmete to6tlemiseks.

Kuna artikli 7 16ige 4 ei ole sdnastatud absoluutsena, vBib esineda véga piiratud arv juhtumeid,
mille korral tingimuslikkus ei muuda nousolekut kehtetuks. Sona ,,eeldatavasti pdhjenduses 43
osutab siiski sellele, et sellised juhtumid on darmiselt erandlikud.

Tdendamiskohustus lasub artikli 7 16ikes 4 igal juhul vastutaval tootlejal®*. Selles kajastub tildine
vastutuse pdhimote, mida rakendatakse kogu isikuandmete kaitse tldmé&aruses. Paraku on artikli 7
I6ike 4 kohaldamisel vastutaval tootlejal keeruline tbendada, et andmesubjekt andis ndusoleku
vabatahtlikult®.

Vastutav tootleja vOib vdita, et tema organisatsioon annab andmesubjektidele tdelise
valikuv@imaluse, kui neil on vdimalik valida kas teenus, millega kaasneb néusoleku andmine
isikuandmete kasutamiseks lisaeesmarkidel, v6i sama vastutava to6tleja pakutav samavaarne

22 |_isateabe saamiseks ja naidetega tutvumiseks vt artikli 29 t66rithma 9. aprilli 2014. aasta arvamus 06/2014 andmete
vastutava to6tleja Sigustatud huvide mdiste kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7 tdhenduses (WP 217), Ik 16-17.

2 Sellisel juhul vBib asjakohane diguslik alus olla leping (artikli 6 1Gike 1 punkt b).

24\t ka isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 7 18ige 1, milles on 6eldud, et vastutav téétleja peab téendama, et
andmesubjekt andis ndusoleku vabatahtlikult.

% Selle 16ike lisamisega kodifitseeriti teataval maaral artikli 29 to6riihma kehtivad suunised. Nagu on kirjeldatud
arvamuses 15/2011, on pdhjust olukorras, kus andmesubjekt séltub suhte laadi vdi eriasjaclude tbttu vastutavast
tootlejast (nt todsuhte korral voi juhul, kui andmeid kogub avaliku sektori asutus), igati pohjust eeldada, et vabadus
anda oma ndusolek on piiratud. Artikli 7 18ike 4 kohaldamisel on vastutaval to6tlejal keeruline tdendada, et
andmesubjekt andis ndusoleku vabatahtlikult. Vt arvamus 15/2011 ndusoleku méératluse kohta (WP 187), Ik 12-17.



teenus, millega ei kaasne taolise ndusoleku andmist. Seni, kuni on olemas vdimalus, et asjaomane
vastutav tootleja taidab lepingut voi osutab lepingulist teenust ilma andmesubjekti ndusolekuta
kasutada andmeid muul vdi lisaeesmargil, ei ole tegemist tingimusliku teenusega. Samas peavad
mdlemad teenused olema tdesti samavéaarsed.

Artikli 29 t66riihm leiab, et ndusolekut ei saa pidada vabatahtlikult antud ndusolekuks, kui vastutav
tootleja vaidab, et on vdimalik valida thelt poolt tema teenuse vahel, millega kaasneb néustumine
isikuandmete kasutamisega lisaeesmérkidel, ja teiselt poolt mone teise vastutava tootleja pakutava
samavadrse teenuse vahel. Sellisel juhul s6ltub valikuvabadus sellest, mida teevad teised
turuosalised ja kas konkreetse andmesubjekti meelest on teise vastutava tootleja teenused tdepoolest
samavadrsed. Lisaks tdhendab see vastutavate tOOtlejate jaoks kohustust jalgida turu arengut
kandmaks hoolt selle eest, et nende andmettotlustoimingute jaoks antud ndusolek on endiselt
kehtiv, kuna konkurent vdib hiljem oma teenust muuta. Seega ei vasta ndusolek selle véite
kasutamisel isikuandmete kaitse Gldmé&érusele.

3.1.3. Uksikasjalikkus

Teenus vOib hélmata mitut todtlemistoimingut, mida tehakse enam kui Uhel eesmargil. Sellisel
juhul peaks andmesubjektidel olema vabadus valida, millise eesmargiga ndustuda, mitte et nad
peaksid ndustuma korraga mitme tootlemise eesmargiga. Mdnel juhul vGib selleks, et teenust
pakkuma hakata, isikuandmete kaitse tildmé&aruse kohaselt vaja minna mitut ndusolekut.

Pdhjenduses 43 on selgitatud, et ndusolekut ei loeta vabatahtlikuks, kui ndusoleku andmise
protsess/menetlus ei vOimalda andmesubjektidel anda erinevatele isikuandmete todtlemise
toimingutele eraldi ndusolekut (st mdnega neist ndustuda ja mdnega mitte), ehkki see on
konkreetsel juhul asjakohane. PGhjenduses 32 on deldud jargmist: ,,Nousolek peaks holmama koiki
samal eesmaérgil vdi samadel eesmaérkidel tehtavaid isikuandmete tdotlemise toiminguid. Kui
tootlemisel on mitu eesmarki, tuleks ndusolek anda kdigi nende kohta.*

Kui vastutav todtleja tootleb andmeid korraga mitmel eesmargil ja ei ole piidnud saada iga
eesmérgi jaoks eraldi ndusolekut, vabadus puudub. See (ksikasjalikkus on tihedalt seotud
vajadusega, et ndusolek oleks konkreetne, mida on késitletud allpool punktis 3.2. Kui andmeid
toodeldakse mitmel eesmargil, on kehtiva ndusoleku tingimuste tditmiseks lahendus
uksikasjalikkus, st nende eesmaérkide eraldamine ja ndusoleku hankimine iga eesmargi jaoks.

[Néide 7]

Jaemiiija kisib ndusolekutaotluses oma klientidelt ndusolekut nii klientide andmete kasutamiseks, et saata
neile turunduslikke e-kirju, kui ka klientide andmete jagamiseks teiste kontserni kuuluvate ettevotjatega. See
ndusolek ei ole tksikasjalik, sest nende kahe eesmadrgi jaoks ei anta eraldi ndusolekut, ja seetttu ei ole selline
ndusolek kehtiv. Taolisel juhul tuleks hankida kontaktandmete &ripartneritele saatmiseks eraldi ndusolek.
Selline eraldi nBusolek loetakse kehtivaks iga partneri puhul (vt ka punkt 3.3.1), kellest andmesubjekti
ndusoleku kiisimise ajal teavitati, juhul kui andmed saadetakse asjaomasele partnerile samal eesmargil (antud
ndite puhul turunduseesmargil).
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3.1.4. Kahjulikud tagajarjed

Vastutav tootleja peab tdendama, et ndusoleku andmisest saab keelduda v6i ndusoleku saab tagasi
votta, ilma et sellega kaasneks kahjulikke tagajargi (pdhjendus 42). Néiteks peab vastutav tdotleja
tdendama, et ndusoleku tagasivotmine ei too andmesubjektile kaasa mingeid kulusid ja seega ei
tekita see talle mingit selget kahju.

Kahjulikud tagajarjed on ka pettus, heidutamine, sundimine v6i markimisvaarse kahju kannatamine
ndusoleku andmata jatmise korral. Vastutav tootleja peaks suutma téendada, et andmesubjektil oli
ndusoleku andmisel vaba vdi tbeline valikuvGimalus ning et ndusolek oli v@imalik kahjulike
tagajargedeta tagasi votta.

Kui vastutav to6tleja suudab tdendada, et teenus hélmab véimalust ndusolek tagasi votta ilma, et
see tooks kasutajale kaasa kahjulikke tagajargi — néiteks osutatava teenuse piiramine —, v@ib sellest
piisata kinnitamaks, et ndusolek anti vabatahtlikult. Isikuandmete kaitse Gldmé&arus ei vélista
stiimulite pakkumist, kuid vastutava t6otleja kohustus on tGendada, et ndusolek anti kdikidel
asjaoludel siiski vabatahtlikult.

[Néide 8]

Elustiilirakenduse allalaadimisel kisitakse ndusolekut, et paéseda ligi mobiiltelefoni akselomeetrile. See ei ole
vajalik selleks, et rakendus todtaks, kuid see on kasulik vastutavale todtlejale, kes soovib saada rohkem teada
oma kasutajate liilkumise ja aktiivsustaseme kohta. Kui kasutaja selle ndusoleku hiljem tuhistab, avastab ta, et
rakendus to6tab nuld vaid piiratult. See on naide pdhjenduses 42 silmas peetud kahjulikust tagajérjest, mis
tdhendab seda, et ndusolek ei ole kunagi olnud kehtiv (ja seega peab vastutav tootleja kustutama kdik sel viisil
kasutaja lilkumise kohta kogutud andmed).

[Néide 9]

Andmesubjekt tellib moekaupade jaemiija uudiskirja, milles pakutakse uldisi allahindlusi. Jaemiija kusib
andmesubjektilt nbdusolekut, et koguda tema ostueelistuste kohta rohkem andmeid eesmargiga kohandada
pakkumisi vastavalt tema eelistustele, mis selgitatakse vélja varasemate ostude vo6i kiisimustiku pohjal, mille
taitmine on vabatahtlik. Kui andmesubjekt selle ndusoleku hiljem tihistab, hakkab ta saama moekaupadelt
uuesti Uldist allahindlust. See ei ole kahjulik tagajérg, sest ilma jaadi vaid lubatud stiimulist.

[Néide 10]

Moeajakiri pakub lugejatele vGimaluse osta uusi jumestustooteid enne nende ametlikku turuletoomist.

Tooted pannakse Usna pea mudki, kuid ajakirja lugejatele pakutakse eksklusiivset vbimalust nende toodetega
enne seda tutvuda. Selleks peavad lugejad andma oma postiaadressi ja olema ndus liituma ajakirja meililistiga.
Postiaadress on vajalik saadetise kattetoimetamiseks ja meililist kasutatakse selliste toodete nagu kosmeetika
vOi T-sérgid reklaampakkumiste aastaringseks saatmiseks.

Ettevdtja selgitab, et meililisti andmeid kasutab ajakiri ise (ksnes kaubandusliku teabe ja reklaami
edastamiseks ning neid ei jagata tihegi teise organisatsiooniga.

Kui lugeja ei soovi oma aadressi sel eesmdrgil avalikustada, ei kaasne sellega mingeid kahjulikke tagajérgi,
kuna tooted on talle sellegipoolest kattesaadavad.
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3.2.Konkreetne

Artikli 6 16ike 1 punktis a on kinnitatud, et andmesubjekti ndusolek peab olema antud ,,iihel voi
mitmel konkreetsel eesmirgil ning et andmesubjektil on neist igaithe puhul valikuvdimalus?®.
Noudega, et ndusolek peab olema konkreetne, pultakse tagada andmesubjektile teatav
kasutajapoolne kontroll ja l&bipaistvus. Isikuandmete kaitse tldmé&&rusega ei ole seda nduet
muudetud ja see ndue on tihedalt seotud ndudega, et ndusolek peab olema teadlik. Samal ajal tuleb
seda tdlgendada koos (iksikasjalikkuse ndudega, et saada ndusolek, mis on vabatahtlik?'.
Kokkuvdttes peab vastutav tootleja selleks, et konkreetsuse ndue oleks taidetud,

Q) sOnastama tépselt tootlemise eesmargi, valtimaks funktsioonide laienemist;

(i)  tagama ndusolekutaotluste lksikasjalikkuse ning

(iii)  eraldama teabe, mis on seotud andmete té6tlemiseks ndusoleku saamisega, selgelt muid

kiisimusi puudutavast teabest.

1) Vastavalt isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 5 16ike 1 punktile b eelneb kehtiva ndusoleku
saamisele alati kavandatud tootlemise tipse, selge ja Gigusparase eesmargi kindlaksmaaramine?,
Konkreetse ndusoleku vajalikkus koos artikli 5 16ike 1 punkti b kohase eesmargi piiritlemisega
hoiavad &ra andmete to6tlemise eesmarkide jarkjargulise laienemise voi hagustumise parast seda,
kui andmesubjekt on andnud andmete kogumiseks oma ndusoleku. See néhtus, mida nimetatakse ka
funktsioonide laienemiseks, on andmesubjektidele ohtlik, sest see vdib kaasa tuua isikuandmete
ettearvamatu kasutamise vastutavate tOGtlejate voi kolmandate isikute poolt ning andmesubjekti
kontrolli kadumise.

Kui vastutav tootleja tugineb artikli 6 16ike 1 punktile a, peab andmesubjekt alati andma ndusoleku
konkreetse tootlemiseesméargi jaoks?®. Kooskolas eesméargi piiritlemise pdhimdttega, artikli 5
I6ike 1 punktiga b ja pdhjendusega 32 v6ib ndusolek hdlmata erinevaid toiminguid, seni kuni need
toimingud tehakse samal eesmargil. On ilmselge, et konkreetne nbusolek on v@imalik saada vaid
siis, kui andmesubjekte teavitatakse eraldi neid puudutavate andmete kasutamise kavandatud
eesmarkidest.

Olenemata sétetest eesmérkide kokkusobivuse kohta, peab ndusolek olema antud konkreetselt
asjaomase eesmargi jaoks. Andmesubjekt annab oma ndusoleku teadmises, et tal on oma andmete
tootlemise Gle kontroll ja et tema andmeid to6deldakse tksnes neil kindlaksméaaratud eesmaérkidel.
Kui vastutav tootleja to6tleb andmeid ndusoleku péhjal ja soovib téddelda neid andmeid ka muul
eesmaérgil, peab ta kisima selle muu eesmérgi jaoks lisanGusolekut, kui tal just ei ole ménda muud
diguslikku alust, mis on konkreetses olukorras asjakohasem.

26 |_isasuuniseid eesmarkide kindlaksmaaramise kohta leiab arvamusest 3/2013 eesmargi piiritlemise kohta (WP 203).

27 Isikuandmete kaitse tldmaaruse pdhjenduses 43 on Geldud, et kui see on asjakohane, tuleb eri t66tlemistoimingute
jaoks hankida eraldi nBusolek. Et andmesubjektidel oleks vdimalik anda eri eesmarkide jaoks eraldi ndusolek, tuleks
ette ndha Uksikasjaliku ndusoleku andmise v8imalus.

28\t artikli 29 to6rihma arvamus 3/2013 eesmargi piiritlemise kohta (WP 203), Ik 16: ,,Neil pdhjustel ei vasta eesmirk,
mis on ebamaarane v&i Uldine — nagu kasutajakogemuse parandamine, turundus, IT-turve voi tulevased

teadusuuringud —, ilma tipsustamata tavaliselt kriteeriumile ,,konkreetne‘*.
29 See on kooskdlas artikli 29 to6riihma arvamusega 15/2011 ndusoleku maératuse kohta (WP 187) (vt nt Ik 17).
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[Ndide 11] Kaabeltelevisioonivdrgu operaator kogub tellijate isikuandmeid, tuginedes tellijate ndusolekule, et
esitada tellijatele nende vaatamisharjumustest lahtudes personaalseid soovitusi uute filmide kohta, millest nad
vGBiksid olla huvitatud. Mdne aja pérast otsustab asjaomane operaator, et ta soovib anda kolmandatele isikutele
vBimaluse saata (v8i ndidata) tellijate vaatamisharjumuste pdhjal sihtreklaami. Selle uue eesmargi jaoks on
vaja uut ndusolekut.

i) Nousoleku andmise mehhanismid peavad olema Uksikasjalikud nii selleks, et oleks taidetud
vabatahtlikkuse ndue, kui ka selleks, et oleks tagatud konkreetsus. See tadhendab, et vastutav
tootleja, kes kiisib ndusolekut erinevate eesmérkide jaoks, peaks iga eesmérgi puhul ette ndgema
vOimaluse anda eraldi nbusolek, et voimaldada kasutajatel anda konkreetne ndusolek konkreetse
eesmargi jaoks.

iii) Ja veel — vastutavad tootlejad peaksid andma iga eraldi ndusolekutaotlusega konkreetset teavet
konkreetsel eesmargil toodeldavate andmete kohta, et andmesubjektid oleksid teadlikud nende ees
olevate valikute mdjust. Sellega vdimaldatakse andmesubjektidel anda konkreetne ndusolek. See
kattub ndudega, et vastutavad todtlejad peavad esitama selget teavet, mida on kasitletud allpool
punktis 3.3.

3.3. Teadlik

Isikuandmete kaitse Uldmaarusega tugevdatakse nduet, et ndusolek peab olema teadlik. Maaruse
artikli 5 alusel on (ks alusp8himdtteid l&bipaistvus, mis on tihedalt seotud seaduslikkuse ja digluse
pdhimdttega. Teabe andmine andmesubjektidele enne nende ndusoleku saamist on oluline, et
vBimaldada andmesubjektidel teha teadlik otsus, aru saada sellest, millega nad ndustuvad, ja naiteks
kasutada oma Oigust ndusolek tagasi votta. Kui vastutav tOdtleja ei taga kattesaadavat teavet,
muutub kasutajapoolne kontroll ndilikuks ja ndusolek ei ole to6tlemise alusena kehtiv.

Teadliku ndusolekuga seotud nduete tditmata jatmise korral ndusolek ei kehti ja vastutav tootleja
vOib rikkuda isikuandmete kaitse Gldmadaruse artiklit 6.

3.3.1. Esitatava teabe minimaalne sisu, et ndusolek oleks teadlik

Et ndusolek oleks teadlik, tuleb andmesubjekti teavitada teatavatest valiku tegemisel olulistest
elementidest. Seepérast leiab artikli 29 t66rihm, et kehtiva ndusoleku saamiseks on vaja esitada
vahemalt jargmine teave:

(i) vastutava tootleja andmed; %

(i) iga sellise to6tlemistoimingu eesmérk, mille jaoks ndusolekut kiisitakse3!;

(iii)  milliseid (millist liiki) andmeid kogutakse ja kasutatakse; 32

(iv)  ndusoleku tagasivétmise diguse olemasolu®;

(v)  vajaduse korral teave andmete kasutamise kohta automatiseeritud otsuste tegemisel

kooskdlas artikli 22 IGike 2 punktiga ¢ ning

30Vt ka isikuandmete kaitse tldmaaruse pdhjendus 42: ,,[---] Teadliku ndusoleku andmiseks peaks andmesubjekt olema
teadlik vahemalt sellest, kes on vastutav to6tleja ja milleks kavatsetakse isikuandmeid téddelda. [---]

3LVt isikuandmete kaitse Gldmaaruse pdhjendus 42.

32\t ka artikli 29 to6rihma arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187), Ik 19-20.

33Vt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 7 18ige 3.

13



(vi)  vdimalikud ohud andmete edastamisel, mis on tingitud kaitse piisavuse otsuse ja

asjakohaste kaitsemeetmete puudumisest, nagu on kirjeldatud artiklis 462°.
Seoses punktidega i ja iii margib artikli 29 t66rihm, et kui taotletavale ndusolekule kavatseb
tugineda mitu (Uhendatud) vastutavat tootlejat voi kui andmed kavatsetakse edastada teistele
vastutavatele todtlejatele voi kui neid kavatsevad toodelda teised vastutavad téotlejad, kes soovivad
tugineda algsele ndusolekule, tuleb nimetada kdikide nende organisatsioonide nimed. Volitatud
tootlejaid ei ole ndusoleku hankimise nduete tditmise raames vaja nimetada, ehkki isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse artiklitest 13 ja 14 kinnipidamiseks peavad vastutavad tootlejad esitama
isikuandmete vastuvdtjate vOi vastuvotjate kategooriate, sealhulgas volitatud tO6tlejate taieliku
loetelu. Lopetuseks margib artikli 29 t66riihm, et sBltuvalt asjaoludest ja juhtumi kontekstist vaib
vaja minna rohkem teavet, et vdimaldada andmesubjektil asjaomasest to6tlemistoimingust
tdepoolest aru saada.

3.3.2. Kuidas teavet esitada

Isikuandmete kaitse uldmadarusega ei ole ette nédhtud, millises vormis v8i millisel kujul tuleks teave
esitada, et tdita teadliku ndusoleku ndue. See tdhendab, et kehtivat teavet vib esitada mitmel moel,
naiteks Kirjalikes voi suulistes pédrdumistes voi audio- vdi videosdnumites. Samas on isikuandmete
kaitse Uldmaaruses esitatud seoses teadliku ndusolekuga mitu nduet, eelkdige artikli 7 16ikes 2 ja
pdhjenduses 32. Nende tulemuseks on kdrgem teabe selguse ja kattesaadavuse standard.

Nousoleku kisimisel peaksid vastutavad tootlejad tagama, et nad kasutavad kdikidel juhtudel selget
ja lihtsat keelt. See tahendab, et sdnum peaks olema kergesti arusaadav keskmisele inimesele, mitte
Uksnes juristidele. Vastutavad tootlejad ei saa kasutada pikki véljavotteid privaatsuspoliitikast,
millest on keeruline aru saada, ega avaldusi, mis on tulvil diguszargooni. Nousolek peab olema
selge ja eristatav muudest kisimustest ning see tuleb esitada arusaadaval ja lihtsasti kédttesaadaval
kujul. Sisuliselt téhendab see ndue seda, et teave, mis on vajalik selleks, et teha ndusoleku andmise
vdi andmatajatmise kohta teadlik otsus, ei tohi olla peidetud ildistesse tingimustesse®®.

Vastutav tootleja peab tagama, et ndusolek antakse teabe pohjal, mis véimaldab andmesubjektil
selgelt kindlaks teha, kes on vastutav toétleja, ja aru saada, millega ta ndustub. Vastutav todtleja
peab selgelt kirjeldama andmete tootlemise eesmérki, mille jaoks ndusolekut taotletakse®’.

Konkreetseid juhiseid kattesaadavuse kohta on esitatud ka artikli 29 t66rihma suunistes
labipaistvuse kohta. Kui ndusolek tuleb esitada elektrooniliselt, peab taotlus olema selge ja tépne.
Taites kahetist kohustust tagada Uhelt poolt tapsus ja téielikkus ning teiselt poolt arusaadavus, voib
olla asjakohane anda mitmekihilist ja tGiksikasjalikku teavet.

34Vt ka artikli 29 to6rihma suunised automatiseeritud to6tlusel pdhinevate tksikotsuste ja profiilianaltlsi tegemise
kohta méaruse (EL) 2016/679 kohaldamisel (WP 251), punkt IV.B, alates Ik 20.

3 Vastavalt artikli 49 I6ike 1 punktile a tuleb andmesubjektile anda selges@nalise ndusoleku taotlemisel konkreetset
teavet artiklis 46 kirjeldatud kaitsemeetmete puudumise kohta. Vt ka artikli 29 t66riihma arvamus 15/2011 ndusoleku
madratluse kohta (WP 187), Ik 19.

36 Nousolekuavaldus peab kandma ka ndusolekuavalduse nime. Sellise sdnastuse nagu ,,ma tean, et ...“ kasutamine ei
vasta selge keele ndudele.

37Vt isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 4 punkt 11 ja artikli 7 I18ige 2.
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Vastutav tootleja peab hindama, millised isikud tema organisatsioonile isikuandmeid esitavad.
Néiteks kui sellesse riihma kuuluvad alaealised andmesubjektid, peab vastutav to6tleja tagama, et
teave on alaealistele arusaadav®. Parast selle véljaselgitamist peab vastutav tootleja kindlaks
mé&arama, millist teavet ta peaks esitama ja kuidas ta selle andmesubjektidele edastab.

Artikli 7 I6ikes 2 on kasitletud ettevalmistatud kirjalikke ndusolekuavaldusi, mis puudutavad ka
muid kisimusi. Kui ndusolekutaotlus on osa (paberkandjal) lepingust, peab see olema muudest
kiisimustest selgelt eristatav. Kui paberkandjal lepingus késitletakse mitmeid aspekte, mis ei ole
isikuandmete kasutamiseks ndusoleku kisimusega seotud, tuleks ndusoleku kisimust kasitleda
selgelt eristuval viisil voi eraldi dokumendis. Samamoodi, kui ndusolekut taotletakse
elektrooniliselt, peab taotlus olema pohjenduse 32 kohaselt eraldi ja eristatav, mitte lihtsalt ks
ildiste tingimuste punkt®. Vottes arvesse ekraanide vaiksust voi olukordi, kus ruum teabe
esitamiseks on piiratud, vdib vajaduse korral kaaluda teabe esitamist Kihtidena, et valtida
kasutusmugavuse v0i tootedisaini Uleméaérast halvenemist.

Vastutav tootleja, kes tugineb andmesubjekti nGusolekule, peab isikuandmete kaitse Gldméaéaruse
jargimiseks taitma ka artiklites 13 ja 14 satestatud eraldi teavitamiskohustusi. Praktikas voib
teavitamiskohustuste taitmine ja teadliku ndusoleku ndudest kinnipidamine viia paljudel juhtudel
tervikliku I&henemisviisi rakendamiseni. Kaesolevas punktis on siiski l&htutud arusaamast, et kehtiv
teadlik ndusolek on vdimalik isegi siis, kui ndusoleku hankimise protsessis ei ole kdiki artiklis 13
ja/voi artiklis 14 satestatud elemente nimetatud (neid tuleks loomulikult nimetada mujal, néiteks
ettevotte isikuandmete puutumatust késitlevas teates). Artikli 29 t66rihm on andnud
labipaistvusndude kohta vélja eraldi suunised.

[Naide 12]

Ettevotjale kui vastutavale to6tlejale on laekunud kaebused, et andmesubjektide jaoks jaéb ebaselgeks, millise
andmete kasutamise eesmérgiga neil palutakse ndustuda. Ettevdtja ndeb vajadust kontrollida, kas tema
ndusolekutaotluses esitatud teave on andmesubjektidele arusaadav. EttevGtja moodustab oma konkreetsete
kategooriate klientidest vabatahtlikud katseriihmad ja tutvustab ndusolekuga seotud teabe uuendusi nendele
ruhmadele, enne kui ta avaldab selle teabe véljaspool. Katseriihmade moodustamisel on lahtutud sdltumatuse
pbhimdttest ja standarditest, millega tagatakse esinduslik, erapooletu tulemus. Katserihma liikmed saavad
kisimustiku ning annavad tagasisidet selle kohta, millisest teabest nad aru said ning kuidas nad hindavad teabe
arusaadavust ja asjakohasust. Vastutav tOdtleja jatkab katsetamist seni, kuni katseriihma liikmed annavad
teada, et teave on arusaadav. EttevGtja koostab katse kohta aruande ja séilitab selle hilisemaks kasutamiseks.
Selles ndites on Kirjeldatud uht viisi, kuidas ettevtja saab tdendada, et andmesubjektid said selget teavet, enne
kui nad andsid ettevdtjale isikuandmete to6tlemiseks ndusoleku.

[Néide 13]
Ettevdtja tootleb andmeid, tuginedes ndusolekule. Ettevdtja kasutab mitmekihilist isikuandmete puutumatust
késitlevat teadet, mis hdlmab ndusolekutaotlust. Ettevotja avalikustab kdik vastutava tdotleja ja kavandatud

3Vt ka pdhjendus 58 lastele arusaadava teabe kohta.

39Vt ka pGhjendus 42 ja direktiiv 93/13/EU, eelkdige artikkel 5 (lihtsas ja arusaadavas keeles, kahtluse korral tuleb
kohaldada tarbijale kdige soodsamat tBlgendust), artikkel 6 (ebadiglased tingimused ei kehti, leping on ilma nende
tingimusteta jatkuvalt siduv tksnes juhul, kui see on mdistlik, vastasel juhul on kogu leping kehtetu).
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tootlemistoimingute pdhiandmed*?. Samas ei anna ettevdtja kdnealuse teate esimeses kihis teavet selle kohta,
kuidas on v@imalik Ghendust vétta ettevotte andmekaitseametnikuga. Artiklis 6 osutatud kehtiva digusliku
aluse tagamist silmas pidades saab kdnealune vastutav todtleja kehtiva teadliku ndusoleku, isegi kui
andmekaitseametniku andmeid ei ole andmesubjektile isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 13 18ike 1
punkti b vi artikli 14 I8ike 1 punkti b kohaselt (teabe esimeses kihis) edastatud.

3.4.Uhemétteline tahteavaldus

Isikuandmete kaitse uldmé&éaruses on selgelt 6eldud, et ndusolekuks on vaja andmesubjekti avaldust
vOIi ndusolekut véljendavat selget tegevust, mis tdhendab, et see peab alati olema antud aktiivsete
sammude astumise voi kinnituse esitamise teel. Peab olema ilmne, et andmesubjekt on ndustunud
konkreetse to6tlemisega.

Direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktish on ndusolek miiratletud kui ,tahteavaldus, millega
andmesubjekt annab ndusoleku toddelda tema kohta kdivaid andmeid®. Isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 4 punktis 11 tuginetakse sellele maaratlusele ning selgitatakse, et kehtiva
ndusoleku jaoks on vaja themdttelist tahteavaldust avalduse vormis voi selge ndusolekut valjendava
tegevusena, mis on koosk®dlas artikli 29 t66rihma valja andud varasemate suunistega.

»Selge nousolekut viljendav tegevus® tdhendab, et andmesubjekt peab olema astunud konkreetse
tootlemisega ndustumiseks tahtliku sammu!. Lisasuunised selle kohta on esitatud pdhjenduses 32.
Nousolek vdidakse hankida kirjaliku v&i (lindistatud) suulise avaldusena, sealhulgas
elektrooniliselt.

Kdige parem viis, kuidas kirjaliku avalduse kriteeriumi sdna-sonalt téita, oleks vahest kanda hoolt
selle eest, et andmesubjekt selgitab vastutavale tootlejale saadetavas kirjas voi e-kirjas, millega
tapselt ta nbus on. Paraku ei ole see sageli realistlik. Kirjalikud avaldused véivad laekuda mitmel
kujul, mis voivad olla koosk®dlas isikuandmete kaitse tldmaarusega.

IIma et see piiraks kehtiva (riikliku) lepingudiguse kohaldamist, vdidakse ndusoleku saamiseks
kasutada lindistatud suulist avaldust, kuid selle puhul tuleb tahelepanu p6drata teabele, mis oli
andmesubjektile enne ndusoleku véljendamist kattesaadav. Nousolek, mille saamiseks on kasutatud
eelnevalt linnukesega tahistatud kastikesi, ei ole isikuandmete kaitse tldmaaruse alusel kehtiv.

40 Olgu margitud, et kui vastutav tootleja voi toctlemise eesmark ei ilmne mitmekihilise isikuandmete puutumatust
kasitleva teate esimeses kihis (vaid see teave asub mdnes jargmises kihis), on vastutaval to6tlejal keeruline tGendada, et
andmesubjekt on andnud teadliku ndusoleku, vélja arvatud juhul, kui vastutav to6tleja suudab néidata, et asjaomane
andmesubjekt tutvus enne ndusoleku andmist selle teabega.

41Vt mojuhinnangut sisaldava komisjoni talituste téédokumendi 2. lisa, Ik 20 ja Ik 105-106: ,,Nagu on mirgitud ka
artikli 29 téériihma vastu voetud arvamuses néusoleku kohta, tundub olevat vajalik selgitada, et kehtiva ndusoleku
saamiseks tuleb kasutada mehhanisme, mis ei jata andmesubjekti ndustumiskavatsuse suhtes mingeid kahtlusi, ning teha
sealjuures selgeks, et veebikeskkonnas ei ole vaikesatete abil, mida andmesubjekt peab té6tlemisest keeldumiseks
muutma (vaikimisel pdhinev ndusolek), vdimalik saada ihemdttelist tahteavaldust. Sellega antaks tiksikisikule
olukorras, kus té6tlemine pdhineb tema nbusolekul, oma andmete le suurem kontroll. Mis puudutab m&ju
vastutavatele tootlejatele, siis see ei mdjuta neid olulisel méaral, sest sellega vaid selgitatakse ja kirjeldatakse paremini
kehtiva direktiivi tdhendust andmesubjekti kehtiva ja sisulise ndusoleku tingimuste seisukohast. Eelk8ige, kuna mdiste
,,=uhemdtteline* asendamisel mdistega ,,selgesdnaline* muutuvad selgemaks ndusoleku tingimused ja kvaliteet ning
kuna juhtumeid ja olukordi, kus téétlemise alusena tuleks kasutada (selges@nalist) ndusolekut, ei ole kavas laiendada, ei
ole selle meetme mdju vastutavatele todtlejatele eeldatavasti suur.“
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Andmesubjekti vaikimist voi tegevusetust ning pelgalt teenuse kasutamise jatkamist ei saa pidada
aktiivseks valiku tegemiseks.

[Néide 14]

Rakenduse allalaadimisel kisitakse andmesubjektilt ndusolekut anonliimimata vearaportite kasutamiseks, et
téiustada tarkvara. Nousolekutaotlusele on lisatud mitmekihiline isikuandmete puutumatust kasitlev teade,
milles on esitatud vajalik teave. Tehes linnukese kasti ,,0len ndus®, saab kasutaja ndustuda tootlemisega
nduetekohaselt ,,selge ndusolekut viljendav tegevusega“.

Vastutav tootleja peab olema teadlik ka sellest, et ndusoleku andmist ei saa siduda néustumisega
lepinguga Vvdi teenuse Uldtingimustega. Uldist ndustumist Gldtingimustega ei saa lugeda selgeks
ndusolekut valjendavaks tegevuseks, millega ndustutakse isikuandmete kasutamisega. Isikuandmete
kaitse uldmaarus ei luba vastutavatel tootlejatel kasutada eelnevalt linnukesega tahistatud kastikesi
vOi tootlemisest korvalejadmist vdimaldavaid lahendusi, mis eeldavad ndustumise véltimiseks
andmesubjekti poolset sekkumist*?,

Kui ndusolek tuleb anda elektroonilise taotluse pdhjal, ei tohiks ndusolekutaotlus péhjendamatult
hairida selle teenuse kasutamist, mille jaoks ndusolek antakse*3. Aktiivne andmesubjekti ndusolekut
véljendav samm vdib olla vajalik juhul, kui vahem sekkuv vdi héiriv viis tooks kaasa ebaselguse.
Seega Vvoib olla vajalik, et ndusolekutaotlusega héiritakse mdnevorra teenuse kasutamist, et taotlus
oleks tdhus.

Samas on vastutavatel tootlejatel vabadus tootada isikuandmete kaitse Gldmadruse nduete piires
valja oma organisatsioonile sobiv ndusoleku taotlemise viis. Sellega seoses v@idakse fulsiliselt
astutavaid samme pidada isikuandmete kaitse Uldmaarusele vastavaks selgeks ndusolekut
valjendavaks tegevuseks.

Vastutavad tootlejad peaksid kujundama ndusoleku andmise mehhanismid viisil, mis on
andmesubjektidele selge. Vastutavad tootlejad peavad valtima ebaselgust ja tagama, et tegevust,
millega ndusolek antakse, oleks vdimalik eristada muust tegevusest. Seepérast ei ole see, kui
andmesubjekt pelgalt jatkab veebisaidi tavapérast kasutamist, kaitumine, millest saaks vélja lugeda
andmesubjekti tahet nGustuda kavandatud to6tlemistoiminguga.

[Néide 15]

Ekraanil oleval riba libistamine, nutiseadme kaamera ees lehvitamine, nutitelefoni paripdeva pédramine voi
sellega 6hus number kaheksa joonistamine v@ivad olla ndusoleku véljendamise vBimalused, seni kuni on
esitatud selge teave ja on selge, et asjaomane liigutus tdhendab ndustumist konkreetse taotlusega (nt libistades
riba vasakule, nBustute teabe X kasutamisega eesmargil Y; kinnitamiseks korrake sama liigutust). Vastutav
tootleja peab olema v@imeline tdendama, et ndusolek saadi sel viisil, ja andmesubjektidel peab olema v6imalus
ndusolek tagasi vBtta sama lihtsalt kui see anti.

[Néide 16]
Veebilehel kerimise vai libistamise teel alla liikumine ei vasta selge ndusolekut véljendava tegevuse ndudele.
Seda pohjusel, et hoiatust selle kohta, et edasikerimine tdhendab ndusoleku andmist, vdib olla keeruline

42\t artikli 7 18ige 2 Vt ka toodokument 02/2013 kiipsiste kasutamiseks ndusoleku saamise kohta (WP 208), Ik 3-6.
43Vt isikuandmete kaitse Gldmaaruse pdhjendus 32.
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eristada ja/vdi see voib jadda kahe silma vahele, kui andmesubjekt kerib kiiresti 1&bi suurt hulka tekste, samuti
ei ole selline tegevus piisavalt Uhemdtteline.

Digitaalkeskkonnas vajavad paljud teenused toimimiseks isikuandmeid, seega saavad
andmesubjektid iga p&ev arvukaid ndusolekutaotlusi, millele tuleb kldpsates voi libistades vastata.
Selle tulemusel vdib tekkida teatav tidimus: kui ndusoleku andmisega liiga palju kokku puutuda,
vBib ndusoleku andmise mehhanismide tegelik hoiatav toime vaheneda.

Tulemuseks on olukord, kus ndustumiskisimusi enam ei loeta. See on konkreetne oht
andmesubjektidele, sest tavaliselt kisitakse ndusolekut tegevuse jaoks, mis ilma andmesubjekti
ndusolekuta on ebaseaduslik. Isikuandmete kaitse tldmadrusega kohustatakse vastutavaid to6tlejaid
vélja tootama viisid, kuidas see probleem lahendada.

Uks sageli esitatav naide selle kohta, kuidas lahendada konealune probleem veebikeskkonnas, on
internetikasutajatelt ndusoleku hankimine nende brauseri seadete kaudu. Sellised seaded tuleks
vilja tootada kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmadruses satestatud kehtiva ndusoleku
tingimustega, mille kohaselt nditeks peab ndusolek olema iga kavandatud eesmargi puhul
Uksikasjalik ja esitatavas teabes tuleb nimetada vastutavad tootlejad.

Igal juhul tuleb ndusolek alati saada enne, kui vastutav todtleja hakkab todtlema isikuandmeid,
mille jaoks ndusolekut vajatakse. Artikli 29 t66rihm on olnud oma varasemates arvamustes
jarjekindlalt seisukohal, et ndusolek tuleks anda enne to6tlemise algust*. Ehkki isikuandmete kaitse
uldméaaruse artikli 4 punktis 11 ei ole sbna-sdnalt Oeldud, et ndusolek tuleb anda enne
tootlemistoimingut, on seda selgelt mdista antud. Seda tdlgendust toetavad artikli 6 I6ike 1
sissejuhatav lause ja sdnad ,,on andnud* artikli 6 I6ike 1 punktis a. Artikli 6 ja pGhjenduse 40 p&hjal
on loogiline jareldada, et kehtiv diguslik alus tuleb esitada enne andmete todtlemise algust.
Seepérast tuleb ndusolek anda enne todtlemist. POhimotteliselt vOib piisata Uhekordsest
andmesubjekti ndusoleku kisimisest. Ent kui andmete toOtlemise eesmargid pérast ndusoleku
saamist muutuvad voi kui nédhakse ette moni lisaeesmark, peavad vastutavad t06tlejad hankima uue
konkreetse ndusoleku.

4. SelgesGnalise ndusoleku saamine

Selgesdnalist ndusolekut ndutakse teatavates olukordades, kus esineb tdsine andmekaitsega seotud
risk ehk kus peetakse asjakohaseks uksikisiku suurt kontrolli oma andmete tle. Isikuandmete kaitse
uldmé&aruses mangib selgesdnaline ndusolek rolli artiklis 9 isikuandmete eriliikide to6tlemise kohta,
artikli 49 sétetes, mis kasitlevad andmete edastamist kolmandatele riikidele vdi rahvusvahelistele

4 Artikli 29 t66riihm on olnud pidevalt sel seisukohal alates arvamusest 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187)
(Ik 30-31).
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organisatsioonidele piisavate kaitsemeetmete puudumise korral,* ning artiklis 22 automatiseeritud
to6tlusel pohinevate iiksikotsuste tegemise, sealhulgas profiilianaluiisi kohta®®.

Isikuandmete kaitse Gldma&rusega on satestatud, et nduetekohase néusoleku eeltingimus on avaldus
vOi selge ndusolekut valjendav tegevus. Kuna isikuandmete kaitse tldmé&aruses on nduetekohase
ndusoleku standardit direktiivis 95/46/EU esitatud standardiga vorreldes tdstetud, on vaja selgitada,
milliseid lisajoupingutusi peaks vastutav tdodtleja tegema, et saada andmesubjektilt kooskdlas
isikuandmete kaitse Uldmaarusega selgesénaline néusolek.

Sona selgesdnaline viitab viisile, kuidas andmesubjekt oma ndusolekut véljendab. See tdhendab, et
andmesubjekt peab esitama ndusoleku kohta sdnaselge avalduse. Endastmdistetav viis selle
tagamiseks, et nousolek on selgesdnaline, on kinnitada ndusolekut selgelt kirjalikus avalduses.
Vajaduse korral vOiks vastutav tootleja kanda hoolt selle eest, et andmesubjekt allkirjastab kirjaliku
avalduse, koérvaldamaks kdikvoimalikud kahtlused ja véltimaks tulevikus véimalikku tdendite
puudumist®’.

Selline allkirjastatud avaldus ei ole siiski ainus viis, kuidas saada selgesdnaline ndusolek. Lisaks ei
ole vBimalik Oelda, et isikuandmete kaitse uldmé&arusega on ette nahtud kirjalike ja allkirjastatud
avalduste kasutamine kdikides olukordades, kus on vaja kehtivat selgesdnalist ndusolekut. Néiteks
digitaal- vdi veebikeskkonnas vdib andmesubjektil olla vdimalik esitada ndutav avaldus taites
elektroonilise vormi, saates e-kirja, laadides ules skaneeritud dokumendi, millel on andmesubjekti
allkiri, voi kasutades elektroonilist allkirja. Teoorias v@ivad kehtiva selgesGnalise ndusoleku
saamiseks olla piisavalt sGnaselged ka suulised avaldused, kuid vastutaval tootlejal véib olla
keeruline tbendada, et koik kehtiva selgesGnalise ndusoleku tingimused olid avalduse
registreerimise ajal taidetud.

Organisatsioon voib saada selgesdnalise ndusoleku ka telefonivestluse kaigus, tingimusel et teave
valikuvdimaluste kohta on diglane, arusaadav ja selge ning et andmesubjektilt kiisitakse konkreetset
kinnitust (nt klahvilevajutust voi suulise Kinnituse esitamist).

[Naide 17]

Vastutav tootleja vdib saada selgesdnalise nBusoleku ka oma veebisaidi kilastajalt, andes vdimaluse teha
ekraanil vastavasse kasti linnukese, tingimusel et ekraanil kuvatud tekstis véljendatakse ndusolekut selgelt,
kasutades néiteks sellist sonastust nagu ,,Olen ndus oma andmete t66tlemisega®, mitte nditeks ,,Saan aru, et

4 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 49 13ike 1 punkti a kohaselt vGidakse selgesdnalise ndusoleku korral maha
vOtta keeld edastada andmeid riikidesse, kus puuduvad piisaval tasemel andmekaitsealased Gigusaktid. Juhime
téhelepanu ka 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi

95/46/EU artikli 26 16ike 1 Gihist tBlgendamist kasitlevale tdddokumendile (WP 114), mille lehekiiljel 11 margib
artikli 29 t66rihm, et ndusoleku andmine andmete edastamiseks perioodiliselt vdi pidevalt on sobimatu.

46 Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 22 on satted, et kaitsta andmesubjekte selliste otsuste tegemise eest, mis
pdhinevad uksnes automatiseeritud to6tlusel, sealhulgas profiilianaltiisil. Selle pdhjal tehtud otsused on lubatud
teatavatel 6iguslikel tingimustel. Ndusolekul on selle kaitsemehhanismi puhul véga oluline roll, kuivérd isikuandmete
kaitse tldmadruse artikli 22 18ike 2 punktis ¢ on selgelt 6eldud, et vastutav to6tleja vBib teha automatiseeritud otsuseid,
sealhulgas profiilianaltisi, mis v8ib Uksikisikut oluliselt m&jutada, kui andmesubjekt on andnud selges6nalise
ndusoleku. Artikli 29 t66riihm on andnud selles kiisimuses vélja eraldi suunised: artikli 29 tdédriihma 3. oktoobri
2017. aasta suunised automatiseeritud to6tlusel pShinevate tksikotsuste ja profiilianalliiisi tegemise kohta maéruse
(EL) 2016/679 kohaldamisel (WP 251).

47Vt ka artikli 29 to6rihma arvamus 15/2011 ndusoleku maaratluse kohta (WP 187), Ik 25.
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minu andmeid té6deldakse”. Loomulikult peavad olema tdidetud teadliku nousoleku tingimused ja muud
kehtiva ndusoleku saamise tingimused.

[Néide 18]

Hukirurgia Kliinik kisib patsiendilt selgesGnalist ndusolekut, et edastada tema tervisekaart eksperdile, kellelt
palutakse patsiendi seisundi kohta teisest arvamust. Tervisekaart on digitaalne. Vottes arvesse asjaomase teabe
eripdra, kisib Kkliinik andmesubjektilt elektroonilist allkirja, et saada kehtiv selgesdnaline nbusolek ja et selle

ndusoleku saamist oleks vdimalik tdendada®.

Uks viis selle tagamiseks, et selgesOnaline ndusolek on kehtiv, vdib olla ka kaheastmeline
ndusoleku kontroll. Néaiteks saadetakse andmesubjektile e-kiri, milles teatatakse vastutava to6tleja
kavatsusest toddelda registrit, mis sisaldab meditsiinilisi andmeid. Vastutav t66tleja selgitab e-
kirjas, et ta kusib ndusolekut konkreetse teabe kasutamiseks konkreetsel eesmérgil. Kui
andmesubjekt on nende andmete kasutamisega ndus, palutakse tal saata e-kirjale vastus, mis
sisaldab kinnitust ,,0len ndus®. Pidrast vastuse saatmist saab andmesubjekt lingi, millele tuleb
kldpsata, voi SMSi kinnituskoodiga, et oma ndusolekut kinnitada.

Artikli 9 I6ikes 2 ei ole nimetatud asjaolu ,,vajalik lepingu tditmiseks* asjaoluna, mis vdimaldab
teha erandi Gldisest keelust toddelda isikuandmete eriliike. Seepdarast peaksid selle olukorraga
kokku puutuvad vastutavad tootlejad ja liitkmesriigid uurima artikli 9 16ike 2 punktides b—j
satestatud erandeid. Kui Ukski nendest punktides b—j satestatud eranditest ei ole kohaldatav, on
selliste andmete tootlemiseks ainus vOimalik seaduslik erand selges6nalise ndusoleku saamine
kooskdlas isikuandmete kaitse uldmaaruses satestatud kehtiva nustoleku tingimustega.

[Néide 19]

Lennuettevotja Holiday Airways pakub reisijatele, kes ei saa saatjata reisida (nt puude téttu), reisisaatja
teenust. Klient broneerib pileti lennule Amsterdamist Budapesti ja palub pardaleminekuks reisisaatja abi.
Holiday Airways palub kliendil esitada teavet oma tervisliku seisundi kohta, et korraldada talle asjakohased
teenused (vbimalusi on palju: nt ratastool saabuvate lendude véarava juures vOi saatja kogu lennu véltel).
Holiday Airways kusib selgesonalist ndusolekut, et toodelda kliendi terviseandmeid taotletud reisisaatja
teenuse korraldamiseks. Nousoleku alusel tdéddeldavad andmed peaksid olema vajalikud soovitud teenuse
pakkumiseks. Lisaks on endiselt véimalik lennata Budapesti reisisaatja teenust kasutamata. Kuna andmed on
vajalikud taotletud teenuse osutamiseks, artikli 7 18iget 4 ei kohaldata.

[Néide 20]

Edukas ettevGtja on spetsialiseerunud suusa- ja lumelauaprillide ning vabas 6hus sportimisel kasutatavate
muud liiki prillide valmistamisele tellimustdona. Mote seisneb selles, et inimesed saaksid neid prille kandes
oma prillid eest &ra votta. Ettevotja votab tellimused vastu tihes kohas ja tarnib ka tooted thest kohast kbikjale
ELi. Selleks et lthindgelikule Kliendile oleks vbimalik valmistada talle sobiv toode, kisib vastutav todtleja
ndusolekut kliendi négemist kasitleva teabe kasutamiseks. Klient esitab vajalikud terviseandmed, néiteks
retseptil kirjas olevad andmed, veebis tellimuse vormistamisel. Ilma selleta ei oleks vGimalik soovitud prille
tellimustoona valmistada. Ettevdtja pakub ka hulgaliselt standardseid ndgemisteravust korrigeerivaid
spordiprille. Kliendid, kes ei soovi oma terviseandmeid jagada, v8ivad otsustada standardversiooni kasuks.
Seega on ndutav artikli 9 kohane selgesnaline ndusolek ja ndusolekut saab pidada ndusolekuks, mis on antud
vabatahtlikult.

48 See naide ei piira Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta maaruse (EL) nr 910/2014 (e-identimise ja e-
tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul) kohaldamist.

20



5. Kehtiva ndusoleku saamise lisatingimused

Isikuandmete kaitse Gldmaaruses on kehtestatud néuded, mille kohaselt vastutavad to6tlejad peavad
astuma lisasamme selle tagamiseks, et nad saavad ja séilitavad kehtiva ndusoleku ning suudavad
seda tdendada. Need kehtiva ndusoleku lisatingimused on satestatud isikuandmete Kkaitse
uldméaruse artiklis 7, mis sisaldab konkreetseid satteid ndusoleku ja&dvustamise kohta ja diguse
kohta ndusolek hdlpsasti tagasi votta. Artiklit 7 kohaldatakse ka ndusoleku suhtes, millele on
osutatud teistes isikuandmete kaitse tldmadruse artiklites, naiteks artiklites 8 ja 9. Suunised kehtiva
ndusoleku tdendamise lisandude ja ndusoleku tagasivotmise kohta on esitatud allpool.

5.1.Nousoleku tdendamine

Isikuandmete kaitse tGldmadruse artikli 7 I6ikes 1 on sdnaselgelt satestatud vastutava t06tleja selge
kohustus téendada andmesubjekti ndusolekut. Téendamiskoormus lasub artikli 7 16ike 1 kohaselt
vastutaval todtlejal.

PBhjenduses 42 on Oeldud jargmist: ,,Kui andmeid to6deldakse andmesubjekti ndusolekul, peaks
vastutav tootleja suutma tdestada, et andmesubjekt on andnud isikuandmete to6tlemise toiminguks
oma nousoleku.

Vastutavad tootlejad voivad vabalt vélja tootada meetodid, et jargida seda satet viisil, mis sobib
nende igapdevase tegevusega. Samas ei tohiks vastutava tootleja kohustus tdendada kehtiva
ndusoleku saamist ise kaasa tuua uleméarast taiendavat andmetdotlust. See tahendab, et vastutavatel
tootlejatel peaks olema piisavalt andmeid, et ndidata seost to6tlemisega (tbendamaks ndusoleku
saamist), kuid nad ei peaks koguma rohkem teavet kui vaja.

Vastutava tootleja Ulesanne on tBendada, et andmesubjektilt on saadud kehtiv ndusolek.
Isikuandmete kaitse tldmaaruses ei ole tapselt ette nahtud, kuidas seda tuleb teha. Vastutav tootleja
peab aga siiski olema vdimeline tdendama, et andmesubjekt on andnud konkreetsel juhul oma
ndusoleku. Nousoleku tdendamise kohustus on olemas seni, kuni asjaomane isikuandmete
tootlemise toiming kestab. Parast tootlemistoimingu I6ppemist ei tuleks tdendit ndusoleku kohta
alles hoida kauem kui on rangelt vajalik juriidilise kohustuse taitmiseks vdi 6Oigusnduete
koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks kooskdlas artikli 17 18ike 3 punktidega b ja e.

Néiteks vastutav tootleja vdib pidada saadud ndusolekuavalduste kohta registrit, nii et ta saab
naidata, kuidas ja millal ndusolek saadi ning milline teave andmesubjektile enne seda esitati. Samuti
peab vastutav t06tleja suutma tdendada, et andmesubjekti teavitati ja et vastutava tootleja tegevus
vastas koikidele asjakohastele kehtiva ndusoleku hankimise kriteeriumidele. Isikuandmete kaitse
uldmdéaruses on lahtutud selle kohustuse kehtestamisel pdhimdttest, et vastutavad tootlejad peavad
vastutama andmesubjektidelt kehtiva ndusoleku saamise ja enda sisse seatud ndusoleku andmise
mehhanismide eest. Naiteks veebikeskkonnas vdib vastutav tootleja sdilitada teabe veebisessiooni
kohta, mille kdigus néusolekut véljendati, koos dokumentidega ndusoleku saamise korralduse kohta
sessiooni ajal ning koopia teabest, mis andmesubjektile ndusoleku kiisimisel esitati. Uksnes
viitamisest vastava veebisaidi konfiguratsioonile ei piisa.
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[Naide 21]

Haigla kavandab teaduslikku uurimisprogrammi, mille jaoks on vaja patsientide hambakaarte. Osalejate
varbamiseks helistatakse patsientidele, kes olid vabatahtlikult nGus enda kandmisega selliste isikute nimekirja,
kelle poole vdib sel eesmargil pédrduda. Vastutav todtleja kisib andmesubjektidelt nende hambakaardi
kasutamiseks selgesbnalist ndusolekut. N&usolek saadakse telefonivestluse kaigus, lindistades suulise
avalduse, milles andmesubjekt kinnitab, et ta on ndus oma andmete kasutamisega kdnealuse uurimisprogrammi
eesmarkidel.

Isikuandmete kaitse tldmaaruses ei ole kindlaks méaaratud konkreetset aega, kui kaua ndusolek
kestab. Nousoleku kestus s6ltub kontekstist, algse ndusoleku ulatusest ja andmesubjekti ootustest.
Kui tootlemistoimingud muutuvad voi arenevad markimisvaarselt, algne néusolek enam ei kehti.
Sel juhul tuleb saada uus ndusolek.

Artikli 29 t66riihm soovitab hea tavana ndusolekut asjakohaste ajavahemike tagant uuendada. Taas
kogu teabe esitamine aitab tagada, et andmesubjekt on jatkuvalt hasti kursis sellega, kuidas tema
andmeid kasutatakse ja kuidas kasutada oma Gigusi*®.

5.2.Nd6usoleku tagasivétmine

Nousoleku tagasivotmisele on pddratud isikuandmete kaitse tUldmaaruses véaga suurt tahelepanu.
Nousoleku tagasivétmist kasitlevatesse isikuandmete kaitse tldmaéruse satetesse ja pdhjendustesse
on koondatud artikli 29 t66riihma arvamustes esitatud asjaomase kiisimuse tdlgendused®°.

Isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 7 18ike 3 kohaselt peab vastutav tooétleja tagama, et
andmesubjekt saab ndusoleku igal ajal tagasi votta sama lihtsalt kui ta selle andis. Isikuandmete
kaitse Uldmaéruses ei ole 6eldud, et néustoleku andmine ja tagasivétmine peab alati toimuma samal
moel.

Samas, kui ndéusolek on saadud elektrooniliselt vaid (he hiirekl6psu, libistamise VvOi
klahvilevajutusega, peab andmesubjektil olema vBimalik see ndusolek tagasi votta sama lihtsalt.
Kui ndusoleku saamiseks on kasutatud teenusepdhist kasutajaliidest (nt veebisait, rakendus,
sisselogimist ndudev konto, asjade interneti seade vOi e-post), peab andmesubjektil kahtlemata
olema vGimalik votta nbusolek tagasi sama elektroonilise liidese kaudu, sest Gleminek teisele
liidesele pelgalt ndusoleku tagasivotmiseks nduaks tarbetuid joupingutusi. Peale selle peaks
andmesubjektil olema vbimalik nbusolek tagasi vétta ilma kahjulike tagajargedeta. See tdhendab
muu hulgas seda, et vastutav todtleja peab vdimaldama ndusoleku tagasi votta ilma, et sellega
kaasneks tasu vOi teenuse taseme alandamine®.

49 VWt artikli 29 suunised labipaistvuse kohta. [tdiendada viidet, kui see on kattesaadav]

%0 Artikli 29 t66riihm on kasitlenud seda teemat oma arvamuses ndusoleku kohta (vt arvamus 15/2011 ndusoleku
maératluse kohta (WP 187), Ik 9, 13, 20, 27 ja 32-33) ning muu hulgas oma arvamuses asukohaandmete kasutamise
kohta (vt arvamus 5/2005, mis késitleb asukohaandmete kasutamist lisavaértusteenuste osutamisel (WP 115), Ik 7).
51Vt ka artikli 29 to6rihma arvamus 4/2010, mis kasitleb FEDMA Euroopa tegevusjuhendit isikuandmete kasutamiseks
otseturunduses (WP 174), ja arvamus, mis kasitleb asukohaandmete kasutamist lisavaartusteenuste osutamisel

(WP 115).
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[Ndide 22] Muusikafestivalile mulakse pad&smeid veebip8hise piletimiiija vahendusel. Iga pileti mutmisel
veebis kiisitakse ndusolekut, et kasutada kontaktandmeid turunduse eesmargil. Oma seisukoha valjendamiseks
saab klient valida kas ,,jah* vdi ,,ei. Vastutav tootleja teavitab kliente, et neil on vdimalus ndusolek tagasi
vGtta. Selleks tuleb neil teha téopaevadel ajavahemikus kl 8-17 tasuta kdne kdnekeskusesse. Selles ndites ei
taida vastutav tootleja isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 7 I8iget 3. Nousoleku tagasivdtmiseks tuleb
antud juhul teha téoajal telefonikdne, mis on koormavam kui ks hiirekldps, mis on vajalik ndusoleku
andmiseks veebip6hise piletimiuja kaudu, kellele on tagatud ligip4és 66péevaringselt.

Nousoleku lihtsa tagasivotmise vdimalust on kirjeldatud isikuandmete kaitse Uldmé&aruses Kkui
kehtiva ndusoleku vajalikku aspekti. Kui tagasivétmisdigus ei vasta isikuandmete kaitse tldmaaruse
nduetele, ei ole vastutava to6tleja ndusoleku andmise mehhanism isikuandmete kaitse tldméérusega
kooskdlas. Nagu on margitud punktis 3.1 teadliku ndusoleku tingimuse kohta, peab vastutav
tootleja kooskdlas isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 7 18ikega 3 teavitama andmesubjekti
ndusoleku tagasivotmise Oigusest enne ndusoleku andmist. Lisaks peab vastutav to6tleja
labipaistvuskohustust taites teavitama andmesubjekte sellest, kuidas kasutada oma Gigusi®2.

Nousoleku tagasivGtmise korral jadvad kdik tootlemistoimingud, mis pBhinesid ndusolekul ja
toimusid enne ndusoleku tagasivotmist (ja kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaérusega),
seaduslikuks, ent vastutav tootleja peab asjaomased todtlemistoimingud peatama. Kui muud
Oiguslikku alust, mis Gigustaks andmete tootlemist (nt sdilitamist), ei ole, peab vastutav to6tleja
andmed kustutama®3,

Nagu kéesolevates suunistes eespool margitud, on vaga oluline, et vastutavad t66tlejad hindaksid
eesmérke, mille jaoks andmeid tegelikult t6odeldakse, ja tootlemise aluseks olevaid diguslikke
aluseid enne andmete kogumist. EttevGtjad vajavad isikuandmeid sageli mitmel eesmargil ja
tootlemine pbhineb enam kui Uhel Giguslikul alusel, néiteks kliendiandmed vd@ivad pGhineda
lepingul ja ndusolekul. Seega ei tdhenda ndusoleku tagasivotmine seda, et vastutav tootleja peab
kustutama andmed, mida t60deldakse eesmérgil, mis tuleneb andmesubjektiga s6lmitud lepingu
taitmisest. Seeparast peaksid vastutavad t6otlejad tagama algusest peale selguse kiisimuses, millisel
eesmaérgil milliseid andmeid toodeldakse ja millisele diguslikule alusele tuginetakse.

Kui ndusolek voetakse tagasi, on vastutavad to6tlejad kohustatud kustutama andmed, mida téodeldi
asjaomase ndusoleku pdhjal, eeldusel et puudub muu eesmérk, mis digustab andmete séilitamist®.
Lisaks sellele olukorrale, mida on késitletud artikli 17 18ike 1 punktis b, vdib andmesubjekt paluda
kustutada muud teda puudutavad andmed, mille td6tlemisel lahtutakse muust diguslikust alusest,
naiteks artikli 6 18ike 1 punktist b*®®. Vastutavad tootlejad on kohustatud isegi andmesubjekti
kustutamistaotluse puudumise korral hindama, kas asjaomaste andmete to6tlemise jatkamine on
asjakohane®®.

52 Isikuandmete kaitse tldmaaruse pdhjenduses 39, milles on osutatud maaruse artiklitele 13 ja 14, on 6eldud, et

L[ fltiisilisi isikuid tuleks teavitada isikuandmete to6tlemisega seotud ohtudest, normidest, kaitsemeetmetest ja digustest
ning sellest, kuidas nad saavad sellise andmete to6tlemisega seoses oma digusi kasutada®.

53 Vt isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 17 15ike 1 punkt b ja I8ige 3.

54 Sel juhul peab sel muul to6tlemist Gigustaval eesmargil olema eraldi diguslik alus. See ei tdhenda seda, et vastutav
tootleja saab vahetada ndusoleku mdne muu digusliku aluse vastu (vt allpool punkt 6).

55 Wt isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 17, sealhulgas vdimalikud kohaldatavad erandid, ja pdhjendus 65.

% V/t ka isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 5 18ike 1 punkt e.
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Juhul kui andmesubjekt votab ndusoleku tagasi ja vastutav tootleja soovib jatkata isikuandmete
tootlemist monel muul Giguslikul alusel, ei saa vastutav todtleja minna ndusolekult (mis on tagasi
vOetud) vaikselt tle asjaomasele muule 6iguslikule alusele. Andmesubjekti tuleb teavitada igast
muudatusest to6tlemise diguslikus aluses kooskdlas artiklites 13 ja 14 esitatud teavitamisnduetega
ning uldise labipaistvuse pdhimdttega.

6. Nousoleku ja isikuandmete kaitse tldméaaruse artiklis 6 satestatud muude diguslike aluste
koostoime
Artiklis 6 on satestatud seadusliku isikuandmete tootlemise tingimused ja Kkirjeldatud kuut
Oiguslikku alust, millele vastutav tootleja voib tugineda. Neist kuuest diguslikust alusest Uhe
kohaldatavus tuleb kindlaks teha enne to6tlemistoimingu algust ja seoses konkreetse eesméargiga®’.

Siinkohal on oluline markida, et kui vastutav to6tleja otsustab tugineda tkskdik millises to6tlemise
osas ndusolekule, peab ta olema valmis austama andmesubjekti valikut ja peatama kdnealuse
tootlemise osa, kui andmesubjekt vdtab ndusoleku tagasi. Sellise mulje jatmine, et andmeid
toodeldakse ndusoleku alusel, kui tegelikult tuginetakse mdnele muule diguslikule alusele, oleks
uksikisikute suhtes ebadiglane.

TeisisOnu ei saa vastutav tootleja vahetada ndusolekut méne muu digusliku aluse vastu. Néiteks ei
ole lubatud tootlemise Oigustamiseks tagantjarele viidata Oigustatud huvile, kui ndusoleku
kehtivusega on tekkinud probleeme. Noude tottu avalikustada 6Giguslik alus, millele vastutav
tootleja isikuandmete kogumisel tugineb, peavad vastutavad to6tlejad tegema kohaldatava 6igusliku
aluse kohta otsuse enne andmete kogumist.

7. Konkreetsed probleemsed valdkonnad isikuandmete kaitse Gldmaaruses

7.1.Lapsed (artikkel 8)

Vorreldes kehtiva direktiiviga luuakse isikuandmete kaitse (ldmé&arusega téiendav Kaitsekiht
juhuks, kui to0deldakse haavatavate fldsiliste isikute, eriti laste isikuandmeid. Artikliga 8 on
kehtestatud lisakohustused, et tagada lastele kdrgemal tasemel andmekaitse seoses infolhiskonna
teenustega. TOhustatud kaitse pdhjused on valja toodud pdhjenduses 38: ,lapsed ei pruugi olla
piisavalt teadlikud asjaomastest ohtudest, tagajargedest ja kaitsemeetmetest ning oma digustest
seoses isikuandmete to6tlemisega“. P6hjenduses 38 on Geldud ka seda, et ,,[n]iisugune eriline kaitse
peaks eelkdige rakenduma laste isikuandmete kasutamisel turunduse eesmargil voi isiku vdi
kasutajaprofiili loomiseks ja laste isikuandmete kogumisel otse lastele pakutavate teenuste
kasutamise puhul®. Sona ,,eelkdige osutab sellele, et eriline kaitse ei holma tiksnes turundust voi
profiilianaliiusi, vaid ka laiemat laste isikuandmete kogumist.

Artikli 8 18ikes 1 on 6eldud, et kui ndusolekut kohaldatakse infotihiskonna teenuste pakkumisel otse
lapsele, on lapse isikuandmete t66tlemine seaduslik ainult juhul kui laps on véhemalt 16-aastane.

57 Artikli 13 16ike 1 punkti ¢ ja/vdi artikli 14 IGike 1 punkti ¢ kohaselt peab vastutav tootleja teavitama sellest
andmesubjekti.
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Kui laps on noorem kui 16-aastane, on selline isikuandmete to6tlemine seaduslik tksnes sellisel
juhul ja sellises ulatuses, kui selleks on ndusoleku vdi loa andnud isik, kellel on lapse suhtes
vanemlik vastutus®®. Isikuandmete kaitse tldmaarus vdimaldab ndusoleku kehtimiseks vanuse
alampiiri  kehtestamisel paindlikkust — litkmesriigid vOivad seadusega séatestada madalama
alampiiri, kuid see ei tohi olla vahem kui 13 aastat.

Nagu on mérgitud punktis 3.1 teadliku ndusoleku kohta, peab teave olema vastutava t66tleja valitud
sihtrihmale arusaadav ja erilist tahelepanu tuleks poorata laste olukorrale. Et saada lapselt teadlik
ndusolek, peab vastutav tootleja selgitama lapse jaoks selges ja lihtsas keeles, kuidas ta kavatseb
kogutavaid andmeid toodelda®. Kui ndusolekut oodatakse lapsevanemalt, vib vaja minna teavet,
mis vOimaldab taiskasvanutel teha teadliku otsuse.

Eeldeldu pdhjal on selge, et artiklit 8 kohaldatakse vaid siis, kui on téidetud jargmised tingimused:
. tootlemine on seotud infolihiskonna teenuste pakkumisega otse lapsele®® 6%;
. todtlemine pdhineb ndusolekul.

7.1.1. Infouhiskonna teenused

Maiste ,,infouhiskonna teenus® madratlemisel on isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 4
punktis 25 osutatud direktiivile 2015/1535.

Selle maaratluse ulatuse hindamisel viitab artikli 29 t66riihm ka Euroopa Kohtu praktikale®?
Euroopa Kohus on leidnud, et infoiihiskonna teenused hdlmavad veebis sdlmitud lepinguid ja muid
veebis pakutavaid teenuseid. Kui teenusel on kaks majanduslikult sdltumatut komponenti, millest
Uks on internetipGhine komponent, nditeks pakkumus ja selle vastuvétmine seoses lepingu
s6lmimisega vOi toodete vOi teenustega seotud teabe pakkumine, sealhulgas turustamine,
maéaratletakse see komponent infolhiskonna teenusena, samas kui teine komponent — kauba
fldsiline kattetoimetamine v@i turustamine — ei ole hélmatud infolhiskonna teenuse mdistega.

%8 |Ima et see piiraks vimalust teha liikmesriigi diguses vanuse alampiirist erand (vt artikli 8 18ige 1).

%9 Seda kohustust kinnitatakse isikuandmete kaitse tildmaaruse p&hjenduses 58, milles on 6eldud, et vajaduse korral
peab vastutav to6tleja kandma hoolt selles eest, et esitatav teave on arusaadav lastele.

80 Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 4 punkti 25 kohaselt on infotihiskonna teenus selline teenus, mis vastab
direktiivi (EL) 2015/1535 artikli 1 18ike 1 punktile b: ,,b) ,teenus“ — infolihiskonna iga teenus ehk kdik vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused; kdesoleva mdiste
puhul tdhendab: i) ,,vahemaa tagant*, et teenust osutatakse ilma poolte iiheaegse kohalolekuta, ii) ,,elektroonilisel teel®,
et teenus saadetakse I&htepunktist ja vBetakse sihtkohas vastu elektrooniliste andmetdétlus- (sh pakkimisseadmete) ja
séilitusseadmete abil ning see saadetakse, edastatakse ja vOetakse vastu taielikult juhtmete vGi raadio kaudu, optiliselt
vBi muude elektromagnetiliste vahendite abil, iii) ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel®, et teenust osutatakse
andmeedastusena isikliku taotluse alusel; [---]“. Néidisloetelu teenustest, mis ei ole selle méiératlusega hdlmatud, on
esitatud kdnealuse direktiivi | lisas. Vt ka direktiivi 2000/31/EU p6&hjendus 18.

62 URO lapse diguste konventsiooni artikli 1 kohaselt ,,mdistetakse lapse all iga alla 18-aastast inimest, kui lapse suhtes
kohaldatava seaduse pdhjal ei loeta teda varem tiisealiseks* (vt URO Peaassamblee 20. novembri 1989. aasta
resolutsioon 44/25).

52\t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. detsember 2010, Ker-Optika, C-108/09, punktid 22 ja 28. Seoses
kompleksteenustega viitab artikli 29 todrihm ka kohtuasjas C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi vs. Uber
Systems Spain SL) tehtud otsuse punktile 40, milles on 6eldud, et infolihiskonna teenust, mis moodustab lahutamatu osa
uldisest teenusest, mille pdhikomponent ei ole infolihiskonna teenus (antud juhul transporditeenus), ei tohi liigitada
infolihiskonna teenuseks.
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Teenuse pakkumine veebis kuulub isikuandmete kaitse Gldmé&aruse artiklis 8 kaésitletava
infolihiskonna teenuse maiste alla.

7.1.2. Teenuste pakkumine otse lapsele

Sonastus ,,teenuste pakkumine otse lapsele” viitab sellele, et artiklit 8 kohaldatakse mdne, mitte
kdigi infolhiskonna teenuste suhtes. Kui infolhiskonna teenuse osutaja teeb voimalikele
kasutajatele selgeks, et ta pakub oma teenust vaid isikutele, kellel on vanust 18 aastat voi rohkem, ja
muud tdendid (nt veebisaidi sisu vdi turustamiskavad) ei anna pdhjust selles kahelda, ei loeta
teenust teenuseks, mida pakutakse otse lapsele ja artiklit 8 ei kohaldata.

7.1.3. Vanus

Isikuandmete kaitse lildméddruses on sdtestatud, et ,,[l]itkmesriigid vdivad seadusega sétestada
madalama asjaomase vanuse, tingimusel et selline madalam vanus ei ole viahem kui 13 aastat®.
Vastutav tootleja peab olema nendest erinevatest liikmesriikide digusnormidest teadlik ning peab
arvestama oma teenuste sihtrihmaga. Eelkdige tuleks maérkida, et vastutav tootleja, kes pakub
piiritilest teenust, ei saa alati kinni pidada vaid selle liikmesriigi digusest, kus on tema peamine
tegevuskoht, vaid vOib juhtuda, et tal tuleb jérgida vastavaid riigisiseseid digusakte igas
liilkmesriigis, kus ta infolhiskonna teenust pakub. See s6ltub sellest, kas liikmesriik lahtub oma
Oiguses vastutava tO6tleja peamisest tegevuskohast vOi andmesubjekti elukohast. Selle valiku
tegemisel voOtavad liikmesriigid arvesse eelkbige lapse parimaid huve. To6rihm innustab
litkmesriike otsima selles kiisimuses uhtlustatud lahendust.

Vastutavatelt tootlejatelt, kes pakuvad lastele ndusoleku alusel infouhiskonna teenuseid, oodatakse
mdistlike joupingutuste tegemist veendumaks, et kasutaja Uletab digitaalse ndusoleku puhul
kehtestatud vanuse alampiiri, kusjuures rakendada tuleks meetmeid, mis on to6tlemise laadi ja riske
arvesse vottes proportsionaalsed.

Kui kasutaja vaidab, et ta tletab seda alampiiri, v0ib vastutav to6tleja teha asjakohaseid kontrolle,
et veenduda selle vaite 0Oigsuses. Ehkki vajadust teha vanuse kontrollimiseks mdistlikke
joupingutusi ei ole isikuandmete kaitse lldmaaruses sdnaselgelt satestatud, ndutakse seda kaudselt,
sest kui laps annab néusoleku, olemata kehtiva néusoleku andmiseks piisavalt vana, on andmete
tootlemine ebaseaduslik.

Kui kasutaja vaidab, et tema vanus jaab allapoole digitaalse ndusoleku puhul kehtestatud alampiiri,
vOib vastutav tootleja aktsepteerida seda vaidet ilma téiendava kontrollita, ent ta peab hankima
vanemliku vastutuse kandja ndusoleku ja veenduma, et selle ndusoleku andja tdepoolest on
vanemliku vastutuse kandja.

Vanuse kontrollimine ei peaks kaasa tooma lilemé&rast andmete to6tlemist. Andmesubjekti vanuse
kontrollimiseks valitud mehhanism peaks hd&lmama kavandatud tootlemisega seotud riski
hindamist. Mdnes vaikese riskiga olukorras vOib olla asjakohane nduda uuelt teenuse tellijalt
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siinniaasta avalikustamist v&i vormi taitmist, kinnitamaks et ta ei ole (v3i on) alaealine®®. Kahtluste
tekkimise korral peaks vastutav to6tleja oma vanuse kontrollimise mehhanismi konkreetsel juhul
iile vaatama ja kaaluma vajadust teha alternatiivseid kontrolle®.

7.1.4. Lapse ndusolek ja vanemlik vastutus

Mis puudutab vanemliku vastutuse kandja luba, siis isikuandmete kaitse tldmadruses ei ole
kindlaks maaratud viise, kuidas hankida lapsevanema ndusolek voi kindlaks teha, et kellelgi on
Bigus see ndusolek anda®. Seeparast soovitab artikli 29 tooriihm rakendada proportsionaalset
ldahenemisviisi kooskdlas isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 8 I6ikega 2 ja artikli 5 18ike 1
punktiga ¢ (vBimalikult vaheste andmete kogumine). Proportsionaalne l&henemisviis v6ib seisneda
piiratud koguse teabe, nditeks lapsevanema voi eestkostja isikuandmete hankimises.

See, mis on maistlik — nii veendumaks selles, et kasutaja on nGusoleku andmiseks piisavalt vana,
kui ka selles, et lapse nimel ndusoleku andnud isik on vanemliku vastutuse kandja —, v0ib soltuda
tootlemisega kaasnevatest riskidest ja olemasolevast tehnoloogiast. Vaikese riskiga juhtumite puhul
vOib piisata vanemliku vastutuse kontrollimisest e-posti teel. Seevastu suure riskiga juhtumite
korral vGib olla asjakohane kisida rohkem tdendeid, et vastutav tootleja saaks kontrollida teavet ja
selle sailitada kooskdlas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 7 18ikega 1%, Usaldusvaarse
kolmanda isiku kontrolliteenuste kasutamine v@ib olla lahendus, kuidas viia miinimumini nende
isikuandmete kogus, mida vastutav to6tleja peab todtlema ise.

[Néide 23]

Veebipdhise manguplatvormi operaator tahab kanda hoolt selle eest, et alaealised tellivad platvormi teenuseid
Uksnes oma vanema v0i eestkostja ndusolekul. Vastutav too6tleja astub jargmised sammud.

1. samm: teenusosutaja palub kasutajal delda, kas ta on noorem v&i vanem kui 16-aastane (vOi moni muu
digitaalse ndusoleku andmiseks kehtestatud vanus).

Kui kasutaja véidab, et tema vanus jaab allapoole digitaalse ndusoleku puhul kehtestatud alampiiri:

2. samm: teenuseosutaja teavitab last, et vanem vdi eestkostja peab andma td6tlemiseks ndusoleku voi loa,
enne kui lapsele osutatakse teenust. Kasutajal palutakse avalikustada vanema v0i eestkostja e-posti aadress.

3. samm: teenuseosutaja vdtab Uhendust vanema vdi eestkostjaga, saab e-posti teel vanemalt vdi eestkostjalt
tootlemiseks ndusoleku ning rakendab mdistlikke abinBusid veendumaks, et asjaomane téiskasvanu on
vanemliku vastutuse kandja.

4. samm: kaebuste korral astub platvormi operaator lisasamme, et kontrollida tellija vanust.

Kui platvormi operaator on tditnud muud ndusolekuga seotud tingimused, vBivad nende sammude astumisel
olla tdidetud ka isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 8 satestatud lisakriteeriumid.

Sellest néitest on ndha, et vastutav to6tleja saab lapsele teenuste osutamisel tekitada olukorra, kus
on vdimalik ndidata, et kehtiva néusoleku tagamiseks on tehtud madistlikke jéupingutusi. Artikli 8
I6ikes 2 on 6eldud, et ,,[v]astutav tootleja teeb kittesaadavat tehnoloogiat arvesse vottes maistlikud

83 Kuigi see ei pruugi olla kdikidel juhtudel vettpidav lahendus, on see tiks ndide, kuidas sellest séttes kinni pidada.
84Vt artikli 29 to6rihma arvamus 5/2009 suhtlusvérkude teenuste kohta (WP 163).

8 Artikli 29 t66rihm margib, et vanemliku vastutuse kandja ei ole alati lapse bioloogiline vanem ning et vanemliku
vastutuse kandjaid vdib olla mitu, kelle hulka vdivad kuulda nii juriidilised kui ka flusilised isikud.

% Naiteks vdib paluda, et lapsevanem vdi eestkostja teeks vastutavale tootlejale tihe eurosendi suuruse pangatilekande,
esitades makse kirjelduse real luhikese kinnituse selle kohta, et pangakonto omanikul on kasutaja suhtes vanemlik
vastutus. Vajaduse korral tuleks ette ndhta alternatiivne kontrollimeetod, et véltida selliste inimeste tarbetut
diskrimineerimist, kellel ei ole pangakontot.
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joupingutused selleks, et kontrollida sellistel juhtudel, et ndusoleku vdi loa on andnud isik, kellel on
lapse suhtes vanemlik vastutus®.

Seda, millised meetmed on konkreetsel juhul asjakohased, otsustab vastutav toétleja. Uldjuhul
peaksid vastutavad tootlejad valtima kontrollimisel selliste lahenduste kasutamist, mis toovad ise
kaasa Ulemé&érase isikuandmete kogumise.

Artikli 29 t66rihm tunnistab, et kontrollimine v@ib olla paljudel juhtudel keeruline (nt kui laps, kes
annab ndusoleku, ei ole veel digitaalset jalajalge jatnud voi kui vanemlikku vastutust ei ole lihtne
kontrollida). Seda vdib arvesse votta otsustamisel selle tle, millised joupingutused on mdistlikud,
kuid vastutavatelt to6tlejatelt odatakse ka seda, et nad hoiaksid pidevalt silma peal oma protsessidel
ja kattesaadaval tehnoloogial.

Mis puudutab andmesubjekti séltumatust oma isikuandmete to6tlemisega ndustumisel ja to6tlemise
ule taieliku kontrolli omamisel, siis ndusolekut v3i luba, mille vanemliku vastutuse kandja on lapse
isikuandmete to6tlemiseks andnud, on vBimalik kinnitada v6i muuta voi selle voib tagasi votta, kui
andmesubjekt jouab digitaalse ndusoleku andmisega seoses kindlaks maératud ikka.

Praktikas tahendab see seda, et kui laps ei astu thtki sammu, jadb ndusolek v&i luba, mille
vanemliku vastutuse kandja on andnud isikuandmete tdotlemiseks enne lapse joudmist digitaalse
ndusoleku puhul ndutavasse ikka, kehtivaks todtlemise aluseks.

Parast jdudmist vajalikku ikka on lapsel v8imalus nbusolek kooskdlas artikli 7 18ikega 3 ise tagasi
votta. Kooskdlas digluse ja vastutuse pohimottega peab vastutav tootleja last sellest voimalusest
teavitama®’.

Oluline on markida, et kooskdlas pdhjendusega 38 ei nduta lapsevanema vdi eestkostja ndusolekut
seoses otse lapsele pakutavate ennetavate vOi noustamisteenustega. Naiteks lastekaitseteenuste
puhul, mida osutatakse lapsele veebipdhiste suhtlusvahendite kaudu, ei ole vaja eelnevat vanemliku
vastutuse kandja luba.

Ldpetuseks on isikuandmete kaitse tldmé&éaruses 6eldud, et eeskirjad, mis késitlevad alaealiste puhul
ndutavat vanemliku vastutuse kandja luba, ,,ei mdjuta litkmesriikide iildist lepingudigust, nditeks
oigusnorme, mis kdsitlevad lapsega seotud lepingu kehtivust, koostamist ja mdju‘. Seepirast on
nduded, mis késitlevad laste andmete kasutamiseks vajalikku kehtivat ndéusolekut, osa
digusraamistikust, mida tuleb ké&sitada liikmesriikide lepingudigusest eraldiseisvana. SeetGttu ei
vaadelda k&esolevates suunistes kisimust, kas see, kui alaealine s6lmib veebilepinguid, on
seaduslik. Mdlemat Giguskorda vOib kohaldada samaaegselt ja isikuandmete kaitse tGldméaéaruse
kohaldamisala ei hdlma liikmesriikide lepingudiguse sétete tGhtlustamist.

7.2. Teadusuuringud

57 Samuti peaksid andmesubjektid olema teadlikud artiklis 17 satestatud digusest olla unustatud, mis on eriti oluline
ndusoleku puhul, mis on antud ajal, mil andmesubjekt oli alles laps (vt pdhjendus 63).
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Teadusuuringute eesmargi madratlusega suurendatakse markimisvéaarselt nende
tootlemisetoimingute hulka, mida vastutav tootleja voib teostada. Maistet ,,teadusuuringud* ei ole
isikuandmete kaitse tldmaaruses maaratletud. P6hjenduses 159 on 6eldud, et ,,méddruse tdhenduses
tuleks teadusuuringute eesmargil toimuvat isikuandmete tootlemist tdlgendada laialt”. Artikli 29
toorihm on siiski seda meelt, et mdiste tdlgendamisel ei tohi minna kaugemale selle tavapérasest
tdhendusest. To6rihm leiab, et teadusuuringud tédhendavad antud kontekstis teadusprojekti, mis
viiakse ellu koosk6las asjaomase valdkonna metoodiliste ja eetiliste standardite ning heade
tavadega.

Kui teadusuuringute diguslik alus on vastavalt isikuandmete kaitse uldmaéarusele ndusolek, peab see
isikuandmete kasutamiseks saadud ndusolek olema eristatav muudest ndusolekuga seotud nduetest,
mida kohaldatakse eetilise standardi vOi menetlusliku kohustusena. Néite sellisest menetluslikust
kohustusest, mille puhul t66tlemine ei pdhine ndusolekul, vaid muul Oiguslikul alusel, leiab
Kliiniliste uuringute maarusest. Andmekaitsediguse kontekstis vdidakse viimati nimetatud
ndusolekuvormi kasitada lisatagatisena®. Samas ei piirduta isikuandmete kaitse Gldméairuse
artiklis 6 teadusuuringute eesmargil toimuva andmete t66tlemise puhul iksnes néusolekuga. Kui on
paika pandud asjakohased tagatised, naiteks on jargitud artikli 89 18ikes 1 satestatud ndudeid, ning
tootlemine on diglane, seaduslik ja labipaistev ning toimub kooskdlas vdimalikult vaheste andmete
kogumise standarditega ja tksikisiku digustega, vOib olla vdimalik tugineda ka muudele diguslikele
alustele, naiteks artikli 6 16ike 1 punktile e voi f°. See kehtib ka isikuandmete eriliikide puhul
vastavalt artikli 9 18ike 2 punktis j sitestatud erandile.

Pdhjendusega 33 vdimaldatakse teadusuuringute kontekstis ndusoleku konkreetsuse ja
iiksikasjalikkuse osas teatavat paindlikkust. Selles pohjenduses on deldud jargmist: ,,Sageli ei ole
isikuandmete kogumise ajal voimalik tdielikult kindlaks méarata teadusuuringute eesmargil toimuva
andmetdotluse eesmarki. Seetdttu peaks andmesubjektidel olema vdimalik anda oma ndusolek
teatavates teadusuuringuvaldkondades, kui jérgitakse teadusuuringuvaldkonna tunnustatud
eetikanorme. Andmesubjektidel peaks olema vdimalik anda oma ndusolek (iksnes teatavatele
teadusuuringuvaldkondadele vdi teadusprojektide osadele kavandatud eesmargiga lubatud
ulatuses.

Esiteks tuleks markida, et pdhjendusega 33 ei loobuta kohustustest, mis on seotud konkreetse
ndusoleku ndudega. See téhendab pdhimotteliselt seda, et teadusprojektis v@ib kasutada
isikuandmeid ndusolekule tuginedes vaid juhul, kui projektil on hésti kirjeldatud eesmark. Juhuks
kui teadusprojekti raames toimuva andmetootluse eesmérke ei ole vdimalik kohe alguses kindlaks
madrata, ndhakse pdhjendusega 33 ette erand, mille kohaselt eesmérki vdib kirjeldada tldisemalt.

Seoses isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 9 satestatud rangete isikuandmete eriliikide
tootlemise tingimustega maérgib artikli 29 t66rihm, et kui isikuandmete eriliike t66deldakse

8Vt ka isikuandmete kaitse tldmaaruse pdhjendus 161.

89 Seadusega ettendhtud to6tlemise osade puhul — naiteks usaldusvaarsete andmete kogumisel vastavalt uuringuplaanile,
mille liikmesriik on Kliiniliste uuringute méaruse alusel heaks kiitnud — v@ib olla kohaldatav ka artikli 6 18ike 1 punkt c.
0 Konkreetsed ravimiuuringud vdivad toimuda ELi vai liikmesriigi diguse alusel koosk®las artikli 9 IGike 2 punktiga i.
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selgesdnalise ndusoleku pdhjal, tdlgendatakse pdhjendusega 33 ette nahtud paindlikku
ldahenemisviisi rangemalt ja rakendatakse korgetasemelist kontrolli.

Tervikuna vaadeldes ei saa isikuandmete kaitse tldmaarust t6lgendada nii, justkui see vBimaldaks
vastutaval tootlejal korvale pdigelda olulisest pohimdttest, mille kohaselt tuleb kindlaks maarata
eesmaérgid, mille jaoks andmesubjektilt ndusolekut kusitakse.

Kui teadusuuringute eesmarki ei ole vdimalik taielikult kindlaks méérata, peab vastutav tootleja
otsima muid viise, et tagada sisuliselt vBimalikult tdpne kinnipidamine ndusolekut kasitlevatest
nduetest, nditeks selleks, et vBimaldada andmesubjektidel anda ndusolek andmete tootlemiseks
teadusuuringute eesmérgil uldisematel tingimustel ja ndusolek teadusprojekti konkreetsete etappide
jaoks, mille toimumine on kohe alguses teada. Teadusuuringute edenedes on vdimalik hankida
ndusolek projekti jargmiste etappide jaoks, enne kui need algavad. Selline ndusolek peaks olema
siiski kooskdlas teadusuuringute valdkonnas kohaldatavate eetikanormidega.

Vastutav tootleja voib lisaks kohaldada sellistel juhtudel tdiendavaid kaitsemeetmeid. Naiteks
artikli 89 I6ikes 1 on réhutatud vajadust rakendada kaitsemeetmeid andmete tdotlemisel teadus- ja
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil. Andmete tdotlemisel neil eesmaérkidel ,.kohaldatakse
asjakohaseid kaitsemeetmeid andmesubjekti diguste ja vabaduste kaitseks kooskdlas kéesoleva
médrusega“. Voimalike kaitsemeetmetena on nimetatud vdimalikult vdheste andmete kogumist,
anoniiiimimist ja andmeturvet’. Kui teadusuuringute eesmérki on véimalik saavutada isikuandmeid
tootlemata, on eelistatud lahendus anontiimimine.

Kui teadusuuringu asjaolud ei vdimalda saada konkreetset ndusolekut, on téiendav kaitsemeede
labipaistvus. Eesmargi tapse kirjelduse puudumist voib korvata korraparane teave, mille vastutav
tootleja edastab teadusprojekti edenedes eesmaérgi arenemise kohta, nii et aja jooksul muutub
ndusolek vdimalikult konkreetseks. Sellise teabe edastamise korral on andmesubjektil olukorrast
vahemalt elementaarne llevaade, mis vGimaldab tal hinnata, kas néiteks kasutada Oigust votta
ndusolek artikli 7 16ike 3 kohaselt tagasi’>.

Eesmérgi tapse kirjelduse puudumist voib korvata ka see, kui on olemas pdhjalik teadusuuringute
kava, millega andmesubjektid saavad enne ndusoleku andmist tutvuda’. Selles kavas tuleks
kirjeldada vdimalikult selgelt puostitatud uuringukisimusi  ja kavandatud t6dmeetodeid.
Teadusuuringute kava v@ib aidata kinni pidada ka artikli 7 18ikest 1, kuna vastutavad to6tlejad

"1Vt nditeks pdhjendus 156. Isikuandmete to6tlemine teaduslikul eesmargil peaks samuti olema kooskdlas muude
asjakohaste digusaktidega, naiteks kliinilisi uuringuid ké&sitlevate digusaktidega (vt péhjendus 156, milles on nimetatud
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 16. aprilli 2014. aasta maarust (EL) nr 536/2014, milles kasitletakse inimtervishoius
kasutatavate ravimite kliinilisi uuringuid). Vt ka artikli 29 t66riihma arvamus 15/2011 ndusoleku méaratluse kohta
(WP 187), Ik 7: ,,Lisaks sellele ei kao ndusoleku saamisega vastutava tootleja artiklist 6 tulenevad kohustused seoses
digluse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse ning andmete kvaliteediga. Néiteks kui isikuandmete to6tlemise aluseks on
kasutaja nbusolek, ei ole seaduslik koguda andmeid, mis Uletavad konkreetse otstarbe piire. [---] P6him&tteliselt ei
tohiks nBusolekut késitada erandina muudest andmekaitse-eeskirjadest, vaid kaitsemeetmena. Peamiselt on selle néol
tegemist diguspérasuse tagamise alusega, mis ei tdhenda muude pdhimdtete kohaldamisest loobumist.*

2 Asjakohased vdivad olla ka muud labipaistvusmeetmed. Kui vastutavad tootlejad to6tlevad andmeid teaduslikul
eesmargil, vdivad nad juhul, kui tdielikku teavet ei ole v@imalik kohe alguses esitada, maérata kontaktisiku, kelle poole
andmesubjektid saavad kiisimustega pd6rduda.

73 Sellise voimaluse leiab Soome kehtiva isikuandmete seaduse (HenkilGtietolaki, 523/1999) artikli 14 15ikest 1.
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peavad nditama, milline teave oli andmesubjektidele kattesaadav ndusoleku andmise ajal,
tdendamaks ndusoleku kehtivust.

On oluline meenutada, et kui tootlemise digusliku alusena kasutatakse ndusolekut, peab
andmesubjektil olema vdimalus see ndusolek tagasi votta. Artikli 29 to6orihm mérgib, et ndusoleku
tagasivotmine voib seada ohtu sellist liiki teadusuuringud, mille jaoks on vaja andmeid, mida on
voimalik siduda tksikisikutega. Paraku on isikuandmete kaitse Uldmadaruses selgelt satestatud, et
ndusoleku saab tagasi vOtta, ja vastutavad tootlejad peavad tegutsema sellest lahtuvalt —
teadusuuringute puhul ei tehta sellest ndudest mingit erandit. Kui vastutav tdotleja saab
tagasivotmistaotluse, peab ta isikuandmed kohe kustutama, kui ta soovib jatkata andmete
kasutamist teaduslikul eesmargil”.

7.3.Andmesubjekti digused

Kui andmete to6tlemine pdhineb andmesubjekti ndusolekul, mdjutab see asjaomase isiku Gigusi.
Andmesubjektidel v6ib olla andmete tlekandmise digus (artikkel 20), kui tdotlemise aluseks on
ndusolek. Samas Oigust esitada vastuvaiteid (artikkel 21) ndusolekul pdhineva to6tlemise puhul ei
kohaldata, ehkki 6igus ndusolek igal ajal tagasi votta vOib anda sarnase tulemuse.

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklites 16-20 on maérgitud, et andmesubjektidel on (kui andmete
tootlemine pdhineb ndusolekul) ndusoleku tagasivotmise korral digus andmete kustutamisele ning
Gigus andmete todtlemise piiramisele, Gigus andmete parandamisele ja digus andmetega tutvuda”™.

8. Direktiivi 95/46/EU alusel saadud ndusolek

Vastutavatelt todtlejatelt, kes todtlevad praegu andmeid nBusoleku pdhjal koosk6las liikmesriikide
andmekaitsealaste digusaktidega, ei nduta automaatselt k&ikide nende kehtivate ndusolekute
taielikku uuendamist, mis on saadud andmesubjektidelt isikuandmete kaitse Uldmaéaaruse
kohaldatavaks muutumise eel. Seni saadud ndusolek on jatkuvalt kehtiv, kui see vastab
isikuandmete kaitse Uldmadruses satestatud tingimustele.

On oluline, et vastutavad to6tlejad vaataksid praegused tooprotsessid ja andmed enne 25. maid 2018
pdhjalikult tle kandmaks hoolt selle eest, et olemasolevad nGusolekud vastavad isikuandmete kaitse
ildmaaruses sétestatud standardile (vt isikuandmete kaitse Gldméadruse pdhjendus 1717°). Praktikas
tdstetakse isikuandmete kaitse tldmaarusega latt ndusoleku andmise mehhanismide rakendamisel

"Vt ka artikli 29 t66riihma arvamus 05/2014 anoniitimimistehnikate kohta (WP 216).

75 Juhul kui teatavaid andmete tootlemise toiminguid isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 18 kohaselt piiratakse, vdib
piirangute kaotamiseks vaja minna andmesubjekti néusolekut.

76 Isikuandmete Kkaitse Gldmaaruse pohjenduses 171 on Geldud jargmist: ,Direktiiv 95/46/EU tuleks tunnistada
kéesoleva mééarusega kehtetuks. Kéesoleva maéruse kohaldamise alguskuupéeval juba teostatav t66tlemine tuleks viia
kaesoleva maarusega kooskdlla kahe aasta jooksul pérast kéesoleva méaaruse jéustumist. Kui tdddeldakse direktiivi
95/46/EU kohase ndusoleku alusel, ei ole, juhul kui ndusolek on antud kooskdlas kaesoleva maaruse tingimustega,
andmesubjektil vaja oma nBusolekut uuesti anda selleks, et vastutav tootleja saaks jatkata sellist todtlemist parast
kéesoleva maaruse kohaldamise alguskuupéeva. Direktiivi 95/46/EU alusel komisjoni vastu vGetud otsused ja
jarelevalveasutuste antud load jadvad kehtima nende muutmise, asendamise voi kehtetuks tunnistamiseni.“
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kdrgemale ning kehtestatakse mitu uut nduet, millega kohustatakse vastutavaid todtlejaid
konealuseid mehhanisme muutma, mitte tiksnes sGnastama Uimber oma privaatsuspoliitikat’’.

Néiteks kuna isikuandmete kaitse Uldmadruses ndutakse, et vastutav tootleja peab suutma téendada
kehtiva ndusoleku saamist, jadvad koOik eeldatavad ndusolekud, mille kohta ei ole tdendeid
séilitatud, automaatselt allapoole isikuandmete kaitse tldmaaruses kehtestatud ndusolekustandardit
ja need tuleb uuendada. Samamoodi, kuna isikuandmete kaitse tldmaaruses ndutakse avaldust voi
ndusolekut valjendavat selget tegevust, ei kidundi isikuandmete kaitse ldmaaruse
ndusolekustandardini eeldatavad ndusolekud, mis pohinevad andmesubjekti kaudsemal tegevusel
(nt eelnevalt linnukesega téhistatud kastikese kasutamine).

Peale selle — et oleks vdimalik tdendada ndusoleku saamist vOi et andmesubjekt saaks valjendada
oma soove Uksikasjalikumalt — vdivad vajada labivaatamist toimingud ja IT-susteemid. Samuti
peavad olema kéttesaadavad mehhanismid, mis vdimaldavad andmesubjektidel oma ndusolek
hdlpsasti tagasi votta, ning tuleb esitada teavet selle kohta, kuidas seda teha. Kui olemasolevad
ndusoleku saamise ja haldamise menetlused ei vasta isikuandmete kaitse tldmaaruse standarditele,
peavad vastutavad téo6tlejad hankima isikuandmete kaitse Gldméaérusele vastava uue ndusoleku.

Samas, kuna kogu artiklites 13 ja 14 nimetatud teave ei pea olema teadliku ndusoleku tingimusena
alati esitatud, ei pruugi isikuandmete kaitse Gldméaaruse kohased laiendatud teavitamiskohustused
valistada enne isikuandmete kaitse Gldméaéruse joustumist antud ndusoleku jatkuvust (vt eespool
Ik 15). Direktiivi 95/46/EU alusel ei olnud mingit kohustust teavitada andmesubjekte sellest,
millisel alusel to6tlemine toimub.

Kui vastutav tootleja avastab, et varasema Oigusakti kohaselt varem saadud ndusolek ei vasta
isikuandmete kaitse Uldmadruses satestatud ndusolekustandardile, peab ta astuma samme selle
standardi jargimiseks, néiteks uuendama noéusolekut viisil, mis on kooskdlas isikuandmete kaitse
uldmé&arusega. Isikuandmete kaitse tldméaéaruse alusel ei ole vdimalik vahetada tiht diguslikku alust
teise vastu. Kui vastutav tootleja ei suuda uuendada ndusolekut viisil, mis on isikuandmete kaitse
uldméarusega kooskdlas, ja ei suuda tagada konkreetsel juhul vastavust isikuandmete Kkaitse
uldmaéarusele sellega, et vdtab andmete tootlemisel aluseks mdne muu digusliku aluse, samas
tagades, et jatkuv to6tlemine on diglane ja vastutustundlik, tuleb toétlemine peatada. Igal juhul peab
vastutav to6tleja kinni pidama seadusliku, diglase ja labipaistva todtlemise pohimaottest.

7 Nagu on margitud sissejuhatuses, on isikuandmete kaitse Gldmaaruses selgitatud ja tapsustatud kehtiva ndusoleku
saamist ja tdendamist kasitlevaid ndudeid. Paljud neist uutest nduetest tuginevad arvamusele 15/2011 ndusoleku kohta.
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