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OSSZEFOGLALO

2016. februar 29-én az Europai Bizottsag egy kozlemény kiadasaval egyidejiileg kozzétette a
személyes adatok kereskedelmi cell transzatlanti cseréjének Uj keretrendszerét, az EU-USA
adatvédelmi pajzsot (a tovabbiakban: adatvédelmi pajzs) alkoté megfeleldségi hatarozat
tervezetét és az ahhoz mellékletként csatolt szdvegeket. Az adatvédelmi pajzs célja, hogy
felvaltsa az el6zOleg érvényben 1évd, az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal a
Schrems-lgyben 2015. oktober 6-an hozott itéletével érvénytelenitett amerikai védett
adatkikotot.

A 95/46/EK iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének c) pontjdnak megfelelden a 29. cikk szerinti
munkacsoport (a tovabbiakban: WP29) értékelte e dokumentumokat abbol a célbdl, hogy
véleményt nyilvanitson a megfeleldségi hatarozat tervezetér6l. A WP29 a kereskedelmi
szempontokon tilmenden értékelte az adatvédelmi pajzs elveitdl vald eltérés lehetoségét is
nemzetbiztonsagi, bliniildozési, és a kozérdek védelmével dsszefiiggd okok esetén.

A WP29 figyelembe vette a 95/46/EK iranyelvben meghatérozott hatalyos uniés adatvédelmi
jogi keretet, az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 8.
cikkében, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkében foglalt, a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz és az adatvédelemhez fiiz6d6 alapvetd jogokat. Tekintettel
volt tovabba a Charta 47. cikkében foglalt, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztesseges
eljarashoz valo jogra, valamint egyes alapvetd jogokra vonatkozo6 itélkezési gyakorlatra.

Ezen tulmenden az elemzés tiikr6zi az EUB Schrems-ligyben hozott itéletének arra vonatkoz6
indokolasat, hogy a Bizottsag mekkora mérlegelési jogkorrel rendelkezik a megfeleldségi
hatarozat értékelése terén. Az ellendrzést és a megfeleloségi kovetelményeket vizsgalatat
szigortan kell végrehajtani, figyelembe véve a maganélethez és az adatvédelemhez vald
alapvetd jogokat és az adattovabbitasok altal potencilisan érintett személyek szamat is.

Az adatvédelmi pajzs vizsgalatakor szem eldtt kell tartani a jelenlegi nemzetkozi
korilményeket, példaul a nagy adathalmazok megjelenését és a megnovekedett biztonsagi
sziikségleteket. A személyes adatok gylijtésének €s hasznalatdnak hatalya és mértéke dramai
mértékben megndvekedett a védett adatkikotére vonatkozo 2000. évi hatarozat meghozatala
Ota. Eurdpai adatvedelmi hatésagok hatarozottan kiallnak az altaluk vedett elvek fontossaga
mellett.

A WP29 mindenek eldtt idvozli az adatvédelmi pajzsnak koszonhetd jelentds pozitiv
valtozasokat a védett adatkiko6tordl szol6 hatarozathoz képest. Megjegyzi, hogy a 2014. aprilis
10-i, Reding alelnokhoz intézett levelében kiemelt, a védett kikotd szdmos hidnyossagaval
mar foglalkoztak a targyal6 felek.

Annak kovetkeztében, hogy az adatvédelmi pajzs altal biztositott elvek és garancidk a
megfeleldségi hatarozatban és annak mellékleteiben egyarant szerepelnek, az informaciok
nehezen fellelhetdk és idonként ellentmondédsosak. Ez hozzdjarul ahhoz, hogy az qj
adatvédelmi keret altalaban véve nem egyértelmii, valamint megneheziti a hozzaférhetéséget



az érintettek, a killénb6z6 szervezetek és az adatvédelmi hatdésagok szamara. Hasonloképpen,
a nyelvhasznélat nem egyértelmii. A WP29 ezért siirgeti a Bizottsagot, hogy tegye azt az
Atlanti-ocean mindkét partjan érthetévé és vilagossa.

Az alkalmazandé joggal kapcsolatban a WP29 kiemeli, hogy amennyiben az adatvédelmi
pajzs megfeleldségére vonatkozo hatarozat elfogadasa a 95/46/EK iranyelv alapjan torténik, a
hatarozatnak mind hatalyat, mind a hasznalt terminolégiat illetéen 6sszhangban kell lennie az
adatvédelemre vonatkozo unids jogi kerettel. A WP29 megitélése szerint roviddel az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalybalépését kovetden feliilvizsgalatot kell végezni annak biztositasa
érdekében, hogy a rendelet altal nyujtott magasabb adatvédelmi szint a megfeleldségi
hatérozatban és mellékleteiben is érvényesuljon.

Az adatvédelmi pajzs kereskedelmi szempontjai

A WP29 elsddleges célja annak biztositasa, hogy a maganszemélyek részére nytjtott védelem
Iényegében azonos szinten fenntarthato legyen akkor, amikor a személyes adatok kezelése az
adatvédelmi pajzs alapjan torténik. A WP29 — noha nem varja el, hogy az adatvédelmi pajzs
pusztan az uniods jogi keret pontos méasolata legyen —Ugy Véli, hogy annak tartalmaznia kell az
alapelvek lényegét, és ennek kovetkeztében ,lényegében megegyez0” szinti védelmet kell
biztositania.

Az adatvédelmi pajzs altal megvaldsitott javulas ellenére a WP29 gy véli, hogy bizonyos
alapvetd adatvédelmi elvek a megfeleldségi hatarozatban és mellékleteiben nem tiikrozédnek
Ggy, ahogyan azokat az eurdpai jogszabalyok megfogalmazzak, vagy pedig a helyettik
alkalmazott fogalmak nem megfelel6k.

Példaul az adatmegdrzés elve nem kertil kifejezetten emlitésre, €s azt nem lehet egyértelmiien
levezetni az adatok sértetlensége és célhoz kotottség elve jelenlegi megfogalmazasabdl sem.
Ezenkivil nincsen sz6 a pusztan automatizélt feldolgozason alapuld, automatizalt egyedi
dontésekkel szemben biztositanddo védelemrdl. Nem egyértelmii az adatkezelés célhoz
kotottsége elvének alkalmazésa sem. Toébb fontos fogalom hasznélatanak egyértelmiibbé
tétele érdekében a WP29 azt javasolja, hogy az EU és az Egyesiilt Allamok éallapodjanak meg
egyértelmii fogalmakban, és az adatvédelmi pajzzsal kapcsolatban gyakran felvet6dd
kérdések (GYFK) kozé iktassanak be egy, a fogalmak meghatarozasat tartalmazo
glosszariumot.

Mivel az adatvédelmi pajzsot az USA-n kivilre irdnyul6 adattovabbitasra is hasznalni fogjak,
a WP29 ragaszkodik ahhoz, hogy az adatvédelmi pajzs keretébe tartozo entitasoktol harmadik
orszagokban talalhato felekhez torténd barmely adattovabbitas az adatvedelmi pajzs minden
aspektusara (a nemzetbiztonsagot is ideértve) kiterjedd azonos védelmet biztositson, €s ne
eredményezhessen az unids adatvédelmi elveknél alacsonyabb, vagy azokat megkeriild
adatvédelmi elveket. Az adatvédelmi pajzs keretében harmadik orszagba iranyulo tervezett
adattovabbitas esetén az adatvédelmi pajzsban részt vevd valamennyi szervezetet kotelezni
kell arra, hogy a tovabbitast megeldzden értékelje az adott harmadik orszdg nemzeti jogrendje
szerint az adatatvevOkre vonatkozo, kotelezéen alkalmazandd kovetelményeket. Altaldban



véve a WP29 megallapitja, hogy az unids személyes adatok harmadik fél részére torténd
tovabbitasa nincs kielégitéen szabalyozva, kiillondsen az adattovabbitds hatokorét, célhoz
kotottségét, és a megbizott részére térténd adattovabbitasra vonatkozé biztositékokat illetGen.

Végiil, bar a WP29 figyelmét nem keriilte el, hogy az adatvédelmi pajzs kiegészitd
jogorvoslati lehetéségeket biztosit a maganszemélyek szamara jogaik gyakorlasa érdekében,
tart attol, hogy az Uj jogorvoslati mechanizmus a gyakorlatban tal bonyolultnak bizonyulhat,
hasznalata az unidbeli maganszemélyek szadmara tllsdgosan nehéz lehet, és ezért
végeredményben hatastalan lesz. Ezért tovabbi pontositdsokra van sziikség az egyes
jogorvoslati eljarasokat illetéen; kiilondsen, az unids adatvédelmi hatésagok — amennyiben
készek erre — természetes kapcsolattartasi pontként szolgalhatndnak az unidbeli
maganszemélyek szamadra a kiilonb6z6 eljarasokban, és eljarhatnanak a neviikben.

Eltérések nemzetbiztonsagi okokbdl

Az unio6s és harmadik orszagokbeli hatésagok adatokhoz valé hozzaférése tekintetében a
WP29 emlékeztet arra az elemzésére, amelyet a relevans alapvetd jogokra vonatkozdan
végzett a személyes adatok tovabbitasa soran alkalmazott megfigyelési intézkedések altal a
maganélethez ¢és az adatvédelemhez fiiz6d0 alapvetd jogokba torténé beavatkozas
igazolasarol sz6l6 munkadokumentumban (Alapvetd eurdpai garanciak) (WP237).

Nagy eldrelépést jelent a védett adatkik6tordl szo16 hatarozathoz képest, hogy a megfeleldségi
hatarozat tervezete részletesen foglalkozik az adatvédelmi pajzs keretében kezelt adatokhoz
nemzetbiztonsagi és blinlildozési célbol torténd hozzaféréssel. A WP29 elismeri ezt a jelentds
lépést, csakdgy, mint az Egyesilt Allamok kormanyzata altal a hirszerzési célu
adatgylijtésekre vonatkozd jogszabalyok terén felajanlott fokozottabb atlathatosagot (VI.
melléklet).

Megjegyzi azonban, hogy az Egyesiilt Allamok Nemzeti Hirszerzés Igazgatoja Hivatalanak
(ODNI) nyilatkozatai nem zarjdk ki az EU-bdl sz&rmaz6 személyes adatok tomeges és
valogatas nélkiili gylijtésének lehetdségeét. A WP29 emlékeztet arra a régota képviselt
allaspontjara, mely szerint a maganszemelyek tdmeges és valogatas nélkuli megfigyelése a
demokratikus tarsadalmakban soha nem tekinthet6 aranyosnak és feltétlentl sziikségesnek —
amilyennek a relevans alapjogok altal biztositott védelemmel dsszhangban lennie kell. Ezen
tulmenden kulcsfontossagli a megfigyelési programok atfogé feliigyelete. A WP29 tudomasul
veszi, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében egyre inkabb elétérbe keriil a tomeges és
valogatas nélkiili adatgytjtés. Tekintettel az ennek kapcsan a maganélethez és az
adatvédelemhez fliz6d6 alapvetd jog védelme vonatkozasban felmeriilé aggalyokra, a WP29
varakozassal tekint az EUB soron kovetkezo, a tomeges és valogatas nélkiili adatgytjtéssel
kapcsolatos ligyekben meghozandd itéletei elé.

A jogorvoslat tekintetében a WP29 drvendetesnek tartja az ombudsman intézménye, mint Uj
jogorvoslati mechanizmus bevezetését. Ez jelents eldrelépést jelenthet az unidbeli
maganszemélyeket megilleté jogok terén az Egyesiilt Allamok hirszerzési tevékenységei
vonatkozéaséban. Azonban aggodalménak ad hangot a tekintetben, hogy ez az Uj intézmény



nem kell6en fliggetlen és nincs felruhdazva a feladatai hatékony ellatasdhoz szilikséges
megfeleld hataskorokkel annak érdekében, hogy nézeteltérések esetén kielégitd jogorvoslatot
garantaljon.

Kozos feltlvizsgalat

A megfeleloségi hatarozat tervezetében szerepld éves kozos feliilvizsgalati mechanizmus
kulcsfontossagu tényez6 az adatvédelmi pajzs altalanos hitelessége érdekében, és a WP29
nagyra értékeli, hogy ez lehetdséget jelent majd a megfeleldségi hatarozat feliilvizsgélatara. E
tekintetben a WP29 tisztdban van azzal, hogy nemzeti képviseldi teljes mértékben részt
vehetnek majd a felulvizsgalati folyamatban, kéri azonban az ezzel kapcsolatos részletek
egyértelmiivé tételét. A feleknek az elsd feliilvizsgalatot megeldzden jo elére meg kell
allapodniuk a részletes szabalyokrol (a feliilvizsgalatrol késziild jelentést, annak
nyilvanossagat és esetleges kovetkezményeit, valamint finanszirozasat is ideértve).

Kovetkeztetés

A WP29 megallapitja, hogy az adatvédelmi pajzs jelentés javulast eredményez a védett
adatkikotordl szo16, megsemmisitett hatdrozathoz képest. A megfogalmazott aggalyokra és a
kért pontositasokra tekintettel a WP29 arra kéri a Bizottsagot, hogy oszlassa el ezeket az
aggalyokat, keresse meg a megfeleld megoldasokat, és tegye meg a kért pontositasokat a
megfeleldségi hatarozat tervezetének javitasa, valamint annak biztositasa érdekében, hogy az
adatvédelmi pajzs altal nyujtott védelem az unids védelemmel valdban egyenértékii legyen.
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1. BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) a Schrems-igyben 2015. oktdber 6-an
hozott itéletét! kovetden a 29. cikk szerinti munkacsoport (a tovabbiakban: WP29) felkérte az
Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) tagallamait és a tobbi unids intézményt, hogy kezdjenek
targyalasokat az Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: USA) hatdsagaival olyan politikai, jogi
¢s technikai megoldasok kidolgozéasa érdekében, amelyek lehetévé teszik, hogy az USA
teriiletére torténd adattovabbitasok az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdval menjenek végbe.

Tobb mint két évig tartd targyalasokat kovetden, 2016. februar 2-4n az Eurdpai Bizottsag és
az Egyesilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma (DoC) politikai megallapodasra jutott A
személyes adatok kereskedelmi célU transzatlanti cseréjének uj keretrendszerérdl: az EU-
USA adatvédelmi pajzsrol (a tovabbiakban: adatvédelmi pajzs), melynek célja a korabbi
amerikai védett adatkikoto felvaltasa.

2016. februar 29-én a Bizottsag kézleményt? adott ki, valamint kozzétette a megfeleldségi
hatarozat-tervezetet és az annak mellékleteit képezé szovegeket, amelyek az adatvédelmi
pajzsot fogjak alkotni. A WP29 a 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: az iranyelv) 30. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval 6sszhangban megvizsgalta ezeket a dokumentumokat annak
érdekében, hogy a megfeleldségi hatarozat Bizottsag altal kidolgozott tervezetére és az ennek
alapjaul szolgald, az adatvédelmi pajzs részét képezd dokumentumokra vonatkozolag
kialakitsa a jelen véleményt. Az értékelés soran a WP29 a munkat ugy osztotta meg, hogy
kulon értékelte az adatvédelmi pajzs kereskedelmi részét, valamint azokat a biztositékokat,
amelyeket az adatvédelmi pajzs elveitdl nemzetbiztonsagi, biiniildozési, ¢és a kozérdek
védelmével Osszefliggd okbol biztositott eltérés esetén kell alkalmazni.

A Schrems-iigyben hozott itéletet kovetden a WP29 tobb megbeszélést tartott az Egyesiilt
Allamok kormanyanak kiildottségeivel és mind az EU-ban, mind az USA-ban miikodé civil
szervezetek képvisel6ivel, valamint tudomanyos kutatokkal a Schrems-lgyben hozott itélet
kovetkezmenyeinek felmérése céljabdl. Az adatvedelmi pajzs értékelés soran tovabbi
megbeszéléseket folytatott az Eurdpai Bizottsaggal és az Egyesiilt Allamok kormanyéanak
képviseldivel. E megbeszélések alkalmaval sor keriilt néhany pontositasra, amelyek szintén
figyelembe vételre keriltek a jelen vélemény készitésekor. A WP29 hangsulyozza, hogy a
jelenlegi szakaszban ezek minddssze informalis pontositdsok, és nem tekinthetok ugy, hogy
szerves részét képezik a megfeleléségi hatarozat tervezetének, mivel még nincsenek irasba
foglalva.

Mindazonaltal a WP29 kilénosen udvozli, hogy a Kereskedelmi Minisztérium e talalkozok
soran kotelezettséget vallalt arra, hogy az adatvédelmi pajzs alkalmazdsa soran
egyiittmiikodik az unids tagallamok nemzeti adatvédelmi hatdsdgaival, és a weboldalan
Utmutatast és jogertelmezést tesz k6zzé az adatvédelmi pajzs alkalmazasa tekintetében.

L A C-362/14. sz., Maximilian Schrems kontra adatvédelmi biztos Gigyben 2015. oktéber 6-an hozott itélet (a tovabbiakban:
Schrems-ligyben hozott itélet).
2 COM(2016)117 final, 2016. februar 29.



1.1. Altalanos észrevételek
1.1.1. A WP29 értékelésének hatalya

A WP29 mindenekel6tt az Eurdpai Unid tagallamaiban alkalmazandé adatvédelmi keretre
volt figyelemmel, ideértve az emberi jogok eurdpai egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) a
magan-és csalédi élet tiszteletben tartdsdhoz valo6 jog védelmét biztositd 8. cikkét, valamint az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) a magan- és csaladi élethez
tiszteletben tartdsahoz vald jog védelmét biztositd 7. cikkét, a személyes adatok védelméhez
vald jogot tartalmazé 8. cikkeét, és a hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo
jogot magaba foglalo 47. cikkét is. Figyelembe vette tovabba a vonatkozo itélkezeési
gyakorlatot, valamint az irdnyelvben eldirt kovetelményeket.

Az EUB a Schrems-ugyben hozott itéletében tovabb pontositotta a harmadik orszagokra
vonatkozo azon kovetelményt, hogy megfelelé adatvédelmi szintet kotelesek biztositani. A
Birosag kifejtette, hogy az irdnyelv rendelkezéseit ,,a Chartaban biztositott alapvetd jogok
fényében™?, kiilondsen annak 7. és 8. cikkében foglalt jogokkal 6sszhangban kell értelmezni.
Ramutatott arra is, hogy ,,a «megfelelé védelmi szint» kifejezést agy kell érteni, mint amely
megkdveteli, hogy e harmadik orszag — belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei
alapjan — az Unidban a Chartaval 6sszefiiggésben értelmezett 95/46 iranyelv altal biztositott
védelmi szinttel 1ényegében azonos védelmi szintet biztositson ténylegesen az alapvet6 jogok
és szabadsagok szdmaéra™. A védett adatkikotordl sz616 hatarozat esetében ilyen értékelésre —
kell6 részletességgel — soha nem kerllt sor. Ezért a WP29 azon kovetelmény fényében
értékelte a megfeleldségi hatarozat tervezetét, mely szerint az alapvetd jogok és szabadsagok
részére biztositott védelmi szintet oly médon kell elemezni, hogy az az Unidban biztositott
vedelemmel lényegében azonos védelmet biztositson. A WP29 hangsulyozza, hogy ez a
vélemény a f6 aggalyokat tartalmazza, a megfeleldségi hatarozat tervezetének kozzététele ota
azonban kevés 1d0 telt el, ezért a késObbiekben tovabbi problémak meriilhetnek fel.

A WP29 allaspontja szerint az EUB azaltal, hogy az iranyelv 25. cikkének (6) bekezdéseben
szerepld ,,megfeleld” kifejezést a Schrems-iigyben hozott itéletében ,,lényegében azonos”-
ként definidlta, tovabb pontositotta megfeleldség fogalmat. A Birdsdg hangsulyozta, hogy a
,megfelelé védelmi szint” kifejezést — bar nem kovetelhetd meg, hogy a harmadik orszag az
unios jogrendben biztositott védelmi szinttel megegyez6 védelmi szintet biztositson —, Ugy
kell érteni, mint amely megkdveteli, hogy e harmadik orszag belfoldi joga, vagy vallalt
nemzetkozi kotelezettségei alapjan az Unidban a Chartaval 6sszefiiggésben értelmezett 95/46
iranyelv altal biztositott védelmi szinttel 1ényegében azonos védelmi szintet biztositson.

1.1.2. A megfeleléségi hatarozat-tervezet kereskedelmi részének értékelése

A WP29 a ,Személyes adatok tovabbitasa harmadik orszagokba: Az eurOpai unids
adatvédelmi iranyelv 25. és 26. cikkének alkalmazasa” cimii 12. munkadokumentumaban®

3 A Schrems-tigyben hozott itélet 38. pontja.
4 A Schrems-tigyben hozott ftélet 73. pontja.
5 A WP29 1998. jllius 24-én fogadta el, lasd kiilonGsen a 6. oldalt.
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mar kifejtette, hogyan alkalmazta az alapvetd unids adatvédelmi elveket a személyes adatok
harmadik orszagokba torténd tovabbitasara. A WP29 igyekezett megtalalni azokat a
megfeleld biztositékokat, amelyek az iranyelvben foglalt elvekkel azonos szintli védelmet
nyujtanak, kiilondsen a célhoz kotottség, az adatmindség, az ardnyossag, az atlathatosag, a
biztonsag, a hozzéférési jogok, a helyesbités és a tiltakozas joga, az adatmegérzés, valamint a
harmadik fél részére torténd adattovabbitasra vonatkozo korlatozasok tekintetében. A WP29
hasonlé modszert alkalmazott az eredeti védett adatkikotére vonatkoz6d megfeleldségi
hatarozat értékelésekor kiadott véleményekben®, valamint a munkacsoport éltal a Bizottsag
korabbi alelndkéhez ¢és a jogérvényesiilésért felelés unids biztoshoz, Viviane Redinghez
intézett, 2014. aprilis 10-i levélben megfogalmazott ajanlasokban is’.

1.1.3. A hat6sagok hozzéaférése tekintetében engedett eltérések és azok biztositékai

A hatdsdgok személyes adatokhoz vald hozzaférése tekintetében az adatvédelmi pajzs altal
engedett eltérések értékelése Osszetett, kulondsen arra tekintettel, hogy a Snowden-féle
adatkiszivarogtatas 6ta az adatvédelmi hatésagok és a kdzvélemeny fokozott tudatossaggal
kiséri figyelemmel az amerikai megfigyelési programokat. A munkacsoport elismeri €s
idvozli az Egyesiilt Allamok kormanyénak arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy novelje a
megfigyelési programok atlathatdsagat, és arra valo készségét, hogy tovabbi biztositékokat
illesszen be az adatvédelmi pajzsba. Mindazonaltal a WP29 hangsllyozza, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a magénélethez és az adatok védelméhez vald alapjogokba
torténé barminemi beavatkozasnak igazolhatonak kell lennie. Az EUB kifogasolta, hogy a
védett adatkikotordl szold hatdrozat nem tartalmazott semmilyen megéllapitast azzal
kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Allamokban léteznek-e olyan szabalyok, amelyeket az allam
a beavatkozasok korlatozasa céljabdl fogadott el, valamint, hogy a hatarozat nem is utal az
ilyen beavatkozasokkal szembeni hatékony jogvédelem meglétére®.

A WP29 ezért megvizsgalta a jelenlegi egyesult allamokbeli jogi keretrendszert és az USA
hirszerz6 tligynokségeinek gyakorlatat, amint azokat a hatirozattervezet mellékletei
tartalmazzak, valamint azt, hogy azok milyen feltételek mellett tesznek lehetévé barmilyen
beavatkozas a maganélet tiszteletben tartasahoz és az adatvédelemhez fiz6d6 — az eurdpai
jogi keret szerint védett — alapvet6 jogokba.

Annak értékelését, hogy egy demokratikus tarsadalomban barmely beavatkozas igazolhato-e,
a W29 az europai birésagok alapvetd jogokra vonatkozé itélkezési gyakorlatanak fényében
értékelte, amely a hirszerzési tevékenység tekintetében az alabbi négy alapveté garanciat®
allapitja meg:

A. Az adatkezelésnek a jogszabalyokkal Osszhangban kell torténnie, és egyértelmd,
pontos és megismerhetd szabalyokon kell alapulnia: ez azt jelenti, hogy barmely

6 Lasd: WP62, WP32, WP27, WP23, WP21, WP19, WP15 és WP7.

7 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-

document/files/2014/20140410 wp29 to_ec_on_sh_recommendations.pdf

8 A Schrems-tigyben hozott itélet 87. és 88. pontja.

9 Az alapvet6 eurdpai garancidk az EUB és az EJEB itélkezési gyakorlatan alapulnak, és részletesebben kifejtve a WP29
2016. aprilis 13-an kozzétett, WP237. sz. munkadokumentumaban talalhatok.
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ésszerli mértékben tajékozott személynek képesnek kell lennie arra, hogy eldre lassa,
mi torténhet személyes adataival ott, ahova azokat tovabbitjak;

B. Bizonyitani kell az intézkedés szilkségességet és aranyossagat az elérni kivant
jogszeri célokra tekintettel: egyensulyt kell talalni a maganszemélyt megilletd jogok,
illetve azon célkitlizés kozott, amelynek érdekében az adatok gylijtése és az azokhoz
valo hozzaférés torténik;

C. Szlkséges egy fiiggetlen felugyeleti mechanizmus, amely hatékony és partatlan: ez
lehet birdsag vagy mas fuggetlen szerv is, amennyiben képes megfelel6en elvégezni a
sziikséges ellendrzéseket;

D. A magéinszemélyek szamara hatékony jogorvoslati lehetdségeket kell biztositani;
mindenki szamara biztositani kell a jogot, hogy az 6t megilleté jogokat egy fiiggetlen
szerv el6tt megvédhesse.

1.2. A megfeleloségi hatarozat tervezete

A WP29 mindenekel6tt tidvozli, hogy az (1j megfeleldségi eljaras kevesebb, mint hat honappal
azt kovetéen megindithatd, hogy az EUB megsemmisitette a védett adatkik6tordl szolo
hatarozatot. Tekintettel arra, hogy az EU és az USA kozétt mekkora adatmennyiség
tovabbitasara kerll sor napi szinten — ami a WP 29 altal nem vitatottan az Atlanti-0cean
mindkét partjan a gazdasag elengedhetetlentl fontos részét kepezi — siirgésen egyértelmii jogi
helyzetet kell teremteni.

A WP29 azonban sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Bizottsag altal kozzétett megfelel6ségi
hatarozat-tervezet megfeleléségi jelentés formajaban nem tartalmazza az Egyesiilt Allamok
nemzeti joganak és nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasainak atfogo értékelését, ahogyan az
a multban hasonl6 eljarasok keretében és az iranyelv 25. cikkével 6sszhangban bevett
gyakorlat volt. Emiatt a WP29-nek nem volt lehetdsége arra, hogy teljes korii elemzést
végezzen a tekintetben, hogy az adatvédelmi pajzs milyen jogi kornyezetben fog miikddni.
Megjegyzi példaul, hogy a jelenlegi megfeleldségi hatarozat-tervezet semmiféle megallapitast
nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy jelenleg az USA-ban — szdvetségi szinten és az egyes
allamok szintjén egyarant, és az agazati jogszabalyokat is ideértve — milyen jogszabalyok
vonatkoznak a maganelet védelmére és az adatok védelmére, sem pedig azon jogszabalyokra
vonatkozdan, amelyek az allami szervek nem megfigyeleési célu adathozzaférését teszik
lehetévé. Tovabba nem tisztazott az adatvédelmi pajzs keretében ¢€s més meglévo
megfeleléségi hatarozatok, példaul az EU-USA kozOtti utas-nyilvantartasi adatalloméanyra
(PNR) vonatkoz6 megallapodas és a terrorizmus finanszirozasanak felderitését célzo
programrol sz616 megallapodas keretében torténd adattovabbitdsok viszonya sem.

1.2.1. Az unios adatvedelmi keret, és kulondsen a 95/46/EK iranyelvben foglalt elvek
alkalmazasi kore

A WP29 emlékeztet ra, hogy az unids jogi keret, és kilondsen az iranyelv (4. cikk (1)
bekezdes) értelImében nemcsak olyan esetben alkalmazandok a tagallami jogszabalyok,
amikor egy adott tagallam teriiletén letelepedett adatkezel6 kezelési miiveletet végez, hanem
akkor is, amikor az adatkezel6 (noha nem az EU teriiletén letelepedett) — kuléndsen
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személyes adatok gytijtése céljabol — olyan eszkozt alkalmaz, amely az EU ter(letén talalhatd.
Ennek kovetkeztében minden olyan adatkezelésre az uni6s tagéllami jogszabalyokat kell
alkalmazni, amelyre az USA-ba torténd tovabbitast megel6ézoen, az EU teriiletén letelepedett
szervezet tevékenysége keretében, vagy valamely, nem az Unidban letelepedett szervezet altal
az EU teriletén talalhatd eszkdz hasznalataval keril sor. A WP29 Kkéri, hogy ez konkrétan
szerepeljen a megfeleloségi hatarozat tervezetében.

Egyértelmiivé kell tenni, hogy az adattovabbitas pillanatatol kezdve az adatvédelmi pajzs
elvei alkalmazandok. Ezen talmenden a WP29 emlékeztet arra, hogy az Eurdopai Unidban
letelepedett, és egyesiilt allamokbeli adatfeldolgozokhoz adatokat tovabbitd adatkezelOk az
uniods adatvédelmi jogszabalyok hatalya alatt maradnak.

1.2.2. Az egyértelmiiség hianya az adatvédelmi pajzs részét képezo dokumentumokban

Annak kovetkeztében, hogy az adatvédelmi pajzs altal biztositott elvek és garancidk a
megfeleldségi hatarozatban és annak mellékleteiben egyarant szerepelnek, az informaciok
nehezen fellelhetok és idonként ellentmondasosak. Ez hozzajarul ahhoz, hogy az 1j
adatvédelmi keret altaldban véve nem egyértelmii, valamint megneheziti a hozzaférhetdséget
az érintettek, a kiilonbozd szervezetek és az adatvédelmi hatdsagok szamara. Hasonloképpen,
a nyelvhasznélat nem egyértelmli. A WP29 ezért siirgeti a Bizottsagot, hogy tegye azt az
Atlanti-6cean mindkét partjan érthetévé és vilagossa.

A WP29 javasolja, hogy az adatvédelmi pajzs dokumentumaiban eléforduld legfontosabb
fogalmak egy kilon mellékletben Kkerlljenek meghatarozasra. Az adatvédelmi pajzs
megfeleloségeérdl szolo hatdrozatban eldirt kotelezettségek azonos és kétértelmiiségektol
mentes értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy az adatvédelmi pajzs az Atlanti-6ceéan
mindkét partjan hatékonyan mikodjon. Ezért a WP29 aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
szamos kereszthivatkozasbol és nem egyeztetett megfogalmazasbol, valamint a
keretdokumentumok bonyolultsagabol eredéen nehézségek fognak felmeriilni az adatvédelmi
pajzs  kovetkezetességével, érthetéségével, ¢és alkalmazasdnak egyértelmiiségével
kapcsolatban.

Raadasul az adatvédelmi pajzs dokumentumaiban hasznalt terminoldgia nincs 6sszhangban az
unios adatvédelem teriiletén altalaban hasznalatos kifejezésekkel. Ez nem feltétlenil jelent
problémat mindaddig, amig egyértelmii, hogy az unios jogban (és Egyesiilt Allamok jogéban)
mi az annak megfeleld terminologia. A WP29 azonban sajnalattal jegyzi meg, hogy nem ez a
helyzet, és ez a megfeleldségi hatdrozattervezetre is vonatkozik. A ,,hozzaférés” sz6 példaul a
megfeleléségi hatarozattervezet 3. fejezetében olyan értelemben szerepel, amely a személyes
adatok gylijtésére utal, nem pedig arra, hogy valaki lehetdséget kap a mar Osszegytijtott
adatokba betekinteni. A vallalkozasok adatokhoz valé hozzaférése és a maganszemélyek
betekintési joga ket kiilon fogalom, amelyeket nem lenne szabad 6sszekeverni.

A WP29 hangsulyozza, hogy a terminologiat kovetkezetesen kell alkalmazni a
dokumentumok egészében, ideértve a megfeleldségi hatarozattervezetet is. Jelenleg nem ez a
helyzet, példaul a ,kezelés” és a ,,személyes adatok” fogalmak esetében. A II. melléklet
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mindkett6t alapvetden jol hatarozza meg, a dokumentumokban toérténd alkalmazasuk azonban
nem kovetkezetes!. 1

A WP29 orvendetesnek tartja, hogy a hasznalt fogalmak kdzll néhadnynak a meghatarozasa
szerepel az adatvédelmi pajzsot alkotdé dokumentumokban. Nem ez a helyzet azonban sz&mos
maés fontos kifejezés — példaul a ,,megbizott” vagy az ,,adatfeldolgoz6”, a ,.kodolt adatok”,
,anonimma tett adatok” és az ,,unidbeli maganszemély” fogalma — esetében, amelyekre
vonatkozéan a WP29 véleménye szerint az Egyesilt Allamok és az EU altal egyarant
elfogadott, egyértelmli fogalommeghatarozasokra van sziikség annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen a késébbi zavar mind az adatvédelmi pajzsot hasznald adatkezel6k és
adatfeldolgozok, mind a felligyeleti hatdésdgok és a nyilvanossdg korében. Kdnnyen
kivitelezhetd megolddas volna egy glosszarium beiktatdsa az adatvédelmi pajzzsal
kapcsolatban gyakran felvet6do kérdések kozé.

A WP29 kiemeli az 1. sz. kiegészité elvet is (II. melléklet, III. szakasz 1. pont), amely az
érzékeny adatok kezelését jogos indokok meglétéhez koti azokban az esetekben, amikor a
szervezetnek nem kell kifejezett hozzajarulast beszereznie (részvételi zaradék esetén). Ezt az
1. sz. kiegészitd elvet lehet Uigy érteni, mint amely az EU teriiletén torténd adatgytijtéshez
sziikséges jogos indokokat részletezi, tekintettel arra, hogy ez a felsorolas hasonl6 az iranyelv
8. cikkében szereplohoz. A WP29 emlékeztetni kivan arra, hogy az iranyelv 8. cikke
értelmében az uniods jogszabalyok hatalya ala tartoz6 érzékeny adatok barmilyen kezeléséhez
(a gyljtést és a tovabbitast is ideértve) jogos indok fennéllasa sziikséges. Az adatvédelmi
pajzsot nem lehet Ugy értelmezni, hogy az alternativ jogalapot biztosit az ilyen
adatkezeléshez. Példaul, a WP29 vélemenye szerint nem lehetséges, hogy egy egyesilt
allamokbeli szervezet az Egyesiilt Allamok munkajogi térvénye alapjan az uniés jog hatalya
ala tartozo adatokat gyijtson (lasd a II. melléklet, III. szakasz 1l.a.v. pontjat).
Kovetkezésképpen a WP hangsulyozza, hogy az 1. sz. kiegészitd elv barmilyen értelmezése
csak oda vezethet, hogy ezt a kiegészitd elvet csak olyan érzékeny adatokra lehet alkalmazni,

10 Némely szakasz a ,kezelés” kifejezés hasznilata helyett pusztdn valamilyen adatkezelési miiveletek felsoroldsat
tartalmazza. Ez joghézagokat eredményez a védelem terén. Példaul a Il. melléklet Ill. szakasza 6. pontja f. alpontjanak
szovege szerint az adatvédelmi pajzs alapelveit csak akkor kellene alkalmazni, amikor a szervezet a kapott adatokat ,,tarolja,
felhasznélja, vagy kozli” (ami azt jelenti, hogy a ,kezelés” kifejezés korébe tartozd egyéb miiveletek, példaul gyijtés,
rogzités, megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, torlés esetében nem). Az adatbiztonsdg csak személyes informaciok
létrehozasa, fenntartasa, felhasznalasa vagy terjesztése” vonatkozasaban lenne kotelezd (I1. melléklet, II. szakasz 4. pont).
Hasonldképpen, a ,személyes adatok” fogalma is csak a ,kapott” és ,rogzitett” adatokat foglalja magaban. Tovabbi
példaként emlithetd a tajékoztatas elve (II. melléklet II. szakasz 1.a.iv. alpont), amely szerint a tanusitvannyal rendelkezd
szervezetek kotelesek tajékoztatni a maganszemélyeket arrdl, hogy milyen célbol ,gylijtenek” adatokat roluk és azokat
milyen célra ,,hasznaljak fel”. A II. melléklet III. szakaszanak 9.a.11. alpontja csak a ,tovabbitott” adatokat emliti, vagy
azokat, amelyekhez ,,hozzaférést adtak”. Akkor is, ha gy tiinik, hogy a legtobb ilyen esetben a szandék nem az alapelvek
hatalyanak korlatozasara vagy védelmi joghézagok eldidézésére iranyul, ez a kdvetkezetlen terminoldgia magaban hordozza
annak kockazatat, hogy ilyen joghézagok keletkeznek. Mivel a ,kezelés” fogalmat az alapelvek meghatarozzak, a jelenleg
meglévo joghézagok elkeriilése érdekében elengedhetetleniil fontos annak kovetkezetes alkalmazasa. Ellenkezd esetben tul
nagy tér allna rendelkezésre vélhetden nem kivanatos értelmezésekre, ami pedig a hatarozat szévegének téves értelmezését
eredményezheti.

A | személyes adatok” fogalma a II. melléklet I. szakaszdnak 8.a. pontjiban szerepld meghatirozds szerint ,,valamely
azonositott vagy azonosithaté maganszemélyre vonatkozd adatokat” jelent. Az egyik kiegészit6 elv értelmében azonban
humaneréforras-adatokkal kapcsolatban az alapelvek csak akkor alkalmazandok, amikor ,,azonositott nyilvantartdsokat
tovabbitanak vagy azokhoz férnek hozza.” A WP29 ugy véli, hogy ennek kovetkeztében a személyes adatok oly mddon
torténd kezelése valik lehet6vé, amely sem az unids jog szerinti adatvédelmi alapelvekkel, sem a személyes adatoknak az
adatvédelmi pajzs szerinti altalanos fogalmaval nem all ésszhangban.
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amelyeket az EU teriiletén, az irdnyelv 8. cikkében felsorolt jogos indokok alapjan gyijtottek,
¢s ezt kdvetden mar tovabbitasra keriiltek.

A WP29 végiill megjegyzi, nem vilagos, hogy kik tekinthetdk unidbeli maganszemélynek, és
ezéltal kik jogosultak az adatvédelmi pajzs altal biztositott védelemre: valamennyi unios
polgar, vagy valamennyi, az EU terlletén tartozkodé személy. Ennek kiléndsen nagy
jelentésége van a jogorvoslati joggal kapcsolatban, ideértve az ombudsmani mechanizmus
igénybevételének lehetdségét is. A megfeleloségi hatarozatnak tovabba azzal a kérdéssel is
foglalkoznia kellene, hogy az adatvédelmi pajzs milyen mértékben lesz alkalmazandd az
EGT-orszagok és Svajc allampolgaraira / lakosaira. Ezekre az orszagokra korabban a védett
adatkikoto rendszere Kiterjedt.

1.2.3. Kozos felllvizsgélat és felfuggesztés

A WP29 6rvendetesnek tartja, hogy az Eurdpai Bizottsag és az USA kormanya megallapodott
abban, hogy rendszeresen felllvizsgélja az adatvedelmi pajzs gyakorlati alkalmazésat. Ez a
kozos felulvizsgalat mar évek Ota ismert gyakorlat az Unidn belll adatvédelemmel
foglalkozok kozosségében, kilondsen az utas-nyilvantartasi adatdllomany harmadik
orszagokkal torténd cseréjére vonatkoz6 (PNR) megallapodasok és a terrorizmus
finanszirozasanak felderitését célzd programrél sz6l6 (TFTP) megallapodas tekintetében. A
WP29 tovabba drvendetesnek tartja, hogy az adatvédelmi hatdsagok részérél meghatarozatlan
szamu képviseld részt vehet ezekben a kozos feliilvizsgalatokban.

A kozos felllvizsgalatokkal kapcsolatban az elmult években szerzett tapasztalatai alapjan a
WP29 szeretné viladgossa tenni: elvarja, hogy az adatvédelmi pajzs kozos felulvizsgalata
kiterjedtebb legyen, mint amilyen a PNR és TFTP kozos felllvizsgalata volt. Kilondsen
fontos, hogy a kdzos felulvizsgalat ne csak az egyesult allamokbeli ligyndkségek, szervezetek
és a vallalkozasok képviseldivel folytatott megbeszélésekre terjedjen ki, hanem az
adatvédelmi pajzs egyes elemei tekintetében helyszini vizsgalatokat is tartalmazzon. Az
adatvedelmi hatosagok kozos feliilvizsgalatban részt vevo képvisel6i szamara lehetéséget kell
adni arra, hogy javaslatokat tegyenek ilyen helyszini vizsgalatokra.

A WP29 ugy Véli, hogy a kozos felulvizsgalathoz sziikséges a megallapitdsok kozos
értékelése. Az eddigiekben ugy tortént, hogy a kozos felllvizsgalatok eredményei egy
bizottsagi szolgalati dokumentumban keriiltek bemutatasra, amelynek eldterjesztéséhez nem
volt szilkség a kozos fellilvizsgalati csoport Bizottsagon kivili tagjainak jovahagyasara. Az
adatvedelmi pajzs esetében a WP29 fontosnak tartja, hogy a vizsgalat eredményeirdl késziilt
jelentés valdban k6zds munkaval készilhessen. Alternativ megoldasként megfontolhatd, hogy
az adatvédelmi hatdsagok egy kilonallé kozos felulvizsgalati jelentést készitsenek.

A kozos felllvizsgalatot illetéen a WP29 végezetiil a Bizottsag azon igéretére emlékeztet,
hogy a WP29 képviseldinél a kozos feliilvizsgalatok soran felmeriilt koltségeket a Bizottsag
megtériti. A munkacsoport vélelmezi, hogy ez vonatkozni fog az adatvédelmi pajzs k6zos
feliilvizsgalatara is, az adatvédelmi hatosagok legalabbis ésszerti szamu képvisel6je
tekintetéeben.
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A WP29 javasolja, hogy legkésobb harom honappal az adatvédelmi pajzs elsé kozos
feliilvizsgalatinak megkezdése el6tt a Bizottsag, az Egyesiilt Allamok kormanya valamint a
WP29 allapodjon meg a kozos felillvizsgalat gyakorlati szabalyairol, és ezt foglalja irasba.

1.2.4. Az unids jogi keret felulvizsgélata

Az adatvédelmi pajzs megfeleldségére vonatkozo hatirozat az elsé olyan megfeleloségi
hatarozat, amely az A&ltaldnos adatvédelmi rendeletet szovegérél elvi alapon tortént
megallapodast kovetden keriilt megszovegezésre. A WP29 azonban megallapitotta, hogy az
adatvédelmi pajzs még nem tiikrozi a jovOobeni helyzetet. Nem keriiltek be az adatvédelmi
pajzsba példaul olyan Uj és fontos fogalmak, mint az adathordozhat6saghoz vald jog és az
adatkezel6kre rott tovabbi kotelezettségek, ideértve az adatvédelmi hatasvizsgalat végzésének
kotelezettsegét, valamint a beépitett €s az alapértelmezett adatvédelem elveinek vald
megfelelés kotelezettséget. A WP29 ezért azt javasolja, hogy az adatvédelmi pajzs
felllvizsgalata — csakiigy, mint mas meglévé megfeleldségi hatarozat esetében — roviddel az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalyba 1épése utan torténjen meg. Kivanatos volna, hogy a
végleges megfeleléségi hatarozat kifejezett utalast tartalmazzon erre a feliilvizsgalati
eljarasra.

2. A MEGFELELOSEGI HATAROZATTERVEZET KERESKEDELMI RESZENEK
ERTEKELESE

2.1. Altalanos észrevételek

2.1.1. Kedvezé valtozasok

A WP29 {idvozli az adatvédelmi pajzs altal hozott kedvezd valtozasokat és a targyalo felek
arra vonatkoz6 szandékat, hogy megprobaljadk orvosolni a védett adatkikoté azon
hianyossagait, amelyekre a WP29 felhivta a figyelmet. A védett adatkik6tohoz képest
kiilonosen a kovetkezé elemek tekintetében figyelhetd meg javulas: egyes kulcsfontossagh
fogalmak, példaul a ,,személyes adatok™, ,,adatkezelés”, ,,adatkezeld” fogalmanak felvétele a
szovegbe, az adatvédelmi pajzsban részt vevé szervezeteket tartalmazo lista feliigyeletének
biztositasara létrehozott mechanizmusok, és a megfelelds€g most mar kotelezo kiilsé és belsd
ellendrzése. Javult a helyzet a hozzaférési elv terén is, és a WP29 megallapitja, hogy most
mar biztositott a helyesbités és a torlés joga olyan esetekben, amikor az adatokat az
adatvédelmi pajzs alapelveivel 6ssze nem egyeztethetd modon hasznaljék fel. Ezen tilmenden
mar egyértelmil az az eldirds, hogy a maganszemélyeknek visszaigazolast kell kapniuk arrdl,
hogy adataikat kezelik, és kozolni kell veluk, hogy mely adatokrol van szo.

A WP29 iidvozli a harmadik fél részére torténd adattovabbitasok esetén alkalmazando jogi
garancidk megerdsitését is, valamint a Kereskedelmi Minisztérium és a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag (FTC) elkotelezettséget az adatvédelmi pajzsban  foglalt
kotelezettsegek érvényesitésére.
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2.1.2. Az adatvédelmi pajzs alkalmazasa az adatfeldolgozokent (megbizottként ) eljaré
szervezetekre

Sajnos nem deriil ki egyértelmiien, milyen mértékben alkalmazanddk az adatvédelmi pajzs
alapelvei az EU-bol kizéardlag kezelés céljabol személyes adatokat fogado, tanusitvannyal
rendelkezd szervezetekre (a tovabbiakban: megbizottak vagy adatfeldolgozok). Bar a IL
melléklet 11l. szakasza 10.a. pontjanak rendelkezései emlitést tesznek a tanusitvannyal
rendelkezd szervezetekhez ilyen célbdl torténé adattovabbitasokrol — példaul megemlitik a
szerzOdéskotésre vonatkozo kovetelményt — semmiféle tdmpontot nem adnak arra
vonatkozolag, hogy az adatvédelmi pajzs alapelvei milyen mddon alkalmazandok az
adatfeldolgozokra (megbizottakra). Ez egyarant bizonytalansagot okoz a kezelés céljabol
személyes adatokat fogado egyesiilt allamokbeli, tantsitvannyal rendelkezd szervezetek, és
azon unids vallalkozasok szamara, amelyek adatokat tovabbitanak tantsitvannyal rendelkezd,
adatfeldolgozoként eljaré szervezetekhez, valamint azon maganszemélyek szamara is,
akiknek az adatait kezelik. Ennek kovetkeztében nehezen lesz meghatarozhatd, hogy
ténylegesen milyen kotelezettségek terhelik majd az adatvédelmi pajzsban részt vevo,
adatfeldolgoz6i mindségiikben eljarva az EU-bol kapott személyes adatokat kezeld
szervezeteket. Mindenképpen szilkség van ennek tisztazasara.

Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az alapelvekben foglalt egyes kotelezettségek nem
alkalmazhatdk az adatfeldolgozdk vonatkozasaban, mivel minden esetben az adatkezeld az,
aki meghatdrozza az adatkezelés céljat ¢és eszkozeit (vo. az ,adatkezeld”
fogalommeghatarozasat a I1. melléklet I. szakasz 8.c. pontban). Ez az oka annak, hogy az
alapelvekben foglalt egyes kotelezettségek, ha azok megbizottként eljaré szervezetekre
vonatkoznak, ellentétesek lehetnek az unios jog altal megkovetelt adatkezelési szerzddéssel (a
II. mell¢éklet III. szakasz 10.a. pontjaban emlitett szerzddés). Az adatkezelési szerzddés
példaul foszabalyként nem engedi meg, hogy az adatfeldolgoz6 (megbizott) adatokat
tovabbitson harmadik fél adatkezeld részére, még a II. melléklet II. szakasz 3.a. pontban
emlitett koriilmények esetében sem. Harmadik fél megbizott részére torténd adattovabbitast
csak abban az esetben kellene engedélyezni, ha azt az adatkezeld eldzetesen jovahagyta.
Emellett az unios jog kdvetelményeinek megfeleléen az adatfeldolgozd (megbizott) nem lesz
képes teljes tajékoztatast adni a maganszemélyek részére, ahogyan azt a tajékoztatas elve
célozza (11. melléklet, 11. szakasz 1. pont), példaul amiatt, mert nem ez a szervezet hatarozza
meg az adatkezelés celjat.

Ezért alapvetd fontossaghh annak egyértelmiivé tétele az alapelvekben, hogy ilyen
ellentmondas esetén az adatkezelési szerzddés rendelkezései, és kiillondsen az adatokat az EU
teriiletérdl tovabbitd szervezet altal adott utasitisok irdnyadok. E pontositds nélkiil az
alapelveket olyan médon lehetne értelmezni és alkalmazni, ami tul nagymértékii ellendrzési
kapacitast biztositana az adatvédelmi pajzsban részt vevé megbizottnak, és ennek
kovetkeztében fennallna az a vesz€ly, hogy az unidés adatdtadd megsérti adatkezel6i
kotelezettségeit, amelyek az unios jog értelmében akkor terhelik, amikor adatokat tovabbit az
adatvédelmi pajzsban részt vevd valamely, megbizotti mindségben eljarod szervezetnek. Az
egyértelmiiségnek ez a hidnya tovabba azt a benyomadst kelti, hogy az adatfeldolgoz6 az
adatokat ismételten felhasznalhatja, ha kivanja.

17



Ezen talmenden specifikus szabalyokra lenne sziikség arra az esetre, amikor egy Szervezet
adatfeldolgozokent (megbizottként) jar el, annak biztositasa érdekében, hogy az figyelembe
veszi az adatkezeld utasitasait. Egyértelmlivé kell tenni, hogy az adatokat pusztdn kezelési
céllal fogado egyesult allamokbeli szervezetek nem donthetnek gy, hogy a sajt nevilkben
kezelik az adatokat. Adatfeldolgozdként eljaré szervezetekre alkalmazandd specifikus
szabalyok hianyaban nehéz meghatarozni, hogy az adatfeldolgozd (megbizott) milyen
szabalyok alapjan volna képes dntanusitasra.

2.1.3. Az alapelvek betartasara iranyuld kotelezettség korlatozasa

A 1l. melléklet 1. szakaszanak 5. pontja tobbek kozott mentességeket hatdroz meg az
alapelvek betartasa aldl olyan esetekre, amikor az adatvédelmi pajzs hatdlya ald tartozo
adatokat nemzetbiztonsagi'?, kozérdekii, vagy biiniildozési okbol hasznaljak fel, vagy ha
torvény, kormanyrendelet, vagy esetjogi dontés ellentétesen rendelkezik, vagy a
felhasznalasra kifejezett felhatalmazast ad. Anélkiil, hogy teljes korlien ismerné az Egyesiilt
Allamok jogszabalyait mind szévetségi szinten, mind az egyes allamok szintjén, a WP29
szdméra nehézséget okoz e mentesseég hatdlyanak értékelése és annak megallapitasa, hogy
ezek a beavatkozasok igazolhatok-e egy demokratikus tirsadalomban. Alapvet6en fontos,
hogy az Eurdpai Bizottsag a megfelel6ségi hatarozat tervezetében annak értékelését is
elvégezze, hogy e mentességek alkalmazéasa esetén milyen védelmi szint biztositott. A WP29
felhivja a Bizottsadgot annak biztositasara, hogy az EU tajékoztatast kapjon barmely olyan
torvényrdl vagy kormanyrendeletrdl, amely hatdssal lehet az alapelvek betartasara, akar
jelenleg, vagy akkor, amikor Uj térvény vagy rendelet Iép hatalyba az USA-ban.

2.1.4. A korlatozott idejii adatmegorzés elvének hianya

A korlatozott idejii adatmeg6rzés elve (az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének €) pontja) az
unidés adatvédelmi jog egyik alapelve, amelynek értelmében személyes adatokat csak az
adatok gytlijtése vagy tovabbi kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig lehet megdrizni.

A WP29 azonban az adatvédelmi pajzsot alkoté dokumentumokban semmilyen utalast nem
talalt arra vonatkozolag, hogy az adatkezeldknek biztositaniuk kellene az adatok torlését,
amennyiben az azok gylijtését vagy tovabbi kezelését sziikségessé tévd ok mar nem all fenn.
Kovetkezésképpen gy tlinik, hogy az alapelvek nem irnak el a tantsitvannyal rendelkezd
szervezetek részére olyan adatmegdrzési hataridét, amely az unids jogban eldirt, korlatozott
idejli adatmegdrzés elvéhez hasonlo lenne.

Az adatok sértetlensége és celhoz kotottség elvének szovege (11. melléklet 11. szakasz 5. pont)
egyaltalan nem tekinthetd ugy, mint amely az adatkezeldként eljar6 szervezetek részére
kotelez6vé tenné azon adatok torlését, amelyek az adatgylijtés céljanak megvaldsitdsdhoz
vagy tovabbi kezelés céljabol mar nem sziikségesek, vagy mint amely a feldolgozoként eljard
szervezetek részére kotelezOvé tenné az adatok torlését a szolgéltatdsi szerzOdés lejartat
kovetden.

12 Az adatvédelmi pajzs hatalya ala tartozé személyes adatok nemzethiztonsagi cél felhasznalaséara vonatkozé tovabbi
észrevételeket a 3. fejezet, biiniildozési célu felhasznalasara vonatkozo tovabbi észrevételeket pedig a 4. fejezet tartalmaz.
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A munkacsoport felhivja a figyelmet arra, hogy az adatvédelmi pajzs hatalya ala tartozé
adatokra vonatkoz6 megérzési id6 korlatozasanak hianyaban a szervezeteknek lehetdségiik
lesz olyan hosszu ideig megtartani az adatokat, ameddig kivanjak, azt kovetden is, hogy az
adatvédelmi pajzsban valo részvételiik mar megsziint. Ez nem all 6sszhangban a korlatozott
ideju adatmegdrzés alapvetd elvével.

2.1.5. Biztositékok hianya joghatasokat keletkezteto, vagy maganszemélyeket jelentos
mértékben érinto, automatizalt dontések esetében

Az adatvédelmi pajzs semmiféle jogi biztositékot nem tartalmaz arra az esetre, amikor
maganszemélyek vonatkozasaban olyan hatarozatot hoznak, amely rajuk nézve joghatasokat
keletkeztet vagy jelentds mértékben érinti dket, és amely kizardlag bizonyos rajuk jellemzo
személyes szempontok — példaul munkahelyi teljesitmény, hitelképesség, megbizhatdsag,
életvitel, sth. — értékelése céljabol gyiijtott adatok automatizalt kezelésén alapul.

A WP 29 mar 12. sz. munkadokumentumaban mar kiemelte annak sziikségességét, hogy a
megfeleld szintli védelem biztositasa érdekében jogi garanciakat kell nytjtani a (joghatasokat
keletkeztetd, vagy a maganszemélyekre jelentds hatdssal 1év6) automatizalt dontésekkel
szemben.

Ez azért is rendkiviil fontos, mert a folyamatosan fejlddé technologidknak koszonhetden
egyre tobb vallalat mérlegeli automatizalt dontéshozatali rendszerek alkalmazésat, aminek
kovetkeztében a maganszemélyek helyzete rosszabbodik, hiszen semmilyen jogorvoslati
lehetdséggel nem rendelkeznek az ilyen gépesitett dontésekkel szemben. Olyan helyzetekben,
amikor a pusztan ilyen automatizalt rendszerek altal generalt dontések magéanszemélyek jogi
helyzetét befolyasoljak vagy ket jelentds mértékben érintik (példaul feketelistara keriilnek és
ezaltal jogoktol esnek el), alapveté fontossagu, hogy megfeleld biztositékok alljanak
rendelkezésre, ideértve azt is, hogy az érintetteknek jogukban A&lljon megismerni a
dontéshozatal logikajat és Uj, nem automatizalt dontés hozatalat kérni.

2.1.6. Atmeneti idészak a fenndllo kereskedelmi kapcsolatokra tekintettel

Az adatvedelmi pajzs rendelkezése értelmében az adatvédelmi elvek kozvetlendl a tanusitas
utdn mar alkalmazandok. Az adatvédelmi pajzs keretrendszerének hatdlyba 1épését kovetd
els6 két honap soran tanusitd szervezeteknek a harmadik felekkel fennalld barmely
kereskedelmi kapcsolataikat a lehetd legrovidebb idén beliil 6sszhangba kell hozniuk a
harmadik fél részére torténd adattovabbitdsokért vald elszamoltathatésagra vonatkoz6 elvvel.
Ezt mindenképpen meg kell tenniiik legkésébb kilenc honappal azt kovetden, hogy
tanusitottak az adatvédelmi pajzsban val6 részvétel feltételeinek valé megfelelésuket.

Ez azt jelenti, hogy 2-9 honappal a tantsitast kovetéen a meglévo szerzodéseket a sziikséges
mértékben Osszhangba kell hozni az alapelvekkel. Ezen atmeneti idészak alatt elegendd a
tajékoztatas és a valasztasi lehetéség elvét alkalmazni. A WP29 Kkitart azon allaspontja
mellett, miszerint az adatvédelmi pajzs alapjan torténd adattovabbitas csak attdl az idéponttol
kezdve lehetséges, hogy a szervezet teljes mértékben teljesiteni képes az adatvédelmi pajzs
altal tdmasztott valamennyi kOvetelményt. Az a lehetdség, hogy egy atmeneti iddszak
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folyaman az adattovabbitas Ggy térténjen, hogy a cimzett nem képes maradéktalanul betartani
az adatvédelmi pajzs alapelveit, nem tekinthetd olyannak, amely megfelel a jogszeri
adattovabbitas feltételeinek, kdvetkezésképpen elfogadhatatlan.

2.2. Konkrét észrevételek
2.2.1. Atlathat6sag
a) Altalanos megjegyzések a tajékoztatas elvével kapcsolatban

A WP29 ldvozli a tajékoztatas elvenek keretében meghatarozott atfogébb és részletesebb
kovetelményeket, kilondsen azt, amely szerint az értesitésnek tartalmaznia kell majd egy, az
adatvédelmi pajzsban részt vevd szervezetek listdjara vezetd linket vagy a listat tartalmazé
vitarendezési mechanizmusokra'®. A WP29 javasolja azonban a maganszemélyeket megilletd
egyeb jogok (a kijavitas és a torlés joga pontatlan vagy az alapelveket sért6 kezelés esetén)
egyértelmiibb megjelenitését.

Az adatvédelmi pajzsot alkot6 dokumentumok valéban aggalyokat vetnek fel azzal az
idéponttal kapcsolatban, amikor az adatvédelmi pajzsban részt vevd szervezeteknek
tajékoztatniuk kell az érintett maganszemelyt. A 11. melléklet 11. szakaszanak 1. b. pontja ugy
rendelkezik, hogy ,,a tajékoztatast (...) (akkor) kell megadni, az elsé alkalommal (...) amikor
az egyént felkérik arra, hogy a szervezet részére személyes informacidkat szolgéltasson, vagy
azt kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil, de minden esetben azt megelézden, hogy a
szervezet az ilyen informaciét mas célra hasznalna fel, mint amelyre az adatokat atado
szervezet eredetileg gylijtotte vagy kezelte dket, vagy mieldtt harmadik félnek azokat eldszor
atadnd”. A WP29 ugy véli, hogy az adatvédelmi pajzsban részt vevd egyesiilt allamokbeli
szervezetek gyakran nem kozvetleniil az érintettdl gylijtenek adatokat, ezért a tajékoztatasnak
abban az idépontban kellene megtdrténnie, amikor a pajzsban részt vevd szervezet rogziti az
adatokat.

A WP29 megjegyzi, hogy a kovetelmények teényleges teljesitésének értékelését — a
tajékoztatas elvére és az adatvédelmi politikara figyelemmel — az adatvédelmi pajzs els6 éves
feltlvizsgélatakor kellene elvégezni.

b) Az adatvédelmi politika nyilvanos elérhetdsége

A WP29 iidvozli, hogy konkrétta valt: a Kereskedelmi Minisztérium ellenérizni fogja, hogy a
nyilvanos weboldallal rendelkezé vallalatok kozzétették-e adatvédelmi politikaikat ezen a
weboldalon, vagy, ha nem rendelkeznek nyilvanos weboldallal, hol tették hozzaférhetdvé a
nyilvanossag szamara adatvédelmi politikaikat*.

1311, melléklet I1. szakasz 1. pont; A WP29 a COM(2103)847 kozleményben tett masodik bizottsagi ajanlasra is utal,
valamint a WP29 Reding alelndkhoz intézett 2014. aprilis 10-i levelére, kiilondsen az ,,Atlathatosag” cim alatt szerepl6 4.
pontra.

141 4sd az Eurdpai Bizottsag COM(2013)847 sz. kdzleményében szereplé elsé ajanlast, és a WP29 Reding alelndkhoz
intézett 2014. aprilis 10-i levelét, kiilondsen az ,,Atlathatdsag” cim alatti 3. pontot.
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c) Az adatfeldolgozokkal kotott szerzoédésekben szerepld adatvédelmi feltételek kozzététele

Az adatvédelmi pajzs arra vonatkozd el6irdsai kozott, hogy az adatvédelmi pajzsban részt
vevd szervezetek milyen feltételekkel tovabbithatnak adatokat a feldolgozokhoz
(megbizottakhoz), szerepel az a kovetelmény, mely szerint az Ontantsitott vallalatoknak ,,az
adott megbizottal kotott szerzodésiik megfeleld adatvédelmi rendelkezéseinek Osszefoglalasat
vagy egy reprezentativ példanyat kérésre at kell adniuk a Minisztériumnak™ (lasd a Il
melléklet Il. szakaszanak 3.b.v. pontjat). A munkacsoport Udvozli ezt az atlathatdsagi
kovetelményt a Kereskedelmi Minisztérium javara.

2.2.2. Valasztasi lehetdoség

Az adatvédelmi pajzs kiviilmaradasi jogot (,,opt-out”) biztosit a személyes adatok harmadik
fél részére torténd atadasa vagy lényegesen eltérd célra torténd felhasznalasa tekintetében®®
(1. melléklet I11. szakasz 2. pont). Ezen kivil a maganszemélyeknek barmikor kivilmaradasi
joggal élhetnek a személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés céljabol torténé felhasznalasaval
szemben (I1. melléklet 111. szakasz 12.a. pont)*®.

Semmilyen részlet nem derll ki arrdl, hogy a kozvetlen (zletszerzés célu felhasznalas
esetkorét kivéve a kiviilmaradasi joggal hogyan és mikor lehet élni. A WP29 ugy véli, hogy
az adatvédelmi pajzsban nem lehet elegend6 az e jog létezésére torténd egyszerii utalds,
hanem személyre szabott lehetoséget kell biztositani arra, hogy az érintettek a személyes
adatok harmadik f€l részére torténd atadasat vagy 1jboli felhasznalasat megeldzéen
gyakorolhassék ezt a jogukat.

Ezen talmenden a WP29 kiemeli, hogy az adatvédelmi pajzsnak biztositania kellene egy
olyan (az ¢érintett személyes helyzetébdl eredd kényszeritd ok miatt indokolt) altalanos
kifogasolasi jogot, amelynek alapjan az érintett maganszemély, barmikor, amikor egyéni
helyzetébdl ered6 kényszeritd ok ezt sziikségessé teszi, kérhetné a rd vonatkozd adatok
kezelésének abbahagyasat'’. A WP29 nyomatékosan javasolja, hogy a megfeleldségi
hatarozat tervezetébdl vildgosan tlinjon ki, hogy a kifogasolasi jognak minden pillanatban
fenn kell allnia, valamint, hogy ilyen kifogas nem kizarolag az adatok kozvetlen Gzletszerzési
célra torténd felhasznalasaval szemben emelhetd™8,

A WP29 attol tart, hogy zavart és jogbizonytalansdgot fog eredményezni, ha nincs
egyértelmiien meghatarozva, mi tekintendd ,,lényegesen eltérd” célnak. Egyértelmiivé kell
tenni, hogy a valasztasi lehetdség elvét semmiképpen nem lehet a célhoz kotottség elvének
megkeriilésére hasznalni®. Csak akkor kellene alkalmazhatonak lennie, amikor a cél
jelentdsen eltérd, de még mindig Osszeegyeztethetd, tekintve, hogy az Gsszeegyeztethetetlen
adatkezelés tilos (II. melléklet II. szakasz 5.a. pont). Egyértelmiivé kell tenni, hogy a

15 A 14.cI szamu kiegészitd elv biztositja a klinikai kisérletbdl vald kilépés jogat, amely a kifogasolasi jognak vagy a
beleegyezés visszavonasahoz vald jognak feleltetheté meg.

16 Ez azonos azzal, amit a védett adatkikot6 rendszere biztositott (12. GYFK), és e tekintetben semmilyen valtozds nem
tortént.

18| 4sd a WP29 Reding alelnokhoz intézett levelét, ,,A vélasztasi lehetdség elve” cim alatt.

19 A valasztasi lehetdség elve alapjan engedélyezett nem Osszeegyeztethetd tovabbi kezelésre konkrét példa talalhato a 9.b.i.
sz. kiegészit6 elv alatt (a WP 29 erre vonatkozé észrevételét lasd a humaneréforras -adatokra vonatkozd pontban).
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kiviilmaradas joganak alkalmazasa nem teszi lehetévé a szervezet szamara az
Osszeegyeztethetetlen célbol  torténd adatkezelést. Ezért a WP29 a szOhasznélat
harmonizéldsat javasolja egyetlen és meghatarozott jelentésti kifejezés hasznalata altal
(példaul ,,lényegesen eltérd, de osszeegyeztethetd cél”).

Hasznos lenne tisztdzni, hogy az unioés jog hatalya ald tartozik-e a mas céllal torténd
adatkezelésrél vagy az informaciok harmadik fél szamara torténd atadasar6l vald dontés.
Ebben az esetben a szokasos unids jogi feltételek (példaul a nem Osszeegyeztethetd célbol
torténd kezelés tilalma, az adatkezelés jogszerti indoka, és a maganszemély t4jékoztatasara
irdnyuld kotelezettség) kozvetlentl alkalmazandok, azokra az egyesult allamokbeli
szervezetekre is, amelyek az uniés jog hatélya ala tartoznak. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az ilyen dontést hoz6 unios adatatadonak kell majd biztositania a kezelés unios jog
szerinti atlathatosagat és jogszeriiségét. Ezért a valasztasi lehetdség elve csak abban az
esetben lesz alkalmazando, ha a dontést kizardlag az adatvédelmi pajzsban részt vevo olyan
egyesult allamokbeli szervezet hozza, amely nem tartozik az unids jog hatalya ala.

2.2.3. Adattovabbitas harmadik fél részére
a) Alkalmazasi kor

A WP29 aggodalméanak ad hangot azokkal a helyzetekkel kapcsolatban, amikor az
adatvédelmi pajzsban részt vevd egyesiilt allamokbeli tanUsitott szervezet a személyes
adatokat harmadik orszagbeli cimzettnek tovabbitja.

Az adatvédelmi pajzsot nem lehet csupan olyan eszkdznek tekinteni, amelynek révén unios
adatokat tovabbitanak az Uniobol az Egyesiilt Allamokba, hanem azt az USA-b6l harmadik
orszagokba iranyul6 adattovabbitasra is hasznalni fogjak. A harmadik orszagokba iranyul6
adattovabbitasra vonatkozo6 rendelkezések ezért az adatvédelmi pajzs fontos elemét jelentik,
amelyeknek elegendd garanciat és megfeleld védelmi szintet kell biztositaniuk abban az
esetben, amikor az adatokat az USA teriletén Kivilre, harmadik orszagba tovabbitjak.
Kiilondsen problematikus teriiletek e tekintetben a nemzetbiztonsag és a bliniildozés.

Az adatvedelmi pajzs keretében az adattovabbitas elszamoltathatdsaga elvének alkalmazasa
nem korlatozddik azokra az adatkezeld cimzettekre, adatfeldolgozokra vagy megbizottakra,
amelyek az USA-ban letelepedettek. Ezért a harmadik orszagokba iranyulé adattovabbitas
akkor is torténhetne az adatvédelmi pajzs keretében, ha az adott harmadik orszag jogszabalyai
lehetévé teszik a személyes adatokhoz vald nyilvdnos hozzaférést, példaul megfigyelési
célbol. Ez azzal a kockézattal jar, hogy az unids adatok esetében az alapvetd jogok védelme
igazolatlan sérelmet szenvedhet.

Harmadik orszagba iranyuld barmely adattovabbitas esetén az adatvédelmi pajzsban részt
vevo valamennyi szervezetet kotelezni kellene arra, hogy a tovabbitast megel6zden értékelje
az adott harmadik orszag nemzeti jogszabalyai altal az adatatvevOkre eldirt, kotelezéen
alkalmazando kovetelményeket. Ha megéllapitasra keriil az adatvédelmi pajzs altal el6irt
garancidkat, kotelezettségeket és védelmi szintet érintd, jelentdsen karos hatas kockazata, az
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adatvédelmi pajzsban részt vevd, adatfeldolgozoként (megbizottként) eljard egyesiilt
allamokbeli szervezetnek haladéktalanul értesitenie kell az unids adatkezel6t, miel6tt
barmilyen adattovabbitast végezne. Ebben az esetben az adatatadd jogosult az adattovabbitast
felfliggeszteni és/vagy a szerzddést felbontani. Amikor ilyen jelentdsen kéaros hatds kockéazata
fenndll, az adatveédelmi pajzsban résztvevd, adatkezel6ként eljard szervezet szamara nem
volna szabad engedélyezni az adattovabbitast, mivel ez a kockazat veszélyeztetné arra
iranyuld kotelezettségének teljesitését, hogy adattovabbitds esetén ugyanolyan szint
védelmet biztositson, mint amilyet az alapelvek nyuGjtanak (lasd a IlI. melléklet, II.
szakaszanak 3.a. pontjat).

Hasonldképpen, harmadik orszag jogszabélyainak olyan véltozasa esetén, amely
valészintisithetden jelentdés karos hatast gyakorolna az adatvédelmi pajzs altal eldirt
garancidkra, kotelezettségekre és védelmi szintre, az adatvédelmi pajzsban részt vevod,
adatfeldolgozoként (megbizottként) eljaré egyesult allamokbeli szervezetet — az adatvédelmi
pajzs altal — kotelezni kellene arra, hogy amint e a jogszabalyvaltozasrol tudomast szerez,
haladéktalanul értesitse rola az adatatadét. Ebben az esetben az adatatadd jogosult
felfliggeszteni az adattovabbitast és/vagy a szerzddést felbontani. Ennek megfelelden ilyen
esetben az adatvédelmi pajzsban részt vevd, adatkezeloként eljard szervezet szdmara nem
lehetne engedélyezni, hogy harmadik orszagba torténé tovabbitast végezzen, tekintettel arra,
hogy az alapelvek altal nyujtott védelemmel azonos szintli védelmet kell biztositania (lasd a
I1. szakasz Il. mellékletének 3.a. pontjat).

A WP29 emlékeztet arra az allaspontjara, mely szerint, ha az unids adatkezelé még az USA-
ba iranyul6 adattovabbitas megtorténte el6tt tudomast szerez harmadik fél részére, az USA-n
kiviilre tervezett adattovabbitasrdl, vagy ha az adatkezeld is felelds a harmadik orszagba
torténd tovabbitast engedélyezé dontésért, az adattovabbitast az Uniobol az USA teriiletén
kiviili, harmadik orszdgba torténd kozvetlen tovabbitasnak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy
az iranyelv 25. és 26. cikke alkalmazand6, nem pedig az adatvédelmi pajzs harmadik fél
részére torténd adattovabbitasra vonatkozo elve.

b) Az adatvédelmi pajzsban résztvevo szervezettl harmadik fél adatkezeld részére torténd
adattovabbitas

A WP29 orvendetesnek tartja annak a kotelezettségnek az eldirdsat, mely szerint
szerzOdéseket kell kotni (I1. melléklet I1. szakasz 3.a. pont) annak biztositasa érdekében, hogy
a harmadik fél adatkezeld legalabb ugyanolyan szintli adatvédelmet biztositson, mint amilyet
az adatvédelmi pajzs alapelvei megkovetelnek. A cél annak biztositasa, hogy a személyes
adatok tovabbra is megfelelé védelemben részesiiljenek, azt kovetéen is, hogy harmadik
orszagba tovabbitottak Oket. A WP29-nek azonban van néhany észrevétele a javasolt
feltetelekkel kapcsolatban.

A célhoz kotottség elvére torténd hivatkozas hidnya

A WP29 a célhoz kotottség elvére (II. melléklet II. szakasz 5.pont) torténd egyértelmii
hivatkozés beillesztését javasolja a harmadik fél adatkezeld részére torténd adattovabbités
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feltételei kozé (II. melléklet II. szakasz 3.a. pont). Ez egyértelmlivé tenné, hogy az
adattovabbitasra nem Kkerllhet sor akkor, ha a harmadik fél adatkezel6 az adatkezelést
Osszeegyeztethetetlen célbol vegzi.

Mentesség a szerzddéskotési  kotelezettség aldl  adatkezeldk kozotti, csoporton beliili
adattovabbitas esetén

Az adatkezelok kozotti, csoporton beliili adattovabbitasok mentesililnek a szerzddéskotési
kotelezettség alol. Az adatvédelmi pajzs elvei szerint ilyen esetben a személyes adatok
védelmének folytonossagat kotelezd erejii vallalati szabalyok vagy ,,mas csoporton beliili
eszkozok (pl. megfeleldségi vagy ellendrzési programok)” biztosithatjdk (II. melléklet I11.
szakasz 10.b. pont). A WP29 tugy itéli meg, hogy a ,,mas csoporton beliili eszkdzokre” torténd
utalds nem garantalja a csoport tobbi tagjanak jogilag kotelezd ereji kotelezettségvallalasat.
Mivel a WP29 és az unids jogszabalyok is altaldban azt tamogatjak?, hogy a csoporton beliili
tovabbitasokat kotelezo érvényli kotelezettségvallalasok alapjan kell végezni, fontos elkertilni,
hogy az adatvédelmi pajzsot e kdvetelmények megkerulésére hasznaljak. A WP29 emlékeztet
arra, hogy azokat az USA-bdl harmadik orszagokba iranyuld adattovabbitasokat, amelyek mar
az USA-ba irdnyuld adattovabbitds megtorténte eldtt tervben vannak, vagy amelyek unios
adatkezel6vel kozos adatkezelés alatt allnak?!, az EU-bol az USA teriiletén kiviili harmadik
orszagba iranyuld kozvetlen adattovabbitasnak kell tekinteni, és ezért alkalmazni kell rajuk az
iranyelv 25. és 26. cikkét.

C) Az adatvédelmi pajzsban résztvev szervezet altal harmadik személy adatfeldolgozo fél
(megbizott) részére torténd adattovabbitasok

A WP29 6rvendetesnek tartja, hogy a cimzett szervezetek adatfeldolgozdként (megbizottként)
torténd elfogaddsdhoz most mar kotelezd a harmadik orszagokba irdnyuld adattovéabbitasra
vonatkozd szerzédést kotni, fiiggetleniil attol, hogy azok részt vesznek-e az adatvédelmi
pajzshan, vagy mas megfeleldségi ténymegallapitas szerinti megoldast vesznek-e igenybe. A
WP29 iidvozli a harmadik orszdgokba irdnyulé adattovabbitasokra vonatkozo kiegészitd
biztositékok eléirasat is (a II. melléklet II. szakasz 3.a.i., 3.a.iii., 3.a.iv., 3.a.v. és 7.d. pontja).
Az utols6 pont (II. melléklet II. szakasz 7.d. pont) a felelosség fennmaradasat érinti abban az
esetben, amikor az adatokat megbizottnak adjak at. Ugy tiinik azonban, hogy ez a garancia
nem alkalmazandd abban az esetben, ha egy szervezet ugy dontott, adatvedelmi hatdsaggal
miikddik egytitt (lasd a II. melléklet I1I. szakasz 5.a. pont vége). A WP29 nem érti, hogy mi
az oka ennek a mentességnek, és ugy itéli meg, hogy a feleldsségnek ilyen esetben is fenn kell
allnia.

A célhoz kotottség elvére torténd hivatkozas hidnya

A WP29 megjegyzi, hogy a harmadik fél részére torténd adattovabbitasért vald
elszamoltathatosag elve (11. melléklet, Il. szakasz 3. pont) kifejti, hogy személyes adatok

20 Az 4ltalanos adatvédelmi rendeletet szintén kiemeli a kotelezd erejii és érvényesithetd kotelezettségvallalasok
sziikségességét, a hasznalt eszk6zokt6l (kotelezd erejii vallalati szabalyok, szerz6déses feltételek, magatartési kddexek vagy
tanUsitvanyok) fiiggetlentil.

21 példaul humaneréforras-adatok.
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megbizottként eljaré harmadik fél szamara csak korlatozott és meghatarozott celokra
tovabbithatok, de azt kifejezetten nem irja eld, hogy e korlatozott és meghatarozott céloknak
Osszeegyeztethetoknek kell lenniiik az adatgytlijtés eredeti céljaval, valamint az adatkezeld
utasitasaival. Nagyobb egyértelmiiségre van sziikség e tekintetben. A WP29 ezért annak
biztositasat javasolja, hogy a megfeleldségi hatdrozat tobb részletet kozoljon, példaul a célhoz
kotottség elvére (I1. melléklet, 11.5.) torténd egyértelmii hivatkozas beillesztése altal. A célhoz
kotottseg elve szerint a harmadik fél részére torténd adattovabbitas elve keretében (a
kiviilmaradas elve mellett) nem megengedett az adatok Osszeegyeztethetetlen célbdl torténd
kezelése (a hozzaférhetové tételt is ideértve).

Tovabbi  kotelezettségek elbirasa  sziikséges az  adatvédelmi  pajzsban  résztvevo,
adatfeldolgozoként (megbizottként) eljard szervezetek vonatkozdsaban, amikor azok mas
adatfeldolgozoként (megbizottként) eljard harmadik orszagbeli szervezetek részére
tovabbitanak adatokat

Az adatvédelmi pajzsban résztvevé szervezet megbizottként (példaul valamely unios
adatkezeld nevében) torténd eljarasara vonatkozd egyértelmili szabalyok hidnya joghézag
1étére utal, és megakadalyozhatja az unios adatkezel6t abban, hogy ellendrzést tudjon
gyakorolni. Az uniés adatkezel6t6l megbizotti mindségben adatokat fogado, az adatvedelmi
pajzsban résztvevd szervezet koteles betartani az unids adatkezel6tdl kapott utasitasokat.
Ennek kifejezetten szerepelnie kellene az alapelvekben annak biztositasa érdekében, hogy az
utasitasok be nem tartasa ne csak a szerz6dés megszegését jelentse (11. melléklet I11. szakasz
10.a.ii. pont), hanem az adatvédelmi pajzs alapelveinek megsértését is.

Az adatkezel® szamara atlathatova és eldzetes hozzajarulasatol fiiggdveé kell tenni annak
lehetdségét, hogy az adatvédelmi pajzsban résztvevd, megbizottként eljard szervezet a
késobbiekben egy harmadik orszagbeli megbizotthoz fogja tovabbitani az adatokat. Ezért
egyértelmiien ki kell jelenteni, hogy a megbizott altal az unios adatkezeldvel kotott szerzddés
(10. GYFK a,,17. cikk szerinti szerzddésre” valo hivatkozas) donti el, hogy megengedett-e az
adatok harmadik orszagba torténd tovabbitasa??.

A harmadik orszagbeli megbizottak részére torténd adattovabbitiasra vonatkozo jelenlegi
feltetelek azon a vélelmen alapulnak, hogy az adatvédelmi pajzsban résztvevd szervezet
adatkezeloként jar el, és ezért sajat maga tud donteni egy harmadik orszagbeli megbizott
lehetséges beavatkozasardl. Erre azonban nem szabadna hogy lehetdség legyen akkor, amikor
az adatvédelmi pajzsban résztvevo szervezet megbizottként jar el. Ellenkezd esetben az unios
adatkezeld elveszti ellendrzési lehetdségeit.

Az adatkezeld szdmara elérhetévé kell tenni a harmadik fél megbizottal kotott szerzddés
adatvédelmi rendelkezéseit, és ezeknek legalabb olyan védelmi szintet kell biztositaniuk, mint
amilyet az adatkezeldvel kotott szerz0dés rendelkezései biztositanak

22| asd a WP29 Reding alelnokhoz intézett 2014. aprilis 10-i levelét, a ,,Harmadik orszdgba torténd tovabbitas” cimet viseld
4. pontot.
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2.2.4. Az adatok sertetlensége és célhoz kotottseg
a) Aranyossag

A WP29 egy csekélyebb jelentségli kérdésben utal Reding alelnokhdz intézett levelére,
amelyben rdmutatott, hogy ,,a személyes adatok kezelése még a tajékoztatas és a valasztasi
lehetdség elvének szigori betartasa mellett is lehet ardnytalan az érintett személy vagy a
tarsadalom érdekeivel, jogaival és szabadsagaival Osszevetve. Az aranyossag ¢s az €sszeriiség
elvét az adatkezelés minden szakaszaban tiszteletben kell tartani, és a tajékoztatas es
vélasztasi lehetdség elvének kiegészitéseként kell alkalmazni”?,

Az adatvédelmi pajzs (II. melléklet Il. szakasz 5.a. pont) kimondja, hogy a személyes
adatoknak olyan informécidkra kell korlatozédniuk, amelyek a kezelés célja szempontjabol
relevansak. A WP29 azt szeretné, ha ez a szovegrész a végleges megfeleldségi hatarozatban
modositasra keriilne, ugyanis az a puszta tény, hogy az adatoknak az adatkezelés célja
szempontjabol relevansnak kell lennilk, nem teszi aranyossa a kezelést. Annak érdekében,
hogy megfeleljen az aranyossag elvének, a kezelésnek azokra az adatokra kell korlatozédnia,
amelyek az adott kezelés céljara tekintettel sziikségesek.

b) Pontossag

Az adatok sértetlensége €s a célhoz kotottség elve (1. melléklet 11. szakasz 5. pont) kimondja
tovabba: ,,A szervezetnek az ilyen célokhoz sziikséges mértékben megfeleld 1épéseket kell
tennie annak biztositasara, hogy a személyes adatok a tervezett felhasznalas szempontjabdl
megbizhatok, pontosak, teljesek és naprakészek legyenek”. A WP29 megjegyzi, hogy ez
pontosan ugyanaz a megfogalmazas, mint amely a védett adatkik6tére vonatkozo
megallapodasban szerepel. A WP29 kételkedik abban, hogy az ,,ilyen célokhoz sziikséges
mértékben” kifejezésre sziikkség van a szovegben, mivel véleménye szerint az adatok
pontossaganak nem szabad az adatkezelés céljatol fiiggenie. A WP29 eldnydsebbnek tartand,
ha ez az 6sszekapcsolas nem szerepelne a végleges megfeleldségi hatarozatban.

c) Célhoz kotottség

Amikor az Europai Unioban letelepedett adatkezeld személyes adatokat tovabbit egyesiilt
allamokbeli szervezet szamara, az adatatadonak kifejezett tajékoztatést kell nyujtania az
egyesult allamokbeli szervezetnek arrdl, hogy az adatokat eredetileg milyen célra gytjtotték.
Ez elengedhetetlen annak megallapitdsahoz, hogy a tovabbitast kdvetden a cél valtozott-e,
ezaltal szllkségessé valt-e a tajékoztatas elvének és a valasztasi lehetdség elvének
alkalmazasa, valamint hozzajarulna a kockazat és a felel6sség megosztasahoz.

Az adatok sértetlensége és a célhoz kotottség elve (II. melléklet Il. szakasz 5. pont)
értelmében a szervezet nem kezelhet személyes adatot a gylijtés céljaival vagy a
maganszemély altal a késObbiekben engedélyezett célokkal Osszeegyeztethetetlen mddon. A
valasztasi lehetdség elve (II. melléklet, II. szakasz 2. pont) azonban lehetdséget ad egy

2 Lasd a WP29 Reding aleln6khoz intézett 2014. 4prilis 10-i levelének 8. pontjat.
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érzékeny adatok (példaul az érintett személy orvosi kezelésére vagy egészsegi allapotara, faji
vagy etnikai hovatartozasara, politikai véleményére, valldsi vagy vilagnézeti
meggy0zddésére, szakszervezeti tagsagara, vagy a szexualis életére vonatkozé informaciok,
vagy blinligyi nyilvantartadsara vonatkozo6 adatok) ,,haszndlatira” vonatkozo részvételi zaradék
olyan célbol torténd alkalmazdsara, amely Iényegesen eltér az adatgyiijtés eredeti céljaitol
vagy a maganszem¢ély altal a késdbbiekben engedélyezett céloktol. Ez a részvételi zaradék
nem sziikséges az 1.a. sz. kiegészitd elvben (II. melléklet III. szakasz 1.a. pont) emlitett
helyzetekben. A nem érzékeny személyes adatok tekintetében Kivilmaradasi rendszer all
rendelkezésre.

A WP29 felhivja a figyelmet arra, hogy a célhoz kotottség elvének hatdlya eltérd a
tajékoztatas, a valasztasi lehetdség, valamint adatok sértetlensége és célhoz kotottség elve
alapjan. Valojaban az ,,0sszeegyeztethetetlen cél” és a ,,lényegesen eltérd cél” kifejezések ugy
szerepelnek ugyanabban a szovegben, hogy egyik sincs egyértelmiien definidlva®.

A WP29 komolyan aggalyosnak tartja, hogy e kovetkezetlenség miatt esetleg nagyon nehezen
lesz Osszeegyeztethetd az adatok sértetlensége és célhoz kotottség elve (1. melléklet, I1.
szakasz 5. pont) a valasztasi lehetdség elvével (II. melléklet, II. szakasz 2. pont), mivel az
egyik elv azt mondja ki, hogy az adatok nem kezelheték az adatgyiijtés eredeti céljaval
Osszeegyeztethetetlen modon, a masik viszont kivilmaradasi mechanizmust biztosit abban az
esetben, ha az adatok kezelése az eredeti céltol Iényegesen eltérd célbol torténik.

Ezért a valasztasi lehetdség elve értelmezhetd ugy, hogy az megengedi a nem
dsszeegyeztethetd tovabbi kezelést?®. A WP29 allaspontja szerint vilagosan ki kell tiinnie a
szOvegbdl, hogy nem engedélyezhetd a szervezetek szaméra a lényegesen eltérd célbol
torténd adatkezelés, ha ez a cél a célhoz kotottség elve alapjan Osszeegyeztethetetlennek
mindsiil. Més szoval, egyértelmiivé kell tenni, hogy a vélasztasi lehetdség elve nem jelent a
célhoz kotottség elve aldli mentességet.

Minden esetre, ha a tovabbi kezelés Osszeegyeztethetonek tekinthetd, a tajékoztatds és
valasztas elve szintén alkalmazando.

2.2.5. Ujsagiréi kivételek

A személyes adatok kezelése tekintetében érvényesiilé Gjsagirdi kivételekre a 2. sz. kiegészitd
elv vonatkozik (I1. melléklet 111. szakasz 2. pont). E rendelkezesek a sz6lasszabadsag egyesult
allamokbeli alkotmanyos védelmét tikrozik. Ezért az adatvédelmi pajzsot alkotd
dokumentumok szerint ,korabban kozzétett anyagban talalt, médiaarchivumbol terjesztett
személyes adatokra az adatvédelmi pajzs elveinek kovetelményei nem vonatkoznak™ (II.
melléklet I11. szakasz 2.b. pont). Ugy tiinik, hogy ez a mentesség barmely adatkezeld vagy

24 A WP29 ramutatott, hogy egyéb kifejezések is eléfordulnak: ,,felhasznélas nem osszeegyeztethetd” (II. melléklet TI1.
szakasz 14.b.ii. pont), ,hasznalhatja fel kiilonboz6 célokra™ (II. melléklet III. szakasz. 9b.i. pont) ,,t mas célra hasznalna fel,
mint amelyre az adatokat atado szervezet eredetileg gytijtotte” (II. melléklet II. szakasz 1.b. pont). Az egyértelmiiségnek ez a
hidnya oda vezethet, hogy nem allnak rendelkezésre megfelelé garancidk a célhoz kotottség elve tekintetében.

% Lasd a vélasztasi lehetéség elve témakorében tett észrevételt is. A WP29 ugy véli, az a tény, hogy a harmadik fél részére
torténd adattovabbitasra vonatkozé szabalyok (II. melléklet II. szakasz 3. pont) csak a valasztasi lehet6ség elvére utalnak, és
a célhoz kotdttség elvére nem, noveli az ilyen értelmezés veszélyét.
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adatfeldolgozo altal végzett minden tovabbi kezelésre kiterjed, vagyis nem korlatozddik az
ujsagiroi célbol torténd tovabbkezelésre. A WP29 — amint azt mér Reding alelndkhoz intézett,
2014. aprilis 10-i levelében is kifejtette — szivesebben latott volna egy korlatozottabb
megkozelitést az Ujsagirdi kivételekkel kapcsolatban, amely kdzelebb all ahhoz, ahogyan ezt
az elvet az EU-ban alkalmazzak, valamint 6sszhangban van a Google Spain gyben hozott
itéletet kovetden a keresémotorok 4ltal kiadott talalatok torlésének jogaval?.

2.2.5. Az érintettek betekintési, helyesbitési és torlési joga

Az adatvédelmi pajzs értelmében a maganszemélyeknek joguk van visszaigazolast kapni
arrol, hogy a szervezet kezeli-e az adataikat, valamint joguk van ahhoz, hogy kozoljek veluk
az ilyen adatokat (Il. melléklet Ill. szakasz 8.a.i. pont). Mindemellett meglehetésen enyhe a
szervezetek arra valo kotelezése, hogy valaszolniuk kell a maganszemélyek azon kérdéseire,
hogy mi az adatkezeléss célja, melyek az érintett személyesadat-kategoriak, és melyek a
cimzettek vagy a cimzettek azon kategorii, akik felé az adatokat tovabbitjak. A WP29 ugy
véli, hogy az érintettekkel kozlendd részleteket a fészovegben kellene felsorolni, és nem
pusztan egy labjegyzetben, és azokat egyértelmli kotelességként kellene azokat
megfogalmazni (a 1l. melléklet 111. szakasz 8.a.i.1. ponthoz kapcsolddodan).

A 8. kiegészit6 elv szerint ,,hozzaférés biztositdsa csak azon a szinten sziikséges, ahogyan a
szervezet tarolja a személyes informéaciét (11. melléklet 111. szakasz 8d.ii. pont)”. Ezt a szabaly
nem szabadna megszoritoan értelmezni, tehat gy, hogy fOszabaly szerint akkor kell
hozzaférést biztositani, amikor a szervezet a szemelyes adatokat nem pusztan tarolja, hanem
kezeli azokat. Ezért a hozzaférési jog hatékonysdganak érdekében fontos egyértelmiivé tenni,
hogy a ,.tarol” kifejezés jelentése ,,kezelés”, a II. melléklet I. szakasz 8.b. pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas értelmében Ennek a szabalynak az alkalmazésat az adatvédelmi pajzs
kozos felulvizsgalata alkalmaval alaposan vizsgalni kell.

Tovabbra is aggodalomra ad okot a kivételek listaja a 1. melléklet I1l. szakasza 8.e (i)
pontjdban, amely hasonl6 a védett adatkik6td 8. GYFK-ban szerepld listdhoz, és amely az
egyensulyt inkébb a szervezetek érdekei felé tolja el. Ezzel 6sszefliggésben az alabb felsorolt
indokok fennallasa eseten a maganszemély nem férhet hozza a sajat személyes adataihoz:
Ltorvényes vagy mas szakmai kivaltsag vagy kotelezettség megsértése” (II. melléklet III.
szakasz 8.e.3. pont), ,munkavallaldi biztonsagi vizsgalatok vagy panaszeljarasok, vagy a
munkavallaléi utanpoétlas-tervezéssel és vallalkozas-atszervezésekkel kapcsolatos eljarasok
hatranyos befolyasolasa” (II. melléklet III. szakasz 8.e.4. pont), és ,,a biztos irdnyitassal
Osszefliggd folyamatos ellendrzéssel, feliilvizsgalattal vagy szabalyozé funkcidkkal
Osszefiiggésben vagy a szervezet részvételével a jovoben vagy jelenleg folyamatban levd
targyalasok soran sziikséges titkossag hatranyos befolyasolasa” (II. melléklet III. szakasz
8.e.5. pont). Ezen indokok a II. melléklet III. szakaszanak 8.c. pontjaban szerepld, a bizalmas
uzleti informaciok eseten alkalmazhato altalanos eltéresen felil léteznek. Emiatt a fent
felsorolt helyzetekben a maganszemélyeknek egyaltalan nincs lehetdségiik a sajat adataikhoz

% A C-131/12. sz., Google Spain kontra Agencia Espafiola de Proteccion de Datos és Mario Costeja Gonzalez igyben 2014.
majus 13-an hozott itélet.
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hozzaférni, mivel nem biztositott a maganszemelyek és a szervezetek jogainak és erdekeinek
egyensulya, és ezaltal nem megoldott a hozzaférés iranti igények kérdése.

A WP29 felhivja a figyelmet arra, hogy a maganszemélyek szdméra a sajat adataikhoz torténd
hozzaféréshez vald jogat a Charta 8. cikkének (2) bekezdése biztositja. Bar ez nem abszolut
jog, alapvetd jelentdséggel bir a személyes adatok védelméhez vald jog szempontjabol, mivel
megkonnyiti az erintettek szamara egyéb jogaik, példaul az adatok helyesbitéséhez és
torléséhez valo6 joguk gyakorlasat.

Az adatok helyeshitéséhez és torléséhez vald jog tekintetében a WP29 6rvendetesnek tartja a
védett adatkikotére vonatkozé alapelvekhez képest elért jelentds javulast, feltéve, ha ezek a
jogok nem Kkizarolag azokban az esetekben biztositottak, amikor az adatok pontatlanok,
hanem akkor is, amikor a kezelés az alapelvekbe iitk6z6 moddon tortént (II. melléklet II.
szakasz 6. pont).

2.2.6. Jogorvoslat, végrehajtas és betudhatdsag (jogorvoslati mechanizmusok)
a) Az unidbeli maganszemélyeket megillet6 jogorvoslati jog hatékony gyakorlasa

A WP29 méltanyolja az Egyesilt Allamok hatdsagainak a jogorvoslati mechanizmus
kiilonb6z6 szintjei tekintetében megnyilvanuld elkdtelezettségét. Figyelembe véve azonban,
hogy e jogorvoslati rendszer bonyolult és nem elég egyértelmii, a WP29 attol tart, hogy a
gyakorlatban ez veszélyeztetheti az érintettek tényleges joggyakorlasat. A WP29 felhivja a
figyelmet arra, hogy az unidbeli maganszemélyek altal igénybe vehetd jogorvoslati eszkdz0k
mennyiségével szemben a jogorvoslati mechanizmus mindsége kell, hogy elsObbséget
élvezzen. Aggodalomra ad okot az is, hogy a legtébb — ha nem az 0sszes — jogorvoslati
mechanizmus olyan eljarasokat tartalmaz, amelyeket az Egyesiilt Allamokban kell folytatni,
megnehezitve ezaltal, hogy az unids adatvedelmi hatdsdgok nyomon kdvessék az eljarast.

Valdban az a helyzet, hogy az adatvédelmi pajzs altal biztositott jogorvoslati mechanizmus
els6 korben arra a lehetGségre dsszpontosit, hogy az érintettek ,,jogaik védelme érdekében az
egyesult allamokbeli ontandsitott vallalkozassal valé kozvetlen kapcsolatfelvétel révén
indithatnak eljarast az adatvédelmi elvek be nem tartdsa miatt”?’. Tovabba, a szervezeteknek
ki kell jeloInitik egy fliggetlen vitarendezési testlletet az egyéni panaszok kivizsgalasara és
rendezeésére. A WP29 lidvozli azt a tényt, hogy ennek megszervezeése nem fog koltségeket
eredményezni a maganszemeélyek szadmara.

Alternativ lehetdségként a panaszokat kozvetleniil a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaghoz
lehet benydjtani, annak ellenére, hogy az FTC-nek nem kotelessége, hogy panaszokkal
foglalkozzon. Az adatvédelmi hatdsagok is élhetnek panasszal, a Kereskedelmi Minisztérium
pedig vallalta, hogy felllvizsgéalja azokat, és mindent megtesz a panaszok elintézésének
elosegitése érdekében (1. melléklet), a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag pedig ,,els6bbségi
elbiralast” biztosit e panaszok esetében (II. melléklet III. szakasz 7.e. pont). A panaszok FTC

27 Eur6pai Bizottsag, a megfelel8ségi hatarozat tervezete, (43). preambulumbekezdés.
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altali rangsorolasa azonban nem jelent biztositékot az erintettek szamara a tekintetben, hogy
foglalkoznak majd a panaszukkal.

Végsd eszkozként a maginszemélyek kotelezd érvényl  vélasztottbirosagi eljarast
kezdeményezhetnek. A valasztottbirdi testiilet székhelye az Egyesiilt Allamokban lesz, és
hatarozatainak felllvizsgalatara egyesult allamokbeli birésdgoknak lesz hataskore.

Az adatvédelmi pajzs azt is lehetOvé teszi a szervezetek szamara, hogy az uniés adatvédelmi
hatosagokkal torténd egyiittmiikodést valassza (II. melléklet III. szakasz 5. pont). SOt, a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben gyiijtott humaneréforras-adatok esetében ez kotelezd (11
melléklet 11l. szakasz 9.d.ii. pont). Ebben az esetben alternativ vitarendezés (AVR) nem
alkalmazhatd (I1. melléklet 111. szakasz 5.a. pont). Az adatvédelmi pajzs nem hatarozza meg
egyértelmiien, hogy a gyakorlatban hogyan fog torténni az uni6s adatvédelmi hatosagokkal
valé egyiittmiikodés. Kiilonosen az nem egyértelmii, hogy minden iiggyel a valasztottbir6i
testilet fog-e foglalkozni, vagy az egyes ligyeket kiilonboz6 testiiletek fogjak-e kezelni.

A WP29 gy Véli, hogy az adatvédelmi hatésagoknak a panaszok kezelésével kapcsolatos
hataskore tekintetében a megfeleléségi hatarozatnak részletesebbnek kell lennie. Ugy tiinik,
ez a hataskor a szervezet mindsitésétdl fligg, nem vilagos azonban, hogy milyen modon.

Amikor a szervezet unios adatkezeld nevében kozvetitdként jar el, a magénszemélyeknek
minden esetben lehetdségiik lesz arra, hogy panaszt nyQjtsanak be az illetékes unios
adatvédelmi hatosaghoz. Hasonld lesz a helyzet a humaner6forras- és egyéb kereskedelmi
adatok kezelése eseteben.

Amikor az adatvédelmi pajzsban résztvevd szervezetek adatkezelOként jarnak el, a panaszok
elbiralasara illetékes adatvédelmi hatdsag hataskore az unids jog hatélya ala tartozé kezeléssel
kapcsolatos panaszokra fog korlatozodni (unids adatkezel6 feleldsségi korébe tartozo kezelés
— ideértve az egyesult allamokbeli szervezetekkel kdzosen végzett adatkezelést is — vagy
amikor az adatvédelmi pajzsban részt vevd szervezet kdzvetleniil az unids jog hatalya alatt all,
példaul azaltal, hogy az EU teruletén talalhatd eszkozt hasznal). Azokra az adatkezelésekre
azonban, amelyeket csak az Egyesiilt Allamok joga alapjan végeznek, kizardlag az
adatvédelmi pajzs mechanizmusat kell majd alkalmazni. A nyelvi akadalyok és az Egyesdlt
Allamok jogrendszerére vonatkozd ismeretek hianyanak lekiizdése érdekében hasznos
lehetne, ha az unios adatvédelmi hatésagok felhatalmazast kapnanak arra, hogy kozvetitoként
jarjanak el a maganszemélyek panaszainak benyujtasakor, vagy segitsék Oket az egyesiilt
allamokbeli szervezetekkel szembeni AVR eljarasok soran, vagy, ha ezt indokoltnak tartjak,
az egyesult allamokbeli hatésagokkal val6 egyeztetések soran.

A WP29 kiemeli, hogy az adatvédelmi pajzsban leirt mechanizmus nem kdveti a korabbi
ajanlast, amely szerint az unidbeli maganszemélyeknek ,,lehetdségiik kell, hogy legyen arra,
hogy kartéritési koveteléseiket athozzak az Eurdpai Unio teriiletére”, valamint ,,biztositani
kell szamukra a jogot, hogy keresetet nyujtsanak be az illetékes unids birdsaghoz.”?8

28 |asd a WP29 Reding aleln6khoz intézett 2014. aprilis 10-i levelét
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Orvendetes lenne, ha az adatvédelmi pajzsban résztvevd szervezetek belefoglalnanak egy
ilyen lehetdséget az adatvédelmi politikaikba.

A hatékonysag biztositasa érdekében a WP29 azt ajanlja, hogy a rendszer lehetdség szerint
engedje meg, hogy az unios adatvédelmi hatésagok képviseljék az érintetteket, és helyettiik
eljarjanak vagy kozvetitoként 1épjenek fel. Més megoldasként, tartalmazzon specifikus
joghatdsagi zéaradékokat, amelyek alapjan az érintetteknek lehetOségiik van jogaikat
Europaban gyakorolni.

b) Vaélasztottbirdsagi eljaras

A valasztottbirosagi eljarasok szabalyozasa még nem végleges, ami megneheziti a WP29
altali értékelést. Mivel ugy tinik, a valasztottbirosagi eljaras az Egyesiilt Allamok joga
alapjan nyer majd szabalyozast, és az eljarasi nyelv kizarélag az angol lesz, az unids
adatvédelmi hatosagok valosziniileg felhatalmazast kivannak majd kapni arra, hogy segitsék a
maganszemélyeket a folyamatban.

Ezen tdlmenden, a valasztottbirosagi eljaras azért Keriilt bevezetésre, mert semmilyen
biztositék nem volt arra, hogy a panaszokkal foglalkozni fognak, ugyanis a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsdg nem koteles minden panaszt kivizsgalni. A WP29 felhivja a
figyelmet arra, hogy amennyiben az uniobeli maganszemélyek ugy érzik, hogy jogi képviseld
segitségére szorulnak, ennek koltségeit sajat maguknak kell viselniiik. Ez visszatarthatja ket
attdl, hogy panaszaikat valasztottbirosagi eljaras keretében nyujtsék be.

c) Felugyelet, végrehajtas és a jogorvoslati mechanizmusok hatékonysaga

Az adatvédelmi pajzsban val6 részvétel feltételei

Az EUB szerint ,,az Ontanusitasi rendszer [...] megbizhatosdga lényegében azon hatékony
felderitési és felugyeleti mechanizmusok bevezetésén alapul, amelyek a gyakorlatban
lehetdvé teszik az alapvetd jogok [...] védelmét biztositd szabdlyok esetleges megsértésének
azonositasat és szankcionalasat.”?®

A WP29 megjegyzi, ugy tlinik, hogy az adatvédelmi pajzs vonatkozisaban a Kereskedelmi
Minisztérium szerepe a tanusitasi eljarasban pusztan a benyujtott dokumentacio teljessegének
ellendrzésére korlatozodik. Bar a WP29 elismeri, hogy az ontanusitds nem koveteli meg az
adatvédelmi politikdk végrehajtasanak szisztematikus eldzetes ellendrzését, a Kereskedelmi
Minisztériumnak legalabb azt mindenképpen ellendriznie kellene, hogy az az adatvédelmi
politikak valamennyi adatvédelmi alapelvet tartalmazzédk-e. A megfelel6ségi hatarozat
tervezete emlitést tesz ilyen kotelezettségvallalasrdl, a Kereskedelmi Minisztérium levelébol
azonban nem lehet ezt egyértelmiien megallapitani.*

Az adatvédelmi pajzs alapelveinek megsértése hosszu ideig észrevétlen maradhat, és
lehetséges, hogy arra csak azt kovetden deriil fény, hogy az érintett alapvetd jogai stilyosan,

2 Az EUB Schrems-tigyben hozott itéletének 81. pontja.
30 Eurdpai Bizottsag, a megfelelségi hatarozat tervezetének (34.) preambulumbekezdése.
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esetleg jovatehetetleniil sériiltek. Ezért ez a megkozelités sértheti az eldvigyazatossag eurdpai
elvét.

Az adatvédelmi pajzs lista altal biztositott atlathatésaq, és a listardl eltavolitott szervezetek
nyilvantartasa

Az atlathatosag tekintetében jelentGs javulas tortént az érintett javara. Az (j adatvédelmi pajzs
lista az 0sszes, a Kereskedelmi Minisztériumnal Ontanusitott szervezet feltuntetesén kivul
tartalmazni fogja valamennyi olyan szervezet nyilvantartasat is, amelyet eltavolitottak
adatvédelmi pajzs listarol, a torlés indokaval egyiitt®:. A Kereskedelmi Minisztérium
adatvédelmi pajzzsal kapcsolatos honlapja erdteljesebben fog a célkdozonségre dsszpontositani
oly moédon, hogy megkdnnyiti a szervezet ontanusitasaban szerepld informaciok tipusanak,
valamint a benne szerepld informaciokra vonatkozé adatvédelmi politikanak az ellendrzését,
és a szervezet altal az elvek betartasanak ellendrzésére alkalmazott modszer ellenérzését®?, A
WP29 {idvozli, hogy konkrétta valt: a Kereskedelmi Minisztérium ellendrizni fogja, hogy a
nyilvanos weboldallal rendelkezé vallalatok kozzétették-e adatvédelmi politikaikat ezen a
weboldalon, vagy, ha nem rendelkeznek nyilvanos weboldallal, hol tették a nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé az adatvédelmi politikaikat®3, A dokumentumok informativabbak az
adatvédelmi politika tartalméaval kapcsolatban is3*.

A WP29 megitélése szerint probléma merilhet fel, ha egy szervezet, amely mar szerepel az
adatvédelmi pajzs listan, késobb kiterjeszti a tanusitdsat mas adatkategoriakra is. Ezekben az
esetekben a lista nem fogja tiikrozni a kiilonb6z6 adatkategoriak esetében az elvek kiilonb6z6
alkalmazasi iddszakait. Ez azzal a kockazattal jar, hogy az uniobeli maganszemélyek ¢és
vallalkozasok nem tudjdk teljes kortien értékelni, hogy egy konkrét adatsorra valoban
alkalmazandok-e az adatvédelmi pajzs elvei, és ha igen, mikort6l. E hianyossagok elkertlése
érdekében a munkacsoport azt ajanlja, hogy a szervezeteknek az adatvédelmi pajzs listdban
valé nyilvantartasaban minden személyesadat-kategdéria vonatkozasadban egyenként

szerepeljen az Ontanusitas hatalybalépésének datuma.

A WP29 dvozli azt a tenyt, hogy a Kereskedelmi Minisztérium nyilvantartast fog vezetni
azokrol a szervezetekrdl, amelyeket toroltek az adatvédelmi pajzs listardl, valamint, hogy ez a
nyilvantartas tartalmazni fog egy arra vonatkozd magyarézatot, hogy e szervezetek részére
mar nem biztositottak az adatvédelmi pajzs elonyok, de kotelesek tovabbra is alkalmazni az
elveket az abban az iddszakban kapott személyes adatok vonatkozdsidban, amikor az
adatvédelmi pajzs céljabol tanusitott szervezetként miikodtek, mindaddig, amig ezeket az
adatokat megdrzik. (I. melléklet, 3. oldal). Tekintettel azonban arra, hogy az adatvédelmi
pajzs listajardl eltavolitott egyes szervezetek Ugy is donthetnek, hogy visszakildik vagy torlik

3L 1. melléklet 5. o., és II. melléklet II. szakasz 1. pont; A WP29 utal a COM(2103)847 sz. kdzleményben szerepld negyedik
bizottsagi ajanlasra is, valamint a WP29 Reding alelndkhoz intézett 2014. aprilis 10-i levelére, kiilléndsen annak
,Atlathatosag” cimet visel6 szakasz 5. pontjéra.

32| mellékletet, 8. 0. A WP29 utal Reding alelndkhdz intézett 2014. prilis 10-i levelére, kiilonosen annak ,,Atlathatosag™
cimet visel6 szakasz 2. pontjara.

33 1. melléklet 3. és 4. 0. A WP29 utal a COM(2103)847 sz. kdzleményben szerepld elsé bizottségi ajanlasra is, valamint a
WP29 Reding alelndkhoz intézett 2014. aprilis 10-i levelére, kiilondsen annak ,,Atlathatosag” cimet visel$ szakasza 3.
pontjara.

341. melléklet 5. és 6. 0. és 11. melléklet 111. szakasz 6. pont
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a keret alapjan megkapott személyes adatokat, mas szervezetek viszont megtartjak a pajzs
keretében kapott adatokat, fontos e tekintetben a maganszemélyek szamara jobb
atlathatosagot biztositani. Ezért a Kereskedelmi Minisztérium altal a vallalatokrdl vezetett
nyilvantartdsban szerepelnie kell, hogy az adott szervezet tovébbra is megtartja-e az
adatvédelmi pajzs keretében kapott személyes adatokat, vagy pedig visszakuldte vagy torolte
azokat. Ha a szervezet tovdbbra is megtartja az ilyen adatokat, a nyilvantartasban
egyértelmiien fel kell tiintetni, hogy a szervezet az ilyen adatok vonatkozasaban tovabbra is
koteles alkalmazni az elveket.

A Kereskedelmi Minisztérium altal vezetett nyilvantartasban annak is szerepelnie kell, hogy
Uj adattovabbitasok tekintetében e szervezetek részére mar nem biztositottak az adatvédelmi
pajzs elénydk, ami azt jelenti, hogy ezek a szervezetek az elvek keretében mar nem jogosultak
az EU-bAl sz&rmaz6 személyes adatokat fogadni.

33



EllenOrzési eljarasok

Annak ellenérzése érdekében, hogy a gyakorlatban hatékony-e az dntandsités, a szervezetek
onellendrzést végezhetnek, vagy kiilsd megfeleldségi feliilvizsgalatnak vethetik ald magukat.
A WP29 sajnélatat fejezi ki amiatt, hogy a munkavéallalok képzése csak abban az esetben
kotelez6, amikor a szervezet az 6nellendrzés lehetdsége mellett dont (1. melléklet II1. szakasz
7.c. pont). Ugy tiinik tovabba, az arra vonatkozod ellenérzés, hogy egy adott szervezet
adatvédelmi politikdja pontos, atfogo, jol lathatd modon bemutatott, teljes mértékben
végrehajtott és hozzaférhet6-e, csak abban az esetben kotelezd, amikor a szervezet a belsé
feliilvizsgalat (Onellendrzés) mellett dont, valamint, hogy a kiilsé mechanizmus altali
felllvizsgalat kizarélag arra terjed ki, hogy a szervezet az adatvédelmi politikdjanak
megfeleléen mikodik-e.

A posteriori

A WP29 oOrvendetesnek tartja, hogy az FTC a és a Kereskedelmi Minisztérium vizsgalati
jogkorrel van felruhdzva. A WP29 megéllapitja tovabba, hogy a Kereskedelmi
Minisztériumnak lehetdsége lesz hivatalbol vizsgéalatokat inditani, kiilonosen kérddivek
kikiildése altal. Azonban a WP29 biztositani szeretné, hogy ez a megkozelités elegendd
ahhoz, hogy teljestljon az EUB altal megfogalmazott kdvetelmény a jogsértések hatékony
felderitési és felligyeleti mechanizmusaira vonatkozdan. Valojaban a WP29-nek tovabbra is
kérdései vannak a tekintetben, hogy az egyesiilt allamokbeli biiniild6z6 hatdsagok pontosan
milyen hataskdrrel rendelkeznek arra, hogy az éntanusito szervezetek helyiségeiben helyszini
vizsgalatokat folytassanak az adatvédelmi pajzs megsértésének kivizsgalasa céljabél, hogy az
Egyesiilt Allamok teriiletén miképpen lehet egy unids hat6sag hatarozatanak végrehajthatova
nyilvanitasa iranti eljarast folytatni, valamint, hogy az adatvédelmi pajzs keretében
alkalmazhatd szankciok a gyakorlatban megfelel6 visszatarto erével birnak-e.

2.2.7. Humanerdforras-adatok kezelése

Alkalmazasi kor

A 9. kiegészité elv (II. melléklet III. szakasz 9. pont) a (kordbbi vagy jelenlegi)
munkavallalokr6l a munkaviszonnyal kapcsolatban gytijtott személyes informaciokra
alkalmazando. A 9. kiegészitd elv a. pontjanak ii. alpontja értelmében az adatvédelmi pajzs
elvei csak ,,egyedileg azonositott vagy azonosithatdé adatok tovabbitasa vagy azokhoz valo
hozzaférés esetén” alkalmazandok. Ez az ,,azonositott adatok™ kifejezés nincs 6sszhangban a
»személyes adatok” fogalmanak a II. melléklet I. 8. pontjanak aalpontjdban szerepld
meghatarozasaval, amely az ,,azonositott vagy azonosithaté egyénre vonatkoz6 adatok”
megfogalmazast tartalmazza, igy nem A&ll 6sszhangban az iranyelv  szerinti
fogalommeghatéarozassal®.

35 Amint a WP29 korabban mar kiemelte, a fogalomnak a ,,tovéabbitott vagy hozzaférhetévé tett adatokra” torténd korldtozasa
szintén nem all sszhangban a ,.kezelés” kifejezéssel (II. melléklet 1. szakasz 8.b. pont).
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A 9. kiegészitd elv a. pont ii. alpontja leszogezi, hogy az ,,0sszesitett foglalkoztatasi adatokra
és a személyes adatokat nem tartalmazo6 vagy név nélkiili adatok felhasznélasara tdmaszkodo
statisztikai jelentés adatvédelmi aggalyokra nem ad okot”. Ez az allitdis a WP29 altal kiadott
tobb véleménynek ellentmond. A WP29 hangsulyozni kivanja, hogy az 0sszesitett adatok
Gijraazonosithatok, és ezért személyes adatnak kell tekinteni Sket®®.

36 |asd a 4/2007. sz. véleményt a személyes adatok fogalmarol, és az 5/2014. sz. véleményt az anonimizalasi technikakrol.
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Téjékoztatas, valasztasi lehetdség és célhoz kotodttséq

A 9. kiegészitd elv b. pontjanak i. alpontja példat hoz a tdjékoztatas és valasztasi lehetdség elv
olyan esetekben torténé alkalmazasara, amikor a humaner6forras-adatokat mas célra
hasznéljak fel. A példa olyan esetre vonatkozik, amikor valamely egyesilt allamokbeli
szervezet ,munkaviszonyon Kkeresztiil Osszegyijtott személyes informaciét nem
munkaviszonnyal Osszefiiggd célokra — példaul marketingértesitésekre — szandékozik
felhasznalni”. Ebben az esetben a cél megvaltoztatasa azzal a feltétellel megengedett, hogy be
kell tartani a tajékoztatas €s valasztasi lehetdség elvét. A WP29 szerint a humaneréforras-
adatok értékesitési célbdl torténd tovabbi kezelését a legtobb esetben Osszeegyeztethetetlen
célnak kell tekinteni, ezért az ellentétes a célhoz kotottség elvével (1. melléklet, I1. szakasz
5.a. pont). Tovabba a WP29 ugy véli, hogy a valasztasi lehetdség elve nem jelenthet
megfeleld alapot arra, hogy a munkavallalé egy munkaviszonnyal Osszefliggésben a cél
megvaltoztatasahoz ,,hozzajaruljon” (Kiviilmaradas), tekintve, hogy egy ilyen kontextusban a
hozzéjarulas esetleg nem teljesen 6nkéntes.

A WP29 hatarozottan kétli, hogy megfelelne az OECD adatvédelmi iranymutatasnak, hogy az
adatvédelmi pajzs az adatok egyéb célra torténd tovabbi felhasznaldsdnak feltételeként foként
a valasztasi lehetdség elvére Osszpontosit, mivel nincs megfeleld biztositék arra, hogy ezt a
kiviilmaradasi mechanizmust az 6sszeegyeztethetetlen célbdl torténd tovabbi kezelés esetében
is igénybe lehetne venni. A 9. kiegészitd elv b. pontjanak iv. alpontja széleskorii és kifejezett
mentességet nyujt a tdjékoztatds és valasztasi lehetdség elv alkalmazasa alol, ,,olyan
mértékben és arra az id6tartamra, amely annak érdekében sziikséges, hogy a szervezet
lehetdségei ne csorbuljanak az eldléptetések, kinevezések vagy mas hasonld foglalkoztatasi
dontések meghozatala soran”. Eldszor is, a humdanerdforras-adatok ilyen célokra torténd
felhasznalasat mar az adatgytijtéskor kifejezetten kozdlni kellene. Tovéabba, a ,,mas hasonlo
foglalkoztatési dontések” megfogalmazas tul homalyos és tal tag. Az lesz a kovetkezménye,
hogy a huméneréforras-adatok teljesen kikeriilnek a tdjékoztatds és valasztasi lehetdség elv
alkalmazasi korébdl azokban az esetekben, amikor a kezelésiik a munkaviszony keretében
torténik. A fogalom annyira tag, hogy nem teszi lehetévé annak értékelését, hogy a jovébeni
felhasznalas Osszeegyeztetheté-e az eredeti céllal. A WP29 e kivétel torlését javasolja.

Hozzaférési joqg

A 9. kiegészitd elv e. pontjanak i. alpontja mentességet nyujt a hozzaférési elv alkalmazésa
aldl is, vagy a humaneréforras-adatok harmadik fél adatkezel§jével torténd szerz8déskotés
kotelezettsége aldl, ha a személyes adatok ilyen tovabbitdsa munkavallalok Kis létszamu
csoportjat érinti, és alkalmi, a foglalkoztatassal osszefiiggd operativ intézkedéshez — példaul
repiil6jegy- vagy hotelszoba-foglalashoz, vagy biztositaskotéshez — kapcsolodik, feltéve,
hogy teljesiilnek a tdjékoztatds és a valasztdsi lehetdség elvének kovetelményei. A WP29
semmilyen ésszerli indokot nem lat az ilyen mentesség igazolasara, és ennek az alpontnak a
torlését javasolja.
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2.2.8. Gyogyszeripari és gyogyaszati termékek

Alkalmazési kor

Az adatvédelmi pajzs Ugy rendelkezik, hogy kodolt adatoknak gydgyszeripari és
orvostechnikai termékekkel Gsszefiiggésben az Eurdpai Uniobdl az Egyesiilt Allamokba
torténd tovabbitdsa nem mindsiil az adatvédelmi pajzs hatdlya ala tartoz6 adattovabbitasnak
(1. melléklet 111. szakasz 14.g.i. alpont). Azonban az unids adatvédelmi jogban viszont a
kodolt adatok tovabbitasa védelmet élvez. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az adatvédelmi
pajzs nem terjedhet ki az ilyen tovabbitasokra. A WP29 arra kéri az Eurdpai Bizottsagot,
kifejezetten irja el6, hogy a megfeleldségi hatarozat-tervezet hatalya a gyogyszeripari és
orvostechnikai termékekkel Osszefiiggd kodolt adatok tovabbitdsdra nem fog kiterjedni,
valamint, hogy ennek kdvetkeztében ezekre a tovabbitasokra olyan méas biztositékok kell,
hogy vonatkozzanak, mint példaul az altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF),
vagy a kotelez6 ereji vallalati szabalyok. A WP29 azt javasolja, hogy ezt tisztdzni lehetne a
végleges megfeleldségi hatarozatban.

Adattovabbitas szabalyozasi és felligyeleti célokra (11. melléklet I11. szakasz 14.d. pont)

A WP29 aggasztonak tartja, hogy e rendelkezések értelmében olyan személyes adatok,
amelyek orvosi tartalmuk miatt a legtobb esetben érzékeny adatok, tovabbithatok az Egyesilt
Allamok szabalyozé hatdsagainak. Mivel az adatvédelmi pajzs rendeltetése a
maganszervezetek kozotti adattovabbitas, tgy tlnik, hogy egy allami szervezet, példaul
valamely egyesult allamokbeli szabalyozé hatdsdg, nem jogosult az adatvédelmi pajzs
keretében torténd Ontanusitasra, ami felveti a megfeleld adatvédelem kérdését az ilyen
tovabbitasokkal kapcsolatban. Ha szabalyozési célbdl ilyen tovabbitasokat kell végrehajtani,
megfeleld intézkedéseket kell hozni annak garantdlasa érdekében, hogy biztositott legyen az
uniobeli érintettek alapvetd jogainak folyamatos védelme. A WP29 kiemeli azt a tényt, hogy a
megfeleldségi hatarozat tervezete ezzel a kérdéssel kapcsolatban semmilyen Gtmutatast nem
tartalmaz. A WP29 ezért semmilyen garanciaval nem rendelkezik a tekintetben, hogy az
unidbeli erintettek érzékeny adatai ebben az 0sszefiiggésben hatékony védelmet fognak
élvezni.

A WP29 tovabba nem érti, hogy a ,,marketing” cé€lbol torténd felhasznalas miért szerepel
példaként a jovobeni tudomanyos kutatas céljabol torténd kezelések felsorolasaban.
Ugyancsak nem vilagos, hogy a vallalkozasok telephelyei részére és a mas kutatdk részére
torténd tovabbitas (II. melléklet III. szakasz 14.d. pont) miért a ,,Adattovabbitas szabalyozasi
vagy felligyeleti célokra” cim alatt szerepel. Ezeket a kérdéseket a végleges megfeleldségi
hatarozatban tisztazni kell.

Termékbiztonsdg, a hatékonysdg ellendrzése (a kormdnvyzati lieynokséeek részére torténd
jelentéstételt is ideértve), és a bizonyos qyogyszereket vagy orvostechnikai eszkozoket
hasznal6 betegek nyomon kévetése
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Az adatvédelmi pajzs mentesseget nyujt a tajékoztatas, valasztasi lehet6ség, harmadik fél
részére torténd adattovabbitas valamint a hozzaférés elvei alol annyiban, amennyiben az adott
elv betartdsa megfelel0ségi vagy szabalyozasi kovetelményeket sértene. A megfeleldségi
hatarozat tervezete nem tartalmaz Utmutatdst arra a helyzetre vonatkoz6an, amikor az
adatvédelmi elvek betartdsa megfeleldségi vagy szabalyozasi kdvetelményeket sértene. Ha a
WP29 azt esetleg méltanyolja is, hogy egyes kormanyzati vizsgalatok igazolhatjak a
tajékoztatas és a hozzaférés elveinek korlatozott érvényesulését a vizsgalat vedelme
érdekében, olyan okot nem lat, amely igazolhatna ilyen széles korii mentességek
engedélyezését azokban az esetekben, amikor az adatkezelést a maganszektorhoz tartozé
szervezet vagy harmadik fél végzi. Példaul, tekintettel arra, hogy a betegek kezelése egyre
inkabb egyénre szabottan torténik, elfogadhatatlan az adatvédelmi elvek aloli ilyen széles
korli mentesség nyujtasa bizonyos gyogyszereket vagy orvostechnikai eszkdzoket hasznalo
betegek nyomon kovetése esetén, mivel ez a fajta ellatds altalanosséa fog valni. Ez akkor is
érvényes, amikor a gyogyszeripari  vallalkozdsok  termékbiztonsagi és a
hatékonysagellendrzési célbol hasznalnak fel adatokat (0j gyogyszerck tesztelése vagy
értékesitése).

2.2.9. Nyilvanosan hozzaférhetds informdciok

Aggodalomra ad okot a hozzaférés iranti jog aloli kivétel a nagykdzonség szamara elérhetd és
nyilvanos nyilvantartasban szerepld informéciok esetében (II. melléklet III. szakasz 15. d. és
e. pont), amennyiben a maganszemelyek — annak érdekeben, hogy képesek legyenek
ellendrizni az adataik kezelését a hozzaférési joguk gyakorldsa keretében tudni akarjak, hogy
egy adott adatkezelé kezel-e rdjuk vonatkoz6 adatokat, és mely adatok ezek. A WP tobb
alkalommal lesz6gezte, hogy az unids jog értelmében az érintetteknek mindig joguk van az
adataikhoz hozzaférni, és joguk van ahhoz, hogy sziikség esetén az adatok helyesbitését vagy
torlését igényeljék, ha a kezelés jogszertitlen volt, vagy ha a személyes adatok hidnyosak vagy
pontatlanok, fiiggetlenil attol, hogy azok kozzétételre keriiltek-e%’. Ha a maganszemély
hozzaférés iranti kerelmét visszautasitandk, azon az alapon, hogy az adatok nyilvanos
forrasokbol, vagy nyilvanosan elérhetd nyilvantartasokbol szarmaznak, a maganszemély nem
lenne képes az adatok pontossaganak, valamint annak ellenérzésére, hogy azok kozzététele
jogszerii volt-e egyaltalan.

Ennek ellenére az adatvédelmi pajzs mentesiti a nyilvadnosan elérhetd nyilvantartasokbol
szarmazo ¢€s a nyilvanosan elérhetd informdacidkat a tajékoztatds, valasztasi lehetdség, a
hozzaférés, és a harmadik fél részére torténd adattovabbitasért vald elszamoltathatosag elvei
alol (II. melléklet II. szakasz 15.b. pont). Ezek a mentességek tulsdgosan széles korlinek
tinnek az iranyelvhez képest, és aggodalomra adnak okot, mivel hatranyosan befolyasoljak
tobbek kozott a maganszemélyek lehetdségét arra, hogy adataik pontossagat ellendrizzEk, €s
korlatozzak azok terjesztését.

37 Lasd WP20., 4. o.
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2.3. Kbvetkeztetés

A WP29 elismeri, hogy az Egyesiilt Allamok hatdsagai és az Eurdpai Bizottsag jelentds
javulast idéztek eld a két kontinens kozotti adattovabbitasok kereskedelmi vonatkozasait
illetden. A fenti elemzésre figyelemmel azonban a WP29 tgy véli, hogy az adatvédelmi pajzs
kereskedelmi része tobb ponton tovabbi tisztdzasra szorul. Aggodalomra ad okot példaul,
hogy nem torténik kifejezett emlités az adatmegdrzés elvérél. A WP29-nek ezért komoly
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az adatvédelmi pajzs a gyakorlatban az unios
adatvédelemmel Iényegében azonos szintli védelmet tud biztositani.

A megfeleloségi hatarozatban tovabb kell pontositani a célhoz kotottség és a valasztési
lehetdség elvét. Tovabbra is fennall a joghézagok kockazata tobb elv vonatkozasaban,
kiilonosen a harmadik személyek szamara torténd adattovabbitassal, a panaszkezelési
mechanizmussal, és a HR vagy a gyogyszerészeti adatok kezelésével kapcsolatban. Jobban ki
kell dolgozni tovabb4, hogy az adatvédelmi pajzs elvek milyen mddon alkalmazanddk az
adatfeldolgozokra (meghatalmazottakra), és kilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a
hasznalt terminologia egyértelmii és ellentmondasokt6l mentes legyen.

3. A MEGFELELOSEGI HATAROZAT-TERVEZETBEN SZEREPLO
NEMZETBIZTONSAGI GARANCIAK ERTEKELESE

3.1. Az Egyesult Allamok nemzetbiztonsagi hatdsagaira vonatkozéan alkalmazando
biztositékok és korlatozasok

A maganélethez és az adatvédelemhez fiz6do alapvetd jogok korlatozhatok, feltéve, hogy a
korlatozés egy demokratikus tarsadalom normaéi szerint igazolhat6. Ez azt jelenti, hogy az
adatvédelmi elvek nem abszolit érvényliek, és azok alkalmazasatdl el lehet térni, de csak
akkor, ha érvényesilnek az irdnyadd (minimalis) biztositékok. Az adatvédelem javitasara
iranyuld célkitlizéssel 6sszhangban a szervezeteknek torekedniiik kell az elvek maradéktalan
és atlathatd alkalmazésara, ideértve azt is, hogy adatvédelmi politikdjukban jelezniik kell,
hogy az USA jogszabalyai hol engednek rendszeres Kivételeket az adatvédelmi elvek
alkalmazasa alél. Ugyanezen okbol, ahol az elvek és/vagy az Egyesiilt Allamok jogszabalyai
valasztasi lehetdséget engednek, a szervezetektdl elvarjdk a magasabb szinti védelem
valasztasat, ahol lehetséges.

A II. melléklet 1. szakaszanak 5. pontja szerint ,az elvek betartasa az alabbiak szerint
korlatozhat6: a) a nemzetbiztonsag, a kozérdek vagy a bilniildozés kovetelményeinek
teljesitéséhez szikséges mértékben; b) torvény, kormanyrendelet vagy az itélkezési gyakorlat
altal, amelyek az elvekkel ellentétes kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazasokat
hoznak létre, feltéve, hogy az ilyen felhatalmazas gyakorlasa soran a szervezet bizonyitani
tudja, hogy az elvek nemteljesitése az ilyen felhatalmazas altal tamogatott torvényes érdekek
teljesitéséhez sziikséges meértékre korlatozodik; vagy c) ha az iranyelv vagy a tagallami
jogszabalyok hatalya Kivételeket vagy eltéréseket tesz lehetévé, feltéve, hogy az ilyen
kivételeket vagy eltéréseket 6sszehasonlithato esetekben alkalmazzak.”
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A kérdés az, hogy a II. mellékletben szerepld eltérések igazolhatok-e egy demokratikus
tarsadalomban. Az adatvédelmi pajzsra vonatkozo megfelel6ségi hatarozat tervezete szerint a
Bizottsag azt allapitotta meg, hogy ,,az Egyesiilt Allamokban léteznek olyan szabalyok,
amelyeknek az a célja, hogy a széban forgd torvényes cél eléréséhez feltétlendl sziikséges
mértékiire korlatozzanak barmely nemzetbiztonsagi céli beavatkozést azon személyek
alapvet0 jogaiba, akiknek a személyes adatait az EU-USA adatvédelmi pajzs keretében az
Uniobol az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak.”8

A jelen velemény 1.2. szakaszaban ismertetett keretet hasznalataval, az USA hatdsagainak
nyilatkozataira és a Bizottsag megallapitasaira figyelemmel, a WP29 értékelte az USA
jelenleg hatélyos jogszabalyait és hirszerzési tigyndkségeinek jelenlegi gyakorlatat, valamint
azokat a feltételeket, amelyek mellett a jogszabalyok lehetévé teszik a maganélethez és az
adatvédelemhez fiiz6d6 alapvetd jogok barmilyen olyan korlatozasat, ami az unios jogi keret
altal biztositott védelmi szintnek megfelelé védelmi szintet karosan befolydsolnd. Ez az
értékelés a 28. sz. elndki politikai irdnyelven (a tovabbiakban: PDD-28), a 12333. szamu
elnoki rendeleten (a tovabbiakban: EO12333), valamint azokon a kiilonb6zd jogalapokon
alapul, amelyeket a kiilfoldi hirszerzdi tevékenységrol szo6lo torvény (a tovabbiakban: FISA)
(104., 402., 215., 501., és 702. szakasz) hozott létre. A WP29 az adatvédelmi pajzs VI.
mellékletére tAmaszkodott, amely a nemzeti hirszerzés igazgatdjanak hivatala (ODNI) altal
készitett, az USA nemzetbiztonsagi hatdsagaira vonatkozd biztositékokrdl és korlatozasokrol
sz016 levelet tartalmazza, és a jelfelderitési adatok gyiijtési tevékenységével kapcsolatban az
Eurdpai Bizottsdggal kdzolt informéciokat foglalja dssze.

3.2. A-biztositék — Az adatkezelésnek a jogszabalyokkal osszhangban, és egyértelmii,
pontos ¢és megismerheto szabalyok alapjan kell torténnie

Az uniés jog értelmében barmely korlatozas csak a jogszabalyokkal dsszhangban, kidolgozott
politikak és eljarasok alapjan torténhet, valamint kelléen egyértelmiinek és megismerhetének
kell lennie (az egyes orszagok szamara biztositott mozgastér keretein belil) ahhoz, hogy a
polgarok megfelelden tisztaban legyenek azzal, hogy a hatésagok milyen koriilmények kozott
és milyen feltételekkel foganatosithatnak megfigyelési intézkedéseket.®

A WP29 megjegyzi, hogy a jelfelderitési adatok gyljtésére irdnyuld tevékenység
megismerhetd jogi keret alapjan torténik. A VI. mellékletben emlitett 0sszes jogszabaly
(PDD-28, FISA, USA FREEDOM torvény, FOIA) elérhet6 online a kozvélemény részére (az

38 A 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan az EU-USA adatvédelmi pajzs altal biztositott védelem
megfelel6ségérdl szol6 bizottsagi hatarozat tervezete, (75) preambulumbekezdés.

39 Az EJEB Zakharov-iigyben hozott itéletének 247. pontja; ,,A Birdsag kordbban mar megallapitotta, hogy a jogszabaly
»eldrelathatosaganak« kdvetelménye nem azt jelenti, hogy az é&llamnak olyan jogszabalyi rendelkezéseket kell hoznia,
amelyek részletesen felsoroljak az 0Osszes olyan magatartast, amelynek kovetkeztében egy maganszemélyre
vonatkozdan, »nemzethiztonsagi« okokbdl titkos megfigyelést kell elrendelni. A nemzethiztonsagi fenyegetések a téma
jellegénél fogva tobbfélék lehetnek, és adott esetben nehéz lehet elére jelezni vagy meghatarozni azokat (lasd a fent
hivatkozott Kennedy-itélet 159. pontjat). A Birosag ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy alapvetd jogokat érintd tigyekben a
demokratikus tarsadalmak egyik alapelvével, az Egyezményben szentesitett jogallamisag elvével ellentétes volna a
végrehajtd hatalmat szuverén hataskdrben megnyilvanulé mérlegelési jogkérrel felruhazni a nemzetbiztonsag tekintetében.
Ebbdl kifolydlag az illetékes hatosdgokra ruhazott ilyen mérlegelési jogkor hatarait jogszabalyban kell meghatarozni, a
gyakorlasanak modjat pedig kellden egyértelmiien kell megfogalmazni, szem el6tt tartva, hogy a kérdéses intézkedés célja
az, hogy a maganszemély részére az 6nkényes beavatkozassal szemben védelmet nyujtson”.
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USA-n kival és beldl is). A VI. melléklet tartalmazza az iranyadd jogszabalyok
Osszefoglalasat az adatgyijtésre vonatkoz6 korlatozasok, az adatok megoérzésére ¢s
terjesztésére vonatkozo Kkorlatozasok, a megfelelés és felligyelet, az atlathatésag és a
jogorvoslati lehetdségek tekintetében. Az Egyesiilt Allamoknak a hirszerzésre vonatkozo
jogszabalyi keretét egy sor kiilonb6z6 dokumentum alkotja, ezek ko6zott olyan kiilonalld
ugynoksegi jelentések, szakpolitikak és eljarasrendek, amelyeket elemezni kell annak jobb
megertése érdekeében, hogyan torténik egyes tevekenysegek végzése elméletileg és a
gyakorlatban. E tekintetben a WP29 néhany olyan kérdésre 0sszpontositott, amelyeket dontd
fontossagunak tekint.

3.2.1. A 12333. szamu elnoki rendelet és a 28. sz. elndki politikai iranyelv

Az EO12333 hatalya igen széleskor(i: f6szabaly szerint barmilyen kiilfoldi hirszerzési célu
adatgyiijtés az elnok mérlegelése alapjan és a rendelet szerint torténhet. Ezzel szemben
felvetddott az az ellenérv, hogy a FISA bevezetése ota az EO12333 csak az USA teriiletén
kiviil torténd adatgyiijtésre alkalmazhatd. A WP29 megjegyzi, hogy az EO12333 nem
tartalmaz tal sok részletet annak teruleti hatalyaval kapcsolatban, azzal kapcsolatban, hogy
milyen mértékben torténhet az adatok gylijtése, megdrzése vagy tovabbi terjesztése, és
melyek azok a bilincselekmények, amelyek esetében megfigyelés alkalmazhato, valamint,
hogy milyen tipusu informacidkat lehet gylijteni vagy felhasznalni.

A 28. sz. elnoki politikai irdnyelv (PPD-28) 6 rendeltetése a WP29 értelmezése szerint az,
hogy meghatirozza a személyes adatok gylijtésének és kezelésének korlatait, fuggetlendl
attdl, hogy milyen megfigyelési programot hasznaltak vagy honnan szarmaznak az adatok.

A PPD-28 az Egyesiilt Allamok elndke éltal kibocsatott iranyelv, amely meghatarozza azokat
az elvi kovetelményeket, amelyek teljesilése mellett a jelfelderitési adatok gytjtésére
iranyuld tevékenység engedélyezhetd és végezhetd, azonban a PPD-28 nem az adatgytjtés
jogalapja. A PPD-28 azaltal hatékony, hogy a hirszerzési testiiletek szamara eldirja azokat az
elveket, amelyeket e testlileteknek az adatvédelmi politikajukban és eljarasaikban
alkalmazniuk kell. Az iranyelv a jelfelderitési adatok gyljtésére iranyul6 tevékenységekre
alkalmazando, tekintet nélkiil arra, hogy az adatgytijtéskor az adatok hol talalhatok, az USA
tertiletén, vagy azon kiviil. Ebbdl kifolyolag a jelfelderitési célbol gylijtott adatokra akkor is
alkalmazando, amikor ezeket az adatokat az EU-bol az USA-ba tovabbitjak.

A PPD-28 eldirja kiilondsen, hogy a jelfelderitési tevékenységnek a lehetd legcélzottabbnak
kell lennie®®. Az adatok felhasznalasa tekintetében meghatarozza az adatminimalizacios
eljarasokat (ideértve az adatok megOrzésére és terjesztésére vonatkozé feltételeket is), az
adatbiztonsagra, és a jogosult személyzet altali hozzaférésre iranyuld eljarast (nevezetesen a
visszaélés és a nem megfeleld hasznalat kockazatat csokkentd biztositékokra vonatkozo
szabalyokat), rendelkezik az adatmindségrol és a feliigyelet szabalyairdl. Ezeket a garancidkat

40 A jelfelderitési tevékenységnek a lehetd legcélzottabbnak kell lennie. Annak meghatérozasakor, hogy kell-e jelfelderitési
adatokat gyfijteni, az Egyesiilt Allamoknak figyelembe kell vennie egyéb informacidk elérhetdségét, ideértve a diploméciai
vagy allami forrasokat is. az adatgyiijtésben ezeknek az ésszerli és megvaldsithatd eszkdzoknek kell prioritast biztositania.”
(1.d. szakasz)).
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az érintett allampolgarsagatol fuggetlendl, tehat az amerikai és a nem amerikai személyekre
IS.

Az adatoknak az USA-ba torténd tovabbitasa soran a PPD-28 altal eldirt biztositékok szintén
alkalmazandok. A VI. melléklet tartalmazza az ODNI kotelezettségvallalasat arra
vonatkozolag, hogy amennyiben az USA hirszerz6 kozossége az Atlanti 6cednt atszeld
kabelekrdl gytijtene adatokat, ,arra is vonatkoznanak az itt ismertetett korlatozasok é&s
biztositékok, beleértve a PPD-28 kovetelményeit is”*t. A WP29 ramutat, hogy tovabbra sincs
kialakult itélkezési gyakorlat az elektronikus kommunikacié megszerzésének jogszeriiségére
vonatkozoan olyan esetekben, amikor azt masik orszag végezne. Mindenesetre, az USA nem
erdsiti meg és nem cafolja, hogy kabeles adatszerzést alkalmaz hirszerzési adatgytijtési
modszerkent.

A ,jelfelderitési tevékenység” fogalmat sem a PPD-28, sem mas relevins dokumentum nem
hatarozza meg.

3.2.2. A kiilfoldi hirszerzoi tevékenység megfigyelésérol szolo térvény (FISA)

Altalanosan elmondhaté, hogy a FISA szovege egyértelmiibbnek és pontosabbnak tiinik.
Tobb rendelkezésének a PPD-28 fényében torténd értelmezése, és igy azok gyakorlati
alkalmazésa azonban nagymértékben a kuldnfele gyndkségek altali végrehajtas fuggvénye.
Bar még nem all rendelkezeésre teljes értékelés az () biztositékok alkalmazasara vonatkozoan,
amerikai kuldottek arrdl tajékoztattak a WP29 képvisel6it, hogy a PPD-28 szerinti
biztositékok végrehajtasa valdban befejezddott, és hasonldoan megtortént a hirszerzési
szervezetek korében is.

Pontosabban, az 501. szakasz viszonylag egyértelmii a tekintetben, hogy milyenfajta
hirszerzési miiveletek végzésére lehet utasitdst adni: ,barmely targyi bizonyiték (tobbek
kozott konyvek, nyilvantartasok, iratok, dokumentumok és egyéb targyak) beszerzésére”.
Meg kell jegyezni azonban, az a tény, hogy a ,.targyi bizonyiték” fogalma magéaban foglal
,egyeb targyakat”, e felhatalmazas hatalyat meglehetdsen kiszélesiti.

A 702. szakasz, amely kiilfoldi hirszerzési informacid beszerzése céljabol lehetdvé teszi az
adatgylijtést olyan nem amerikai személyektol, akikrél megalapozottan feltételezhetd, hogy az
Egyesilt Allamokon kiviil tartézkodnak?*?, nem biztosit ugyanolyan részletességet, mint az
501. szakasz. Hatalyat illetéen a 702. szakasz az USA-ban letelepedett elektronikus
kommunikéciés szolgéltatokra alkalmazandé az Egyesiilt Allamokon Kkiviil tartozkodd
személyekre vonatkozé kiilfoldi hirszerzési informaciok gytjtése céljabol. A ,kiilfoldi
hirszerzési informaci6” fogalommeghatarozasa tdg. Ez magaban foglalja tobbek kozott ,.a
kilfoldi hatalomra vagy kilfoldi teriletre vonatkozd olyan informécidkat, amelyek az

41 Adatvédelmi pajzs V1. melléklet, a Nemzeti Hirszerzés Igazgatéja Hivatalanak (ODNI) az egyesult allamokbeli
nemzetbiztonsagi hatésagokkal kapcsolatban alkalmazandé biztositékokra és korlatozasokra vonatkozo levele, 2. o.
4250 U.S. Code §1881a (D)(1).
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Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak alakitasaval 6sszefiiggenek™*3, ami némileg bizonytalanna
teszi, hogy a gyakorlatban milyen tipusu informéciok gytijthetdk.

A FISA alkalmazésa — ideértve meghatarozott kivalasztasi kritériumok alkalmazési korét és
hasznalatat is — tovabbra is homalyos és zavaros, annak ellenére, hogy egyes dokumentumok,
a Kongresszusnak kiildott jelentések, és az adatvédelmi és polgari szabadsagjogi feliigyeld
tanacs (a tovabbiakban: PCLOB) felligyeleti jelentéseinek titkossagat feloldottak. A PCLOB
jelentése** utal meghatarozott kivalasztasi kritériumok hasznélatara (,.kivalasztasi feltétel”), a
WP29 értelmezése szerint azonban ez nem all 6sszhangban a célzotta tételre vonatkozo, a
702. szakasz szerinti szabalyokkal*®. Altalanosan megismerheté szabalyokban nem
szerepelnek, amennyire a WP29 meg tudta allapitani.

3.2.3. Kovetkeztetés

Osszességében a WP29 megallapitja, hogy a hirszerzési tevékenységekre vonatkozo
kapcsolodo szovegek elérhetdk az interneten, és az USA hatdsagai tobb fontos 1€pést tettek az
atlathatosag erdekében.

A WP29 megallapitja, hogy 2013 6ta szamos dokumentum Kerllt kozzétételre, példaul
politikdk, eljardsok, FISC-hatarozatok és egyéb dokumentumok, amelyek titkositasat
feloldottak. Ezen tilmenden a PCLOB fontos jelentéseket tett kozz¢ a 702. szakasz és az USA
FREEDOM torvény alapjan végzett tevékenységekrol. Hasonld jelentés varhato az EO12333
alapjan végzett tevékenységekrol.

Szamos olyan jogalkotasi melléklet, amely megvildgithatja az elnoki rendelet az Egyesiilt
Allamok teriiletén kiviili egyénekre gyakorolt hatasait , valamint az alkalmazhatd
biztositékokat, titkositasra keriilt, ennek kovetkeztében nem hozzaférhet6 a nyilvanossag,
vagy azon maganszemélyek szamara, akikre a rendelet alkalmazasa hatassal lehet. Amikor a
dokumentumok titkositasat feloldottak, azok mar csak korlatozott értékkel és informéacioval
birnak a hirszerzési tevéekenységekkel kapcsolatban.

A Snowden-féle adatkiszivarogtatast kovetéen az EO12333 miikodésének megvilagitasara —
kilonGsen PPD-28 elfogadasa révén — tett eréfeszitések ellenére az EO12333 jelenlegi
gyakorlati alkalmazasa tovabbra sem vilagos. A WP29 megallapitja, hogy az adatvédelmi
pajzs VI. melléklete nem tartalmaz részletes informdciokat az EO12333 mikodésével
kapcsolatban.

Jollehet a WP29 oOrvendetesnek tartja a PPD-28 altal bevezetett korlatozasokat, nehéz
megallapitani, hogy kelléen eldre lathatoak-e az USA megfigyelésekre vonatkozo
jogszabélyai, vagyis, hogy tartalmaznak-e ,,megfelel6 informacio[ka]t arra vonatkozodan, hogy
a hatésagok milyen kortlmények kozott és milyen feltételekkel jogosultak ilyen intézkedések
alkalmazasara”, tekintettel arra, hogy tovabbi pontositasok — ideértve az EO12333-ra
vonatkozo PCLOB-jelentést is — még nem érkeztek.

4350 U.S. Code § 1801 (e) (2).
4 A PCLOB jelentése a FISA 702. szakasza szerint mitkddtetett megfigyelési programrol, 32. o.
4550 U.S. Code § 1881a(D).
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3.3. B-biztositék — Bizonyitani kell az elérni kivant torvenyes cél sziksegességét es
aranyossagat

3.3.1. A 28. elndki politikai iranyelv

A PPD-28 korlatozdsokat vezetett be a tekintetben, hogy milyen célokra lehet személyes
adatokat felhasznalni, milyen feltételekkel lehet azokat terjeszteni, és kihat a jelfelderitési
adatok gyiijtésére, fliggetleniil attol, hogy az melyik jogalap alapjan torténik.

Kilondsen, a PPD-28 1. szakasza el6irja, hogy az Egyesiilt Allamok jelfelderitési
tevékenységének minden esetben a ,lehetd legcélzottabbnak” kell lennie. E korlatozast
elismerve, ugyanakkor nehéz eldonteni, hogy a ,leheté legcélzottabb” azt jelenti-e, hogy
minden adatgyiijtés sziikséges és aranyos.

A PPD-28 elismeri, hogy a nagy mennyiségli adatgytijtés tovabbra is megengedett ,,az j vagy
kialakul6 veszélyek és mas létfontossdgu nemzetbiztonsagi informaciok azonositasa
érdekében, amelyek gyakran el vannak rejtve a modern globalis kommunikécié hatalmas és
osszetett rendszerében”.*® A WP29 megallapitja, hogy a ,,« tomegesen »gytijtott jelfelderités
nagy mennyiségli jelfelderitési adat engedélyezett gyiijtését jelenti, ami miszaki vagy
operativmegfontolasok miatt diszkriminansok (példaul konkrét azonositok, kivalasztasi
feltételek stb.) hasznalata nélkiil torténik™.

A PPD-28 a felhasznalasi cél tekintetében korlatozza a tomegesen gyljtott jelfelderitési
adatok hasznalatat. Tomeges adatgy(ijtés hat célbol végezhetd, ezek kozé tartozik a
terrorizmus és egyéb sulyos (nemzetkozi) biincselekmények elleni kiizdelem. A WP29
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a célok behataroldsa meglehetdsen (és esetleg
thlzottan) tdg ahhoz, hogy célzottnak lehessen tekinteni.

A PPD-28 nem sziintette meg a személyes adatok tomeges, valogatas nélkiili gyiijtésének
lehetdségét, és tovabbra sem vilagos, hogy az ilyen adatgyiijtést milyen mértékben lehet
végezni, és tovabbra is lehetséges, hogy széles kdrben. E tekintetben a WP29 megjegyzi, a
VI. mellékletben az ODNI azt allitja, hogy ,,az internetes kommunikacidra vonatkozé minden
olyan tomeges adatgyiijtési tevékenység, amelyet az USA hirszerzé kozossége jelfelderitésen
keresztiil végez, csak az internet kis részén torténik™*’, és ezért kivanatosnak tartana tovéabbi
bizonyitékok szolgaltatasat atlathatosagi intézkedések réven.

3.3.2. A kiilfoldi hirszerzoi tevékenység megfigyelésérdl szolo torvény (FISA)

A FISA 215. és 702. szakasza szerinti adatminimalizacids eljarasok annak érdekében kerlltek
bevezetésre, hogy az amerikai maganszemélyeket megvédjék az adataikhoz vald erdteljes

46 PPD-28 2. szakasz, adatvédelmi pajzs V1. melléklet, a nemzeti hirszerzés igazgatoja irodajanak (ODNI) levele az USA
nemzetbiztonsagi hatdsagaira vonatkoz6 biztositékokrdl és korlatozasokrdl, 3. o.

47 Adatvédelmi pajzs V1. melléklet, a nemzeti hirszerzés igazgatdja irodajanak (ODNI) levele az USA nemzetbiztonsagi
hatésagaira vonatkozd biztositékokrdl és korlatozasokrol, 4. o.; A WP29 e tekintetben emlékeztet az EU-USA eseti
munkacsoport unios tarselnékeinek adatvédelmi megallapitasairdl szo6lo jelentésre, mely szerint ,,a kommunikacios adatok
igen kis hanyadat teszik ki a globalis internetforgalomnak”, mivel a ,,annak tulnyomo tobbségét nagy volumenti streaming és
letoltés alkotja, példaul televizids sorozatok, filmek és sportkdzvetitések” (a jelentés 3.1.2. pontja)44
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kormanyzati hozzaféréstdl. Ezek a korlatozasok kiilfoldiek esetében hivatalosan nem
alkalmazandok, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok kormanyzati tisztvisel6i a WP29
képviseldivel tartott nyilvanos és maganjellegii talalkozokon tobbszor kijelentették, hogy az
adatminimalizécids eljardsok alkalmazési korét azok hatdlyba lépése Ota a gyakorlatban
kiterjesztették minden személyre, allampolgéarsagtol vagy szokasos tartézkodasi helyt6l
fliggetlendl.

A 702. szakasz pontositja, hogy az engedélyezett informacioszerzést ,,olyan modon kell
lefolytatni, amely 6sszhangban van az Egyesilt Allamok Alkotmanyanak Negyedik
Kiegészitésével, amely az adatgyljtést az indokolt kutatds elvének megfeleld mértékre
korlatozza. E tekintetben nincs kilonbségtétel az egyesult allamokbeli illetve a nem egyesult
allamokbeli vallalkozasok kozott”. Mas szdval, amennyiben a negyedik kiegészités az USA-
ban gyljtott valamennyi adatra vonatkozna, az USA-ban torténd ,,tomeges” adatgyiijtés
,indokolatlan”, és ezért alkotmanyellenes lenne.

A WP29 (dvozli a PCLOB-jelentés azon megallapitasat, mely szerint ,,a gyakorlatban a
korlatozasok eldnyeibdl, amelyeket a kiilonb6z6 ligynokségek eljarasai a minimalizalas
és/vagy a celzottsag érdekében megkdvetelnek, tekintettel arra, hogy koltséges és nehéz volna
az az egyesllt allamokbeli személyekre vonatkozé személyes adatokat egy nagy
adatkészletben azonositani és onnan eltavolitani, ami azt jelenti, hogy jellemzden a teljes
adatkészletet a magasabb szintli egyesiilt 4llamokbeli adatvédelmi normaknak megfelelden
kezelik”.

A WP29 megallapitja tovabba, hogy a PCLOB megallapitdsa szerint ,,a program nem a
kommunikacié tomeges gyljtése révén miikodik”. Az ODNI altal 2014-ben kibocsatott
statisztikai atlathatosagi jelentés alatdmasztja ezt a megallapitast. Emellett, a PCLOB-jelentés
szerint a megfigyelés céljat , kivalasztasi feltételek”, példaul e-mail cim vagy telefonszamat
alkalmazasaval hatarozzak meg*.

A célzotta tételre vonatkozd megfeleld, nyilvanosan elérhetd jogszabalyok azonban nem
tartalmaznak ilyen célzott szabalyokat, és minddssze arra irdnyulnak, hogy megakadalyozzak
az Egyesiilt Allamok allampolgarainak vagy az Egyesiilt Allamokban é16 személyeknek a
célba vételét. Tovabba azok az eldnyok, amelyek a PCLOB szerint a nem egyesiilt
allamokbeli személyekre alkalmazandok, a gyakorlatban jogilag nem kotelezd erejiiek, vagy
nem torvény irta el6 Oket, mivel a célzottd tételre vonatkozO rendelkezésre allo jogi
szabalyozas ilyen célzott szabalyokat nem tartalmaz, és minddssze arra iranyul, hogy
megakadalyozza az Egyesiilt Allamok allampolgarainak vagy az egyesiilt Allamokban é16
személyeknek a celba vételét.

A WP29 tovabba emlékeztet arra, hogy a 702. szakasz alkalmazasaban személy nemcsak
természetes személy lehet, hanem csoport, szervezet, szovetség, kdzjogi szervezet, vagy a
kiilfoldi hatalom is. Ezenkiviil az a tény, hogy a gyiijtést ,,az adatszerzés kiilfoldi hirszerzési

4 A PCLOB jelentése a FISA 702. szakasza szerint miikodtetett megfigyelési programrol, 32. o.
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informaciok megszerzésére iranyuld, jelentds célja” igazolja, némi bizonytalansagot
eredményez annak céljat és sziikségességét illetéen. A WP29 mindazonaltal tidvozli a VI.
mellékletben szerepld azon informacidt, amely szerint 2014-ben mintegy 90000
maganszemély volt a 702. szakasz alapjan célszemély®®. Az adatvédelmi pajzs elsd
feliilvizsgalata lehetdséget biztosit majd a célzotta tételre vonatkozd szabdlyok létezését
alatamaszto tovabbi bizonyitékok bemutatéasara.

Mindeddig nem all rendelkezésre egyértelmii itélkezési gyakorlat a tomeges és valogatas
nélkiili adatgylijtés és a személyes adatok ezt kovetd, biiniildozési célu hasznalata
vonatkozasaban, ideértve azt a kérdést is, hogy milyen koriilmények kozott van lehetdség a
személyes adatok ilyen modon torténé gyiijtésére és felhasznalasara. Az EUB ezt a kérdést
varhat6an legalabb bizonyos mértékben targyalni fogja 2016 folyaméan, mind az egyesitett
Tele2 Sverige AB kontra Post- och telestyrelsen és Secretary of State for the Home
Department kontra Davis és tarsai tigyekben®, mind az utas-nyilvantartasi adatallomanyrol
(PNR) Kanadaval kotott megallapodas érvenyessege tekintetében adandd tanacsado
véleménye keretében.®® Addig is, a WP29 emlékeztet arra, hogy kovetkezetesen gy Vélte, a
tdmeges és véalogatds nélkiili adatgyiijtés semmilyen koriilmények kozott nem tekinthetd
aranyosnak®?.

3.3.3. Kovetkeztetés

A PPD-28-at kdvetden bevezetett korlatozasok ellenére a WP29 kétségei, kiilonos tekintettel
az adatgylijtés aranyossagara, tovabbra is fennallnak. El8szor is, vannak arra utalo jelek, hogy
az Egyesiilt Allamok tovabbra is gyiijt adatokat tdmegesen és valogatas nélkiil, vagy
legalabbis nem zarja ki, hogy a jovOben tehet ilyet. A WP29 kovetkezetesen tigy itélte meg,
hogy az ilyen adatgytijtés nincs 6sszhangban az unids joggal, és ezért nem fogadhato el.

Masodszor, a WP29 megjegyzi, hogy a célzott, vagy a ,lehetd legcélzottabb” adatkezelést
szintén lehet tomegesnek tekinthetd. Jelenleg az EUB el6tt eljardsok folynak arra
vonatkozodlag, hogy az ilyen tomeges adatgyiijtés megengedhet$ legyen-e vagy sem. Ezért a
WP29 nem ad végleges értekelést a célzott, de tOmeges adatkezelés jogszeriiségérol.
Hangsulyozza azonban, hogy amennyiben a célzott, de tdmeges adatkezelés megengedett
lenne, a célzottd tételre vonatkozo elveket alkalmazni kell mind az adatok gy(ijtésére, mind
azt kovet0 hasznalatara, és azokat nem lehet csak az adatok hasznalatara korlatozni. A
megfeleldségi hatarozat tervezetét mindenképpen egyértelmiivé kell tenni a PPD-28-ban
emlitett hat céllal kapcsolatban, amelyek esetében megengedett a ,,tomeges” adatgyiijtés. A
WP29 ebben a szakaszban nincs meggy6zddve arrdl, ezek a célok kellden korlatozottak
ahhoz, hogy biztosithat6 legyen, hogy az adatgylijtés valdban a sziikséges €s aranyos mértékre
korlatozodik.

49 V1. melléklet, 11. oldal.

50 EUB, C-203/15. és C-698/15. sz. egyesitett igyek

51 EUB, A-1/15. sz. ligy

52 \WP215 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp215 hu.pdf
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp215_hu.pdf

3.4. C-biztositék — Fluggetlen feltigyeleti mechanizmus kialakitasa

Az Egyesiilt Allamokban nem egyetlen, szovetségi szintii feliigyeleti szerv latja el a
hirszerzési és megfigyelési programok maganéleti és adatvédelmi vonatkozasainak
feliigyeletét. Az Egyesiilt Allamok hirszerzési tevékenységeit ehelyett egy tobbszinti
folyamat keretében feliigyelik, mely bels6 és kiils6 feliigyeleti elemekre vélaszthatd szét. A
WP29 elismeri, hogy az Egyesiilt Allamok feltigyeleti szerveinek jelentéstételi gyakorlata
igen részletes és jorészt nyilvanos.

3.4.1. Belso feliigyelet

Valamennyi hirszerzési és biztonsagi gynokség rendelkezik az adott tigyndkségre vonatkozo
jogi szabalyok betartasat biztositdé munkatarsakkal, igy féellenérokkel (Inspectors-General),
akik els6dleges feladata az ligynokségi munka jogszabalyoknak — tobbek kozott, de nem
kizarolag a maganéletrél és adatvédelemrdl szolo torvényeknek — vald altaldnos megfelelését
vizsgalni. A féellendri tisztség torvény altal létrehozott poszt, a foellendroket — Szenatusi
jovahagyasukat kovetden — kivétel nélkiil az Egyesiilt Allamok elndke nevezi ki (illetve fogja
rovidesen kinevezni), ami egyfeldl szervezeti fiiggetlenségiiket hivatott biztositani, masfeldl
pedig, hogy jelentés tegyenek a Kongresszusnak. A WP29 ugy véli, hogy a féellen6rok ennek
alapjan valdszinlileg megfelelnek az EUB és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB)
meghatarozasa szerinti szervezeti fliggetlenségnek, legalabbis amikortdl az 0j kinevezési
eljaras mindegyikiikre vonatkozik. Egyelére azonban tovabbra is aggalyos azon féellendrok
helyzete, akiket még mindig az &ltaluk felugyelt Ugynokség igazgatoja jeldl ki.

A fOellendrnek modjaban all ajanlasokat tenni, melyeket ezt kdvetden tovabbithatnak az
Igazségligyi Minisztériumnak és a PCLOB-nak, s6t akar még a kongresszusi bizottsagnak is,
amely eldirhatja az ajanlasok végrehajtasat. A fOellendr altal megallapitott jogsértések
orvosolhatok szervezeten belili, illetve szakpolitikai intézkedésekkel, és azokrdl jelentést
tesznek a Kongresszusnak. A foellendri hataskor egyebek kozott ellendrzések és vizsgalatok
lefolytatasara is Kiterjed.

A WP 29 jelzi, hogy a foellendri jelentés nyilvanossagra hozatala megtagadhato, a féellendri
jelentéstétel pedig abban az esetben, ha a vizsgalat targyat mindsitett informaciok képezik,
megakadalyozhatd. A jelentések mindazonaltal kivétel nélkil kongresszusi feliigyelet ala
tartoznak, ami komoly biztositéknak szamit, meég akkor is, ha kiilon jogorvoslatra nem ad
lehetdséget.

Valamennyi ligynokség kotelékében megtalalhatdk az adatvédelemi és polgari szabadsagjogi
tisztviselok, akik a kotelezd, sajat jelentéstételi rendszerrel a kongresszusi feliigyeletben
mukodnek kozre.

A jelenlegi belso feliigyeleti mechanizmusok 0sszességében eléggé szilardnak tekinthetdk, de
ahhoz, hogy a maganélet védelméhez ¢s az adatvédelemhez valo alapjogokba torténd
beavatkozas igazolhatd legyen, teljesen fuggetlen feligyelet szikséges. A WP29 szerint
tovabba — amellett, hogy megbecsuli és elismeri az adatvédelmi és polgari szabadsagjogi,
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kiilonb6z6 tisztviselok altal végzett munkat — nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
fiiggetlenségiik tekintetében e tisztviselok megfelelnének a fiiggetlen feliigyelokkel szemben
tdmasztott kovetelménynek.

3.4.2. Kiilso feliigyelet

A kiilsé feliigyeletet tobb kiilonb6z6 mechanizmus alkotja: a FISA-Birdsag (a tovabbiakban:
FISC) altal a 501. és 702. szakasz alapjan biztositott birosagi felugyelet, a kongresszusi
hirszerzési vizsgaldbizottsagok felligyeleti tevékenysége, valamint a PCLOB altal ellatott
feladatok.

A WP29 emlékeztet arra, hogy idedlis esetben — miként azt az EUB és az EJEB is kimondta —
a fuggetlen és pértatlan eljaras szavatolasa érdekében a felligyeletnek birdi hataskorbe kell
tartoznia. A FISC-eljaras egészen a legutobbi idokig ex parte eljarasként miikodott, amelynek
keretében az érintett egyének nemcsak meghallgatasi lehetdséget nem kaptak, de magardl az
igyrél sem volt tudomasuk. Jollehet a FISC-eljaras a mai napig megtartotta ex parte jelleget,
az USA FREEDOM torvény (az Egyesilt Allamok szabadsagjogokrol szolo torvénye)
elfogadasa nyoman a FISC esetében bevezették az amicus curiae intézményének
alkalmazasat. Bar az amicus curiae feladataik ellatasa sorén fiiggetlen szereploként jarnak el,
az intézmény létrehozasanak hatterében nem az allt, hogy konkrét, az ligyben esetlegesen
érintett egyének védelmében lépjenek fel.

Az USA Freedom torvennyel létrehozott amicus curiae-csoport feladata a jelentésebb peres
ugyek anyagénak Osszefoglalasa a FISC szaméra. A Birdsag ot, megfelel6 biztonsagi
tantsitvannyal rendelkezd ligyvédet valasztott ki, akik technikai tanacsokkal szolgalnak, részt
vesznek a FISC-meghallgatasokon és dsszefoglaljak a peres tgyek anyagait, tovabba érveket
sorakoztatnak fel a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, illetve a polgari jogok
szempontjabol egy adott iigy érdemi kérdései kapcsan. Erre azonban kizarolag jelentdsebb
tigyekben vagy Uj jogi kérdések felmeriilésekor kertil sor.>

A 215. szakasz szinte teljes egészében ex-ante (de nem ex-post) birdsagi felugyelet targyat
képezi abbol adodoan, hogy a 215. szakasz alapjan adatgytijtést végzd programokat kivétel
nélkial jova kell hagynia a FISC-nek. A PCLOB-jelentés szerint ,,a FISA e hagyomanyos
elektronikus feliigyeleti keretétél a 702. szakasz mind az alkalmazott normak, mind a FISC
egyénenkénti dontéseinek mellézése tekintetében eltér. A torvény értelmében a legfobb
Ugyész és a nemzeti hirszerzés igazgatdja — anélkdl, hogy a FISC szdmara pontosan megadnéa
a célba vett nem egyesult allamokbeli személyt — kulféldi hirszerzési informaciok
megszerzése érdekében éves tanusitvanyokkal engedélyezi a célba vételét azon nem egyesiilt
allamokbeli személyeknek, akikr6l megalapozottan feltételezheté, hogy az Egyesiilt
Allomokon kiviil tartézkodnak. [...] Emellett olyan eléiras sincs, mely szerint a kormany
koteles bizonyitani annak megalapozottsagat, hogy a 702. szakasz célpontja kilfoldi hatalom

3 Freedom torvény: IV. Cim — Birosagi reformok a kiilfoldi hirszerzsi tevékenység megfigyelésével dsszefiiggésben, 401.
szakasz (Freedom Act TITLE IV--FOREIGN INTELLIGENCE SURVEILLANCE COURT REFORMS Sec. 401.). Az amicus
curiae kijelolése
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vagy kulféldi hatalom Ulgynoke, ami pedig a hagyomanyos FISA szerint kovetelmény
2954

lenne.
A kongresszusi vizsgalobizottsdgok a hirszerzési tevékenységek jovahagyasaval -
mindenekel6tt pedig a koltségvetés megszavazasaval — ugyancsak ellatnak fellgyeleti
feladatokat. A Szenatus ¢és a Képviselohaz hirszerzési bizottsagait a hirszerzési
tevékenységekrdl mindsitett 0sszefoglalok utjan tajékoztatjdk. E bizottsagoknak a legfébb
iigyész hathavonta kdoteles jelentést tenni a FISA elektronikus megfigyelési tevékenységérol.
A WP29 szamara tovabbra sem egyértelmii, hogy e feleknek milyen mértékben all médjukban
megvitatni az egyének — kilonosképpen a nem egyesult allamokbeli személyek — személyes
adatainak kezelését.

A PCLOB a végrehajto hatalmi agnak az Egyesiilt Allamok kormanyan belili fiiggetlen része,
amelynek két alapvetd feladata: 1) az [amerikai] nemzet terrorizmussal szembeni védelme
érdekében hozott végrehajto hatalmi intézkedések fellilvizsgalata és elemzése a szban forgd
intézkedések, illetve a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog és a polgari szabadsagjogok
vedelmének szikségessege kozotti egyensuly érdekében, valamint 2) annak érvényre
juttatdsa, hogy a nemzet terrorizmussal szembeni védelmét szolgald jogszabalyok, rendeletek
¢s szakpolitikdk kialakitdsa és végrehajtasa sordn a szabadsdgjogi megfontolasok kelld
figyelmet kapjanak. A WP29 megjegyzi, hogy a PCLOB jogszer(i bizonyitasi cselekményben
valo kozremikodésre kotelezd hatarozathozatali jogkorrel rendelkezik, ¢és mindsitett
adatokhoz is hozzéaférhet. Feladatai emellett még a programok eredményessegének
ellendrzésére is kiterjednek. Feliigyeleti feladatat nem eldzetesen, hanem utolagosan latja el.
A PCLOB immar taniibizonysagot tett fiiggetlen jogkorérl, amikor az Egyesiilt Allamok
elnoke altal képviselttdl eltérd véleményt fogalmazott meg jogi kérdések kapcsan. Konkrétan:
jogszeriitlennek talalta a 215. szakasz szerinti telefon metaadat programot, amelyrdl azt is
megallapitotta, hogy mivel zavarkeltést célz6 tAmadasokra nincs bizonyiték, eredménytelen
programnak mindsiill. A PCLOB tovabba egy évig tanulmanyozta a 702. szakasz szerinti
programot, amelyet jogszerli és egyértelmiien torvény altal eldirt programnak talalt, a 702.
szakaszrol pedig kijelentette, hogy a terrorizmussal Osszefiiggd problémak esetében is igen
hatékony eszkdznek bizonyult. Végezetul: az atlathatosagi kovetelmény kapcsan végzett
munkdja eredményeként ugy taldlta, hogy a mindsitett tényeket szamos esetben
indokolatlanul nyilvanitottdk mindsitetté. Az értesiilések szerint a PCLOB a kozeljovében
jelentésben fog beszamolni a PPD-28 végrehajtasarol. Ezzel 6sszefliggésben azt az
allaspontot képviseli, hogy a kiilfoldi személyekre vonatkozé informéciok megdrzésére
onmagaban nem szolgéltat kelld alapot az a tény, hogy a szoban forgd személy kiilfoldi.

A WP29 végezetul megjegyzi, hogy az EO12333 a megfigyelési programjaira vonatkozéan
sem birosagi feltlvizsgalatot, sem pedig feltigyeleti vagy jogorvoslati mechanizmust nem
tartalmaz.

5 A FISA 702. szakasza szerint miikddtetett megfigyelési programrol sz616 PCLOB-jelentés 24. és 25. oldala.
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3.4.3. Kovetkeztetés

A megfeleldségi hatdrozat tervezetébdl kitiinik, hogy az Egyesiilt Allamokban tobbszintii,
bels6 és kiilsé feliigyeleti mechanizmusokat egyarant tartalmazo megkdézelitést alkalmaznak.
Jollehet a feliigyeleti mechanizmusok miikddése attekinthetetlennek tiinhet, a WP29 elégedett
azzal, hogy — 0sszességében — elegend6 belsé feliigyeleti mechanizmus all rendelkezésre. A
WP29 mindazonaltal aggalyosnak tartja, hogy az EO012333 alapjan inditott megfigyelési
programokat nem feliigyelik kell6 mértékben.

A WP29 megjegyzi, hogy a FISC-eljardsok nem kontradiktorius jellege kapcsan
megfogalmazott kordbbi biralatara csak részben jelent megoldast az — egyének maganélete €s
polgarjogi védelmének eldmozditasat szolgaldé — amicus curiae intézményeének bevezetése. A
FISC mindazonéltal a nem egyesult allamokbeli célszemélyek tekintetében nem szolgél
hatékony birésagi feliigyelettel. Ezen tilmenden — miként arra a PCLOB is ramutatott™ —
tovabbra is aggalyos, hogy a FISC képes-e hatékony mddon értékelni a célzotta tételre, illetve
adatminimalizaciora vonatkozd eljarasokat.

3.5. D-biztositék — Hatékony jogorvoslati lehetéségek biztositasa az egyének szamara
3.5.1. Biroséagi jogorvoslatok
3.5.1.1. A kereshetoségi jog kovetelménye

A birésagi jogorvoslatok egyesult allamokbeli rendszerének részét képezi egy lényeges
korlatozas: az Egyesiilt Allamok alkotmanya az egyének szamara kovetelményként elbirja
kereshet6ségi joguk bizonyitasat: ,.feltétel a felpereseket ért kar bekdvezte, vagy hogy a
kodzvetlen kar vagy sérelem be fog kdvetkezni, és hogy e sérelem orvosolhat6 legyen. Nem
lehet keresetet benyujtani szovetségi szinten pusztan azon alapon, hogy az egyén vagy csoport
elégedetlen a kormany intézkedésével vagy torvényével.”® Az ilyen jellegii kdvetelményt a
jelek szerint érvényteleniti, hogy a megfigyelt egyéneket még az intézkedések megsziintetése
utdn sem értesitik. Az EUB és az EJEB tdbb alkalommal is kimondta, hogy az egyéneknek
lehetdséget kell biztositani kozigazgatasi és birosagi jogorvoslatra. A Zakharov-ugyben hozott
itéletében az EJEB megerdsitette, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan minden olyan
szemelynek joga van birdsaghoz fordulni, aki jogos okkal feltételezi, hogy alapvetd jogaiba
beavatkoznak.®’

Az Egyesiilt Allamokon kiviil tartozkodd kiilféldiek raadasul — az Egyesilt Allamok
Legfelsébb Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint®® — az Egyesiilt Allamokban nem
részesiilnek teljes alkotmanyos védelemben. Kilénésen igaz ez a negyedik
alkotmanykiegészités tekintetében, amely az egyesilt allamok allampolgéarait — a nem
egyesult allamokbeli személyeket viszont nem — védi az indokolatlan kutatasok és

55 A FISA 702. szakasza szerint miikddtetett megfigyelési programrél sz616 PCLOB-jelentés 11. oldala.

%6 https://www.law.cornell.edu/wex/standing;
https://www.law.cornell.edu/wex/standinghttps://www.law.cornell.edu/wex/standing; Clapper kontra Amnesty International
USA.

> Az EJEB Zakharov-tigyben hozott itéletének 171. pontja.

58 Egyestilt Allamok kontra Verdugo—Urquidez, 264-266. o.
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letartoztatdsokkal szemben, és amelyre a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo egyesiilt
allamokbeli jog jorészben épiil. A nem az Egyesiilt Allamokban é16 unios polgarokra, illetve
mas eurdpai személyekre a negyedik alkotmanykiegészités biztositotta védelem egyszeriien
nem terjed ki®®.

A bir6sagi jogorvoslatrol szolo torvény korlatozott alkalmazédsa (ami egyrészt érdemben
érhetd tetten, hiszen a nemzetbiztonsagra nem terjed ki, masrészt pedig azon személyek
szempontjabol, akiknek modjaban all hivatkozni a térvényre) miatt, tovabba a kivételek széles
kore és a birdsagi jogorvoslatrol szold térvény majdani hatalya ala tartozo tgynoksegekkel
kapcsolatos jogbizonytalansag miatt nem teljesiti a kovetelményt, miszerint a
nemzetbiztonsagi hirszerzési megfigyelésekben érintett egyének teljes kore szadmaéra
biztositani kell a hatékony jogorvoslati mechanizmus igénybevételének lehet6ségét.

3.5.1.2. A 28. sz. elndki irényelv

A WP29 megjegyzi, hogy a PPD-28 abbol adddoan, hogy minddssze irdnyelvi szabalyozas,
nem keletkeztethet jogokat az egyének szamara. Jogok ugyanis kizarolag jogszabalyokkal
hatarozhatok meg. Az egyének kovetkezéskepp a PPD-28 biztositékainak allitdlagos
megsertésére hivatkozva nem fordulhatnak birésaghoz.

3.5.1.3. A kiilfoldi hirszerzoi tevékenység megfigyelésérdl szolo torvény

A jogellenes megfigyelések kapcsan a FISA kinal bizonyos jogorvoslati lehetéségeket az
egyének szamara. A FISA kimondja, hogy ,a kiilfoldi hatalmon vagy kiilf6ldi hatalom
igynoken kiviili olyan sértett személy [...], aki elektronikus megfigyelés alatt allt, vagy akirdl
egy ilyen személy elektronikus megfigyelésével szerzett informaciokat e cim 1809. szakaszat
megsértve nyilvanossagra hozzdk vagy felhasznaljak, keresetinditasi jogosultsaggal
rendelkezik az emlitett jogsértést elkovetett személlyel vagy személyekkel szemben”. Ez
mindazonaltal kifejezetten kizarja a kilfoldi hatalmat, illetve a kilfoldi hatalom gyndkét,
akire az intézkedés vonatkozott. Mindamellett — amint az mar emlitésre kerilt — a felperesnek
bizonyitania kell kereshetdségi jogat, ami viszont gyakorlatilag lehetetlen.

Az USA Freedom torvény létrehozta a FISA-Birosag mellett mikodé Amicus Curiae
tanacsado testiiletet, mely a jelentdsebb 11j jogi értelmezések kapcsan szolgal (nem kotelezd
jellegli) tanacsokkal. Feladata ugyanakkor a partatlan tandcsadas, nem pedig az, hogy konkrét
egyeni felkerésre eljarjon az adott egyén érdekeinek védelmében.

3.5.2. Kozigazgatasi jogorvoslatok
3.5.2.1. Féellenérok (Inspectors-General)

Egy masik jogorvoslati lehetéségként a féellendrokhoz is benyujthatd panasz. A foéellenérok
azonban nem kotelesek foglalkozni minden egyes panasszal: meghallgatashoz vald jog ugyan
nem all fenn, de a foellenérok rendelkeznek mérlegelési jogkorrel. A foellenérok emellett

59 Az unios tarselnokok jelentésének 2. szakasza.
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olyan jogsértésekrdl is jelentést tehetnek, amelyek esetében az informaciok mindsitését
feloldottdk. Amennyiben az egyén feltételezése szerint a jelentésben foglaltak érintik
személyét, akkor a jogsertés megallapitasara hivatkozva bir6saghoz fordulhat.

3.5.2.2. Az informaciohoz valo szabad hozzaférésrol szolo torvéeny

Valamennyi személynek lehetdségében all, hogy az informacidhoz vald szabad hozzaférésrol
sz0l6 torvény (Freedom of Information Act — FOIA) alapjan kérelmezze az informéaciohoz
valé szabad hozzaférést. Az Egyesult Allamok kormanya szerint FOIA-kérelmet az
tigynokségi nyilvantartasi adatok egyszerii kikérésével altalaban barki — fliggetlenul attol,
hogy az Egyesiilt Allamok allampolgara vagy sem — benyujthat. Ez az egyénre vonatkozéan
nyilvantartott adatokra is igaz, jollehet ilyenkor a személyazonossagot igazolni kell. Abban az
esetben azonban, ha az informaciét nemzetbiztonsag-védelmi okokbol mindsitett adatta
nyilvanitottdk, a FOIA-kérelmet valdsziniileg valamely kivétel alapjan elutasitjdk: az
igynokségek nem kotelesek hozzaférést biztositani a mindsitett adatokhoz, még abban az
esetben sem, ha a kérelmet benyujtdé egyénre vonatkozé informécidkrol van sz6. A
folyamatban 1évd blinligyi nyomozéasokra vonatkoz6 informéciok teljes kore a FOIA-
kérelmek hatalyan kivil esik. VVégezetll pedig: a WP29 ugy latja, hogy a FOIA-kérelem nem
biztosit jogot arra, hogy az adatkezelés jogszerliségének ellendrzését fliggetlen hatosag
vegezze el.

3.5.3. Az adatvédelmi pajzs ombudsmanja
3.5.3.1. Az ombudsmani mechanizmus kialakitasa

Az adatvédelmi pajzs ) mechanizmust vezet be, amely lehetdséget biztosit az ,,unios
egyének” szamara, hogy az adatvédelmi pajzs Gjonnan létrehozott ombudsmani hivatalhoz
nytjtsak be az ,,Egyesiilt Allamok jelfelderitésével” kapcsolatos kérelmeiket. Az ombudsmani
tisztséget — miként az a John Kerry kulligyminiszter 2016. februar 22-én kelt leveléhez
mellékletként csatolt feljegyzésben is szerepel — C. Novelli miniszterhelyettes fogja betdlteni.
E feladatkdrét a miniszterhelyettes a PPD-28 4d. szakaszaval létrehozott ,,nemzetkozi
informatikai diploméacia fékoordinatora” tisztsége mellett latja majd el. Mind a levél, mind
pedig a feljegyzés nyomatekositja, hogy a miniszterhelyettes a kullgyminiszter kozvetlen
alarendeltje, és fuggetlen a hirszerzési kozosségtol.

Miként azt a feljegyzés kifejti, az adatvédelmi pajzs ombudsmanja — elnevezése ellenére —
nem kizarolag azokkal a kérelmekkel fog foglalkozni, amelyek az EU-b6l az Egyesilt
Allamokba az adatvédelmi pajzs keretében tovabbitott adatokhoz torténd nemzetbiztonsagi
hozzéaférésére vonatkozoan nyujtottak be, hanem (a feljegyzés 2. labjegyeztében
meghatarozottak szerint) azokkal is, amelyek esetében altaldnos szerzOdési feltételek,
kotelez6 erejii vallalati szabalyok, (a 95/46/EK iranyelv 26. cikke szerinti) eltérések vagy
»esetleges jovobeli eltérések™ alapjan tovabbitottak az adatokat.

A mechanizmus miikodési modellje a kovetkezoképpen foglalhatd Gssze: az unios egyének
benyujtjak kérelmiket a nemzetbiztonsdgi szolgalatok felett felligyeleti hataskorrel
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rendelkez6 tagallami szervhez vagy — késObbi 1étrehozasa vagy kijelolése esetén — az unids
egyének kozpontositott panaszkezeld szervéhez. A kérelmet az ombudsmanhoz tovabbito
hatosagnak elGszor is ellendriznie kell, hogy a levél 3. szakaszanak b) pontjaban
meghatarozottak alapjan®® a kérelem teljes-e. Azt kovetden, hogy a kérelmet tovabbitottak az
adatvédelmi pajzs ombudsmanjahoz, és a kérelemrdl megallapitast nyert, hogy megfelel a 3.
szakasz b) pontjaban elGirtaknak, az adatvédelmi pajzs ombudsmanja megkuldi valaszat,
amellyel egyben véglegesen megerdsiti, hogy ,,.i. a panaszt megfelelden kivizsgaltak, és ii. az
Egyesilt Allamok jogszabalyai, alapszabalyai, végrehajtasi rendeletei, elndki iranyelvei és
hivatali politikai, amelyek a nemzeti hirszerzés igazgatojanak hivatala (Office of the Director
of National Intelligence — ODNI) levélben leirt korlatozasokrol és biztositékokrol
rendelkeznek, teljesiiltek, vagy nemteljesiilés esetén a nemteljesiilést orvosoltak”.®* A vélasz
maga ,,nem erdsiti meg és nem is cafolja, hogy az egyén megfigyelés célpontja volt, és az
adatvédelmi pajzs ombudsman nem erdsiti meg az alkalmazott konkrét jogorvoslatot”.? Az
ombudsmani vizsgéalat lefolytatasdnak mikéntje kapcsan a levél kifejti, hogy az adatvédelmi
pajzs ombudsmanja  ,szorosan egyiittmiikodik az  Egyesiilt  Allamok  maés
kormanytisztviseldivel — koztiik a megfeleld fiiggetlen feliigyeleti szervekkel”®3, kozelebbrol
pedig, hogy ,koordinalni fogja tevékenységét [..] az ODNI-val, az Igazsagugyi
Minisztériummal és sziikség szerint az Egyesilt Allamok nemzetbiztonsagaval foglalkozo
mas minisztériumokkal és hivatalokkal, valamint foellendrokkel, az informacidhoz vald
szabad hozzaférésrdl szo6lo torvényért felelds tisztviselokkel és a polgari szabadsagjogi és
adatvédelmi tisztviselokkel”®*. A tevékenységek szoban forgd Osszehangolasanak lehetévé
kell tennie, hogy az adatvédelmi pajzs ombudsmanja olyan valaszt kiildhessen, amely a fent
leirtaknak megfelelé megerésitést tartalmaz.

3.5.3.2. Az (j ombudsmani mechanizmus értékelése

A munkacsoport méltanyolja az Eurdpai Bizottsag és az Egyesilt Allamok eddigi, az
Egyesiilt Allamok megfigyelési tevékenységeivel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek
bovitését célzo ) mechanizmus bevezetésére irdnyulo torekvéseit. A munkacsoport tisztaban
van azzal, hogy a mechanizmus értékelése — abbd6l addddan, hogy a jelfelderités és a
nemzetbiztonsag szempontjab6l a mechanizmus a nemzetk6zi kapcsolatok terén (j
fejleménynek szamit — kiilondsen Iényeges.

8 b) Az EU egyéni panaszkezeld szerve biztositja az alabbi intézkedéseknek megfeleléen, hogy a kérelem hianytalan:

i. Az egyén azonositasa és annak ellenérzése, hogy az egyén a sajat nevében jar el, és nem egy kormanyzati vagy
kormanykozi szervezet képviseldje.

ii. Annak biztositasa, hogy a kérelmet irdsban nyujtjak be, és a kérelem tartalmazza az alabbi alapvetd informaciokat:

* a kérelem alapjat képez6 barmely informacio,

* kért informaci6 vagy jogorvoslat jellege,

« az Egyesiilt Allamok vélelmezetten érintett jogi személyei, ha vannak ilyenek, és

« a kért informacio6 vagy jogorvoslat elérése érdekében foganatositott egyéb intézkedések és az ilyen intézkedésekre kapott
valaszok.

iii. Annak ellen8rzése, hogy a kérelem olyan adatokra vonatkozik, amelyekrdl alapos indokkal feltételezhetd, hogy az EU-bdl
az Egyesiilt Allamokba tovabbitottak az adatvédelmi pajzs, az altaldnos szerzédési feltételek, a kotelezd erejii vallalati
szabalyok, eltérések vagy esetleges jovobeli eltérések keretében.

iv. Annak a kezdeti meghatarozésa, hogy a kérelem nem komolytalan, zaklato vagy rosszhiszemii.

61 Az adatvédelmi pajzs 111. melléklete 4. szakaszanak e) pontja.

62 Az adatvédelmi pajzs 111. melléklete 4. szakaszanak e) pontja.

63 Az adatvédelmi pajzs I11. melléklete 2. szakaszanak a) pontja.

64 Az adatvédelmi pajzs 111. melléklete 2. szakaszanak a) pontja.
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E szakasz a WP29 arra vonatkozé értékeléset hivatott bemutatni, hogy az adatvédelmi pajzs
ombudsmani mechanizmusanak létrehozasa mikeént illeszkedik az egyének jogorvoslat iranti
kereseti lehetdségeinek Chartdban, valamint az EJEB és az eurdpai birdsagok itélkezési
gyakorlatdban meghatarozott kdvetelményeihez.

3.5.3.3. Elegendd az ombudsmani mechanizmus létrehozdsa onmagaban?

Mindenekelott azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy az ombudsmani mechanizmus
1étrehivasa legalabb azokban az esetekben OsszeegyeztethetOnek tekinthet6-e a Charta 47.
cikkével — amely egyébirant partatlan birosag elétti hatékony jogorvoslatot ir el6®® —, amikor
egyeéb alternativa nem all rendelkezésre a hatékony jogorvoslatra. E kérdés azért fontos, mert
a Schrems-ligyben hozott itélet mértékadd 95. pontjdban az EUB a Charta 47. cikkére
hivatkozik, mégpedig oly modon, hogy semmiféle timpontot nem ad arra vonatkozoan, hogy
a 47. cikk modositdsokkal lenne értelmezendd a megfigyelési intézkedésekkel
Osszefiiggésben. Eppen ellenkezbleg: az EUB a Kadi II-ligyben hozott itéletében® mar
alkalmazta — mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi biztonsaggal dsszefliggésben — a 47.
cikket megfigyelési intézkedésekre®’.

Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan mindazonaltal teljesen egyértelmii, hogy a rendes
birosagok eldtti jogorvoslat nem feltétele annak, hogy a megfigyelési rendszerek
megfeleljenek a 8. cikknek (és az EJEE 13. cikkének).%® Ehelyett a Birdsag a 8. cikkel
Osszefiiggésben kialakitott gyakorlata szerint az egyéb hatdsagok eldtti jogorvoslat — a
megfigyelési tevekenységek szilkséges biztositékakent — adott esetben szintén szabalyszerii.
Az EJEB mindamellett szigor( elvarasokat tdmaszt a hatékony jogorvoslati férumként
mikodé egyéb hatosdgokkal szemben azzal, hogy e hatdsagokat illetden kimondja: azok
ofuggetlenek a megfigyelést végz6 hatdsagoktol, egyuttal a hatékony és folyamatos
ellenérzéshez kell$ jogkdrdkkel és hataskdrrel vannak felruhazva®®,

A Kennedy-tgyben, illetve a Klass-ligyben hozott itéleteivel az EJEB részletesebb
irAnymutatassal szolgalt arr6l, hogy mit is takarnak ezen elvarasok a titkosszolgalati
megfigyelések azon eseteiben, amikor az érintetteket nem értesitik adataik kezelésérol. Az
EJEB mindket itéletében megéllapitotta, hogy a hatdsadgok fiiggetlenek, kilondsképpen a
megfigyelést végzd szervektdl, de az dsszes tobbi hatdsag utasitdsaitol’® is. Pontosabban: a
Kennedy-ligyben a Birdsag egy olyan fliggetlen és partatlan hatésagot hagyott jova, amely

8 A ,Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz” cim{i dokumentum ezenkiviil kimondja, hogy a 47. cikket ugy kell értelmezni,
mint amely biztositja a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot (Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz, Magyarazat
a 47. cikkhez [2007/C 303/02]).

6 A Birosag C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P. sz., Eurdpai Bizottsag és Egyesiilt Kiralysag kontra Kadi egyesitett
igyekben 2013. julius 18-an hozott itélete.

67 A Kadi I1-tigyben hozott itélet 97. és 100. pontja: az unids birésagok valamennyi unids jogi aktus — beleértve a Biztonsagi
Tanacsnak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. fejezete alapjan elfogadott hatarozatainak végrehajtasara iranyuld jogi
aktusokat is — jogszeriiségét feliilvizsgaljak (a VII. fejezet a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és a tamadd
cselekmények estében kovetendo eljarast targyalja).

% Az EJEE 13. cikke kotelezettségként irja eld a tagillamok szdmara, hogy ,,[b]arkinek, akinek [...] jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje”. E hatosagnak — miként azt
a Klass-tligyben hozott itéletének 56. és 67. pontjaban az EJEB kimondta — nem kell feltétleniil igazsagligyi hatdsagnak
lennie.

89 A Klass-tigyben hozott itélet 56. és 67. pontja.

0 Az EJEB Klass-ligyben hozott itéletének 21. és 53. pontja.
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eljarasi szabalyzatat maga fogadta el, és amelynek tagjai az itélet meghozatalakor, vagy a
korabbiakban felsébb biréi feladatokat lattak el, illetve tapasztalt jogaszok voltak .

A hatésagok mindkét itélet esetében valamennyi relevans informaciohoz — igy a lezart
anyagokhoz is — hozzafértek az egyének altal benyujtott panaszok vizsgalata alkalméaval.
Veégezetil: mindkét hatésag rendelkezett jogkdrrel ahhoz, hogy orvosolja a meg nem
felelést.”

Azon kérdésen tulmenden, hogy igazsagszolgaltatasi forumnak tekinthet6-e az ombudsmani
mechanizmus, a Charta 47. cikke méasodik bekezdésének alkalmazésa felvet egy tovabbi
problémat, hiszen ,torvény altal [...] létrehozott” igazsdgszolgaltatdsi forumot ir eld
kovetelményként, marpedig az vitathatd, hogy az 0j mechanizmus miikodését ismertetd
feljegyzés ,,torvénynek” tekinthetd.

Ebbol adéddan a munkacsoport — a lényegi azonossag elvét szem eldtt tartva — nem azt
vizsgalta, hogy az ombudsman toérvény altal létrehozott igazsagszolgaltatasi férumnak
tekinthet6-e hivatalosan, hanem Ggy dontott, hogy azoknak a konkrét kévetelményeknek az
itelkezesi gyakorlatbeli finom eltéréseit tanulmanyozza részletesebben, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a ,,jogorvoslatot” és a ,,torvényi kartéritést” a Charta 7., 8. és 47.
cikke, valamint az EJEE 8. (és 13.) cikke szerinti alapvetd jogokkal Gsszhangban allonak
lehessen tekintetni. A munkacsoport ily mddon az 0j mechanizmus hatalyanak tovabbi
elemzését az aldbbi kritériumokra Osszpontositja: a kérelem ombudsmanhoz torténd
benyujtasara és a valaszadasra vonatkozd kovetelmény (a tovabbiakban: kereshet6ségi jog),
az ombudsman fiiggetlensége, vizsgalati hataskorébdl adddod hozzaférés a sziikséges
anyagokhoz (a mindsitett dokumentumokat is ideértve), segitségkérés mas tigynokségektol,
vegezetil pedig a meg nem felelés orvoslasara iranyuld jogkore.

3.5.3.4. Az ombudsmani mechanizmus hatélya

Az ombudsmani mechanizmus igénybevételét illetden a WP29 meglatisa szerint az
adatvédelmi pajzsba beépitett biztositékoknak az unids jogalanyok teljes korét le kell fednitk.
Az allampolgarsagon alapulé megkulonboztetés elfogadhatatlan lenne, kiilonosképpen amiatt,
hogy az alapjogok az Unidban nemcsak az unids utlevéllel rendelkezdkre, hanem minden
személyre érvényesek. A III. melléklet az ,,unids egyén” (EU individual) kifejezést hasznalja,
de anélkil, hogy részletesebben meghatarozna e kor tagjait. A munkacsoport sajnalatosnak
tartja e tisztazatlan pontot és javasolja a fogalom egyértelmisitését, mégpedig oly modon,
hogy valamennyi uniés jogalanynak jogaban alljon igénybe venni az ombudsmani
mechanizmust kérelme — feljegyzésben foglalt feltételek szerinti — feldolgozasa tekintetében.
A Bizottsagnak és az Egyesiilt Allamoknak foglalkoznia kell tovabbé azzal is, hogy az
adatvedelmi pajzs hatalya milyen mértékben lesz alkalmazandd az EGT-orszagok és Svajc
allampolgdaraira / lakosaira, akikre korabban kiterjedt a védett adatkikoto rendszere.

L A G-10 Bizottsag (az itélet meghozataldnak idépontjaban) harom tagot szamlal, az elndki tisztséget pedig kizarolag birdi
hivatal betdltésére jogosult személy tdltheti be (Klass-ligy 21. és 53. pontja).
2 Az EJEB Kennedy-lgyben hozott itéletének 167. pontja, a Klass-ligyben hozott itélet 21. és 53. pontja.
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Az ombudsmani mechanizmus alkalmazasi terlletével kapcsolatban a WP29 felhivja a
figyelmet néhany homalyos pontra. Jollehet a feljegyzés alapjan az ombudsman feladatkore
kiterjed az unids jog értelmében felhasznélhatd Gsszes atviteli eszkdzzel — az EU-bol az
Egyesiilt Allamokba — tovabbitott adatok nemzetbiztonsaggal kapcsolatos kezelése iranti
kérelmekre, a feljegyzés azt is vildgosan leszdgezi, hogy a mechanizmus létrehozésa a
.jelfelderités tekintetében” torténik. Ez utobbi kifejezés azt sugallja, hogy a hataly kizarolag
azon adattovabbitdsokra terjed ki, amelyek esetében az adatgyiijtésre jelfelderitési
eszkozokkel kertl sor, ami felveti a kérdést, hogy — példaul — a FISA alapjan végzett
adatgytijtés ,jelfelderitésnek” minésiil-e. Ugy tiinik, hogy a 702. szakasz esetében errél van
sz06, miként azt az ODNI nyilatkozata” is kifejti (10. oldal). A WP29 mindazonaltal sajnalatat
fejezi ki, hogy a ,,jelfelderités” kifejezés e kontextusban olyan bizonytalansagot eredményez,
amely elkeriilhetd lett volna.

A munkacsoport — szintén ebbdl adodéan — arra a megallapitasra jutott, hogy a biliniild6z6
hatésagok hozzaférésével kapcsolatos kérelmeket az ombudsmani mechanizmus nem
vizsgalja.”* Ha ez igaz, akkor tovadbbra sem egyértelmii, hogy bizonyos iigyndkségek —
nevezetesen a CIA — kérelmeire alkalmazando-e a mechanizmus.

3.5.3.5. Kereshetoségi jog és a kérelmezési eljaras

Az Egyesiilt Allamokban igen nehéz rendes birésag eldtt jogi eljarast inditani az Egyesiilt
Allamok kormanya altal hozott megfigyelési intézkedésekkel szemben. A munkacsoport
tisztdban van azzal, hogy a hirszerzési Ugyekkel Osszefiiggésben az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga nem ismeri el a kereshetdségi jogot abban az esetben, ha a felperes nem
tudja bizonyitani személye kapcsan a konkrét, pontosan meghatarozott és tényleges
karosodast vagy a karosodas veszélyét’”®. E tekintetoen az ombudsmani mechanizmus
létrehozasa fontos 1épésnek szamit, hiszen lehetéséget teremt egyfajta jogorvoslatra, amely
maskiilonben nem is 1étezne. A munkacsoport tehat tidvozli a 3. szakasz c) pontjaban szerepld
pontositast. E szakasz alapjan az (j mechanizmus esetében a kérelmezéshez nem kell
bizonyitani, hogy a kérelmez6 adatihoz ténylegesen hozzafértek jelfelderitési tevékenység
keretében.

A munkacsoport lényegében egyetért a panaszosok azonositasanak ombudsmani
mechanizmus szerinti eljarasaval. Teljesen logikus, hogy az azonositast — az EU-USA TFTP2
megallapodas hozzaférési mechanizmusahoz hasonléan — unids terlilten végezzék el. A
munkacsoport szdmara viszont nem vildgos, hogy az Union beliili ellendrzést miért a
nemzetbiztonsdgi szolgalatok feliigyeletéért felelds tagallami szervek feladata lenne
elvégezni. El6szor is: az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 4. cikkének (2) bekezdése alapjan
valosziniitlennek tlinik, hogy az Eurdpai Bizottsignak modjaban all e szerveket olyan
feladatokkal megbizni, amelyek egyértelmiien tagallami hataskorbe tartoznak.

73 Az adatvédelmi pajzs V1. melléklete, 10. o.
74 Az ombudsmani mechanizmus létrehozasarol sz6l6 feljegyzés, 1. o.
s Clapper kontra Amnesty International USA, 568 U.S. __ (2013) 11.10. o.
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Tovabba a nemzetbiztonsagi szolgalatok felugyeletére létrehozott tagallami mechanizmusok
rdadasul igen valtozatos képet mutatnak, igy a megfeleld hatésagok szerepvallaldsa az
allampolgarok szempontjabol jelentésen ronthatja a rendszer eredményes miikodését a
tagallamokban. Erre lehet példa, ha a nemzetbiztonséagi szolgalatok felligyeletét tébb hatosag
latja el és az egyén szdmara nehézséget okoz megallapitani, hogy ugyében melyik hat6sag
jogosult eljarni, vagy ha az alkalmazandé nemzeti jogi normdk nem teszik lehetévé az
egyeének szamara, hogy a hataskorrel rendelkezé feliigyeleti hatosaggal kapcsolatba 1épjenek,
vagy ha e hatosagok kialakitasuknal fogva nem alkalmasak a megfeleldségi hatarozat
tervezetében rajuk bizott feladatok ellatasara’. Tekintettel az adatvédelmi hatésagoknak az
adatvédelmi pajzs alkalmazaséaban és felugyeletében jatszott, valamint a TFTP2 megallapodas
keretében betoltott hasonld szerepére, megfelelébbnek tlinik, ha a széban forgd feladatot a
tagallamok nemzeti adatvédelmi hat6sagai latjak el. A munkacsoport hangsulyozza, hogy
valésziniitlennek tartja, hogy az adatvédelmi pajzs ombudsmanja eldtti eljarasok részeként
mindsitett adatok kezelésére is sor fog keriilni, hiszen minddssze ,teljestilt” vagy ,,nem
teljesiilt, de a nemteljesiilést orvosoltak™ valasz adhato.

3.5.3.6. Flggetlenség

A kiiliigyminiszter nyilatkozataibdl egyértelmiien kideriil, hogy az ombudsmani tisztséget az
Egyesilt Allamok Kiilugyminisztériumanak egyik miniszterhelyettese fogja betélteni. Magét
a személyt az elnok nevezi ki és a Szenatus erdsiti meg tisztségében. Az ombudsman
feladatkre — annak adott személyhez rendelésén tulmenéen — nem igényel tovabbi
megerdsitést. A miniszterhelyettest, aki ombudsmani tisztségében a kiiliigyminiszter
irAnyitasa ala tartozik, az Egyesult Allamok elnoke nevezi ki és az Egyesiilt Allamok
Szenatusa erdsiti meg miniszterhelyettesi posztjaban. Miként azt a levél és a feljegyzés is
kiemeli, az ombudsman ,,fliggetlen az Egyesiilt Allamok hirszerzési kozosségétél”. A WP29
mindazonaltal megkérddjelezi, hogy valoban a legmegfelelébb minisztérium ala rendelték-e
az ombudsmani tisztséget. Az ombudsmani feladatkoér eredményes ellatasahoz egyfeldl a
jelek szerint bizonyos mértékben ismerni kell €s at kell latni a hirszerzési szervek miitkodését,
masfeldl viszont az ombudsmannak kelld tavolsagot kell tartania e szervektdl, hogy
fliggetlenkent jarhasson el.

Az ombudsman tekintetében az adatvédelmi pajzs nem allapit meg kilon felmentési
kritériumokat. A munkacsoport ennélfogva ugy latja, hogy az ombudsman e tisztségébdl
torténd felmentésére ugyanazon eljaras alkalmazand6d, mint az Egyesilt Allamok
Kuligyminisztériumaban betdltott miniszterhelyettesi posztjabdl valé felmentésére, ami
potencialisan alaashatja az ombudsman fliggetlenségét.

Az Egyesiilt Allamok Kiilugyminisztériumanak kotelékéhez tartozd miniszterhelyettes
ombudsmani kinevezése a fliggetlenség szempontjabol jellegét illetden nyilvanvaloan
kiillonbozik az egyének jogorvoslata tekintetében hataskorrel rendelkezd rendes birdsagok
joghatésaganak megallapitasatdl. A kérdés tehat voltaképp az, hogy az ombudsman azon
egy¢eb fliggetlen feliigyeleti testiiletek fliggetlenségéhez mérhetd fiiggetlenséggel rendelkezik-

76 Néhany tagallamban példaul az egyének kizardlag a legfelsébb birdsagtol kérelmezhetik a nemzetbiztonsagi szolgalatok
birtokaban 1év6 informaciokhoz vald hozzéaférést.
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e, amelyek megfeleldségét mar megerdsitették. A megfigyelési ligyek terén mindenekeldtt az
egyesult kirdlysagbeli nyomozati szervekkel foglalkozé bir6sadg (Investigatory Powers
Tribunal — IPT) és a németorszagi G-10 bizottsag tekintendd ilyen jellegii testiiletnek.

Amennyiben a valasz igen, akkor a ,fliggetlen” testiiletre ruhdzott jogkordk elemzéséhez
tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

3.5.3.7. Vizsgalati hataskorok

A Charta 47. cikke kapcsan az EUB megallapitotta a Kadi 11-tigyben, hogy az ,,[megkéveteli],
hogy az érintett megismerhesse a ra vonatkozéan hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat
— akar maganak a hatarozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan
—, az illetékes birésag azon hataskdrének sérelme nélkil, hogy a széban forgd hatosagtol
megkdvetelje azok kozlését annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamdara jogai lehetd
legjobb feltételek mellett torténd védelmét”’”. Az unids birdsag feladata, hogy meggy6éz6djon
arrol, hogy az emlitett hatdrozat kellden biztos ténybeli alappal rendelkezik.”® Az EUB
egyértelmiien kimondja, hogy — legalabbis az unios birésaggal szemben — ,,nem hivatkozhato
[az] informaciok vagy bizonyitékok titkos vagy bizalmas jellege”’®. A munkacsoport
ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUB kdvetelményei abban az esetben
teljestilnek, ha az intézkedések végrehajtasat alatamasztd indokokra vonatkoz6 informaciok és
bizonyitékok ombudsman felé torténé tovabbitasa kotelezo®,

Egyelére nem vilagos, hogy az ombudsman milyen dimenzidju vizsgalati hataskorrel
rendelkezne. E kérdésre sem a Bizottsag hatarozattervezete, sem pedig az Egyesiilt Allamok
Kiiliigyminisztériumatol kapott I11. melléklet nem ad teljesen egyértelmi valaszt. Amennyire
a munkacsoport meg tudja itélni, az ombudsman szadmara elegendd informaciét kell
rendelkezésre bocsatani ahhoz, hogy egyfel6l eldonthesse a biztonsagi szolgalatok
adatkezelési miiveleteirdl, hogy azokat a jogszabalyok betartasaval hajtjak-e végre vagy sem,
masfeldl pedig, hogy az utdbbi esetben megbizonyosodhasson arrdl, hogy orvosoltak a
megfelelés megsértését. Ugyanakkor arra sem a Kilugyminisztérium levele, sem pedig a
Bizottsag hatarozattervezete nem ter ki, hogy az ombudsman kdzvetlenll hozzaférhet-e majd
a kérdéses személyrél tarolt adatokhoz — amivel mddjaban allna az 6nallo vizsgélat
lefolytatasara — vagy kénytelen kizarolag az Egyesiilt Allamok mas kormanytisztviseléinek
jelentéseire hagyatkozva ellatni feladatait.

3.5.3.8. Jogorvoslati jogkérok

A feljegyzésben foglaltak alapjan meglehetésen homalyos, hogy az ombudsman milyen
maodon rendelheti el a megfelelés megsértésének orvosolast. Figyelembe véve a vizsgalati
hataskort 6vezé bizonytalansagot, még kevésbé vilagos, hogy az ombudsman mint olyan
milyen mértéekben lesz tenylegesen képes utasitdst adni a megfelelés megsértésenek

7 A Kadi I1-tigyben hozott itélet 100. pontja.

78 A Kadi Il-ligyben hozott itélet 119. pontja.

79 A Kadi Il-igyben hozott itélet 125. pontja.

80 A Kadi I1-Ggyben hozott itélet 122. pontja, jollehet az érintett hatdsag nem koteles az intézkedések alapjaul szolgalo
indokokra vonatkoz6 6sszes informaciét és bizonyitékot atadni.
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orvoslasara, és hogy ez milyen eredménnyel fog jarni. Jelentheti ez azt esetleg, hogy a
megfelelés megsértésevel (vagyis jogellenesen) beszerzett adatok tovabbi eljarasok sordn nem
hasznélhatok fel és azokat torolni kell?

A munkacsoport emellett tigy 1atja, hogy az ombudsmani ,hatdrozatok™ elleni fellebbezésre
vagy azok feliilvizsgalatara az adatvédelmi pajzs semmiféle lehetdséget nem biztosit.

Végezetil pedig, ami az ombudsman panaszosnak cimzett — a panasz ombudsmani
kivizsgalasat kovetden kiildott — valaszat illeti, az ombudsman azt nem fedheti fel, ha a
hirszerzési szervek jogellenesen jartak el. A valasz minden esetben ugyanaz lesz, és nem fog
konkrétumokat tartalmazni. A Kadi ll-Ugyben az EUB kimondta, hogy bar az EUMSZ 296.
cikke nem koveteli meg, hogy részletesen valaszolni kelljen, az illetékes hatdsag (feliigyeld
testliletként) minden koralmények kozott koteles tiszteletben tartani az indoklési
kotelezettséget®:.

3.5.4. Kovetkeztetés

A WP29 szerint tovabbra is aggodalomra ad okot az egyének esetében a hatékony jogorvoslat
kérdése. Eldszor is: a megfeleldségi hatarozat tervezete adds marad az egyértelmii valasszal,
hogy az egyének milyen helyzetekben és feltételek mellett indithatnak jogaik megallapitasara
irdnyulo keresetet.

A WP29 ténylegesen elismeri és dvozli az ombudsmani tisztséggel létrehozott alternativ
jogorvoslati mechanizmus bevezetését, ami az Eur6pai Uni6 és a harmadik orszagok kozotti
kapcsolatok szempontjabol példa nélkil allé fejleménynek szdmit. Amellett, hogy az ,,unios
egyének” fogalmat a mar emlitetteknek megfelelden tisztdzni kell, a mechanizmussal egy
tovabbi lehetség valt szamukra elérhetévé ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok kormanyahoz
forduljanak jogorvoslatért annak biztositasara, hogy a felperesek személyes adatait az
Egyesiilt Allamok joga szerint kezeljék.

A WP29 ugyanakkor az ombudsmani mechanizmust — a Charta 47. cikke szerinti fuggetlen
birésagra vonatkozo eldirasai alapjan, valamint az EUB és az EJEB megfigyelési esetekre
vonatkozo itélkezési gyakorlatdban megéllapitott kovetelmények alapjan — értékelve komoly
hidnyossagokat azonositott. El6szor is kérdéses, hogy az ombudsman (formailag és teljes
mértékben) fliggetlennek tekintheté-e, kulontsképpen annak fényében, hogy a politikai
kinevezettek felmentése viszonylag egyszerii. Masodszor: tovabbra is aggalyokat vetnek fel
azon ombudsmani jogositvanyok, amelyek a hatékony és folyamatos ellendrzést hivatottak
szolgélni. A I11. mellékletben szereplé informaciok alapjan a WP29 szamara nem allapithato
meg egyértelmlien, hogy az ombudsman barmikor kozvetleniil hozzaférhet-e a sajat
értékelésének elvégzéséhez sziikséges 0Osszes informaciohoz, aktdhoz és informatikai
rendszerhez, ahogy az sem, hogy ténylegesen kotelezheti-e a megbizott hirszerzesi
iigynokségeket arra, hogy hagyjanak fel a megfelelést sérté adatkezelésekkel, kivaltképpen,
ha az allaspontok eltérnek az adatkezelés jogszertisége tekintetében. Az ombudsman

81 A Kadi l1-Ggyben hozott itélet 116. pontja.
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helyzetének és jogkdrének tovabbi pontositisival a WP29 aggalyai valdszintileg
eloszlathatok.

3.6. Zar6 megjegyzések az Egyesilt Allamok nemzetbiztonsagi hatdsagainak
miikodésére vonatkozo biztositékokhoz és korlatozasokhoz

A WP29 mindenekel6tt elismerését fejezi ki a Bizottsagnak és az Egyesiilt Allamok
hatosagainak eddigi, arra iranyuld erdfeszitéseikért, hogy atlathatobba tegyék az Egyesiilt
Allamok megfigyelési programjainak az adatvédelmi pajzs keretében — vagy éppenséggel
barmely mas adattovabbitasi eszkdzzel — tovabbitott adatokra esetlegesen kifejtett hatasat. A
Snowden-féle els6, 2013. juniusi adatkiszivarogtatas 6ta komoly 1épések torténtek. Ennek
ellenére a WP29 megitélése szerint tovabbra is vannak még aggodalomra okot ad6 kérdések.
Az adatvédelmi pajzsbol kovetkezd jogok és kotelezettségek mindenképpen tovabbi
magyarazatokat és pontositasokat igényelnek.

A WP29 szerint a két legjelentésebb aggaly, hogy az Egyesiilt Allamok hatosigai nem
zarkoznak el teljesen a tOmeges és valogatas nélkiili adatgy(ijtést6l, valamint hogy az
ombudsman jogkorének és helyzetének részletes szabalyozasa még varat magara. Emellett a
nemzeti adatvédelmi hatésagoknak, nem pedig a hirszerzési tigynokségek felugyeletét ellatd
szerveknek kell hataskorrel rendelkezniiuk, hogy egyének nevében eljarast inditsanak az
ombudsman el6tt. Ezen tailmenden a WP29, jollehet kifejezetten értékeli az adatvédelmi
hatésagok aggalyainak eloszlatasara iranyulé igyekezetet, szerencsésnek tartana tovabbi
biztositékok bevezetését annak szavatolasara, hogy az Egyesilt Allamok megfigyelési
programjainak barmely esetleges beavatkozésa sziikséges a demokratikus tarsadalmakban.

4. AZ ADATVEDELMI PAJZS BUNULDOZESI BIZTOSITEKAINAK ERTEKELESE

4.1. Bevezetés

A személyes adatokhoz biinilddzési célokbol valé nyilvanos hozzéféressel kapcsolatosan a
WP29 megjegyzi, hogy az adatvédelmi pajzs Il. mellékletének adatvédelmi elvei kdzott olyan
eltérés szerepel, amely azonos a védett adatkikotore vonatkozo elvekkel. Az eltérés altalanos
jellegét ezért megérizték, ami azt jelenti, hogy az 0j adatvédelmi pajzs alapelvek ,,a
nemzetbiztonsagra, a kozérdekre vagy a biliniildozésre vonatkozd [egyesiilt allamokbeli
kovetelmények vagy nemzeti jogszabalyok] alapjan” lehetdvé teszik azon személyek alapvetd
jogaiba vald beavatkozast, akik személyes adatait az EU-b6l az Egyesiilt Allamokba
tovabbitjak®.

A védett adatkikotordl szold hatarozattal kapcsolatosan a Schrems-Ugyben a Birdsag altal
megfogalmazott {6 kritika az volt, hogy az ,,nem tartalmaz semmilyen megallapitast azzal
kapcsolatban, hogy az Egyesiilt Allamokban léteznek azon személyek alapvetd jogaiba vald
esetleges beavatkozasok korlatozasara iranyuld allami szabalyok, akiknek az adatait az
Uniobol az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak”.

82 A Schrems-tigyben hozott itélet 87. pontja.
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A WP29 ezért iidvozli az Egyesiilt Allamok kormanyéanak arra iranyulé eréfeszitését, hogy
tobb tajékoztatast nyljtson az adatvédelmi pajzs keretében biiniildozési célokra tovabbitott
személyes adatokba val0 beavatkozéasra vonatkozd jogi keretre vonatkozoéan, ideértve az
alkalmazand6 korlatozasokat és biztositékokat is. Mindazonaltal a munkacsoport a nyilvanos
hozzaférés kérdéskore kapcsan hangsulyozza annak szem eldtt tartdsat, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a maganélethez és az adatok védelméhez val6 alapjogokba
torténd barminemii beavatkozéasnak igazolhatoénak kell lennie. A WP29 ezért elemezte az
adatvédelmi pajzs blniildozési biztositékait, az e vélemény 1.2. szakaszaban meghatarozott
keret alkalmazasaval.

4.2. Az alapveté eurdpai garanciak alkalmazasa a biiniildozé hatosagoknak a vallalatok
altal tarolt adatokhoz val6 hozzaférésére

4.2.1. A buniildozo hatosagok személyes adatokhoz valo hozzaférésének a jogszabdlyokkal
dsszhangban kell megval6sulnia, és egyértelmii, pontos és megismerhetd szabdlyokon kell
alapulnia

Az adatvédelmi pajzs VII. melléklete tartalmazza az Egyesillt Allamok lgazsagiigyi
Minisztériumanak levelét , amely ,rovid attekintést nyujt az Egyesiilt Allamokban a
kereskedelmi adatok és mas vallalati informaciok biniildozési vagy kozérdekl (polgari és
kozigazgatasi) céli beszerzésére hasznalt elsddleges nyomozati eszkozokrdl, ideértve az
ezekben a hataskorokben meghatarozott betekintési korlatokat™.

A VII. mellékletben emlitett valamennyi eljaras kozvetlenil az Egyesiilt Allamok
alkotmanyabol (a negyedik alkotmanykiegészitésbdl), anyagi és eljarasjogi jogszabalybol,
vagy az lgazsaglgyi Minisztérium irdnymutatasaibdl és szakpolitikaibdl ered. Ugyanakkor a
VII. melléklet nem hivatkozik kifejezetten valamennyi jogszabalyra, amely ezen eljarasokrol
rendelkezik, hanem maguknak az eljardsoknak a révid leirasara 6sszpontosit. A VII. melléklet
megemliti tovabba, hogy ,,vannak mas, az adott 4gazaton és a birtokukban 1év6 adatok tipusan
alapulo jogalapok is a kozigazgatasi hivatalok adatkéréseinek vitatasara”, és tobb nem
kimeritd példat sorol fel, igy a banktitokrdl szold torvényt, a méltanyos hitelmindsitésrol
sz0l0 torvényt, a pénziigyi adatok védelmérdl szolo térvényt.

A WP29 megjegyzi, hogy a jogszabalyok, eljarasok es szakpolitikak kerete széttagolt, és a
hozzaférésre vonatkozo adott kérelemmel kapcsolatban alkalmazando6 jogalap a kert adatok
jellegétdl, a cég tipusatdl, a jogi eljarasok jellegétdl (biintetdjogi, kozigazgatdsi, mas
kdzérdekhez kapcsolodo), tovabba a hozzaférést igényl6 szervezet jellegétol fligg.

Mivel az adatvédelmi pajzs keretében tovabbithatdo adatok tekintetében a biiniildozo
hatésagok hozzaférését korlatozd valamennyi alkalmazandd szabadly az alkotméanyon,
jogszabalyon és az lgazsagugyi Minisztérium atlathatd szakpolitikain alapul, e szabalyok
hozzaférhetoségének vélelmét a WP29 figyelembe vette. Ugyanakkor a szabalyok
egyértelmiiségét és pontossagat minden egyes eljaras egyedi tipusa és hozzaférési kérelem
esetében kilén lehet csak értekelni. A WP29 ezért sajnélattal jegyzi meg, hogy az
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adatvédelmi pajzs VII. mellékletében rendelkezésre allé adatok és a hatarozattervezet
megallapitasai alapjan jelenleg ilyen értékelés nem végezhetd.

4.2.2. Bizonyitani kell az intézkedés sziiksegességét és ardnyossagadt az elérni kivant jogszerti
célokra tekintettel

A WP29 megjegyzi, hogy az adatokhoz valé bliniild6zési célil hozzaférésre iranyulo kérelmet
jogszerl cél érdekében tettnek lehet tekinteni. Példaul az EJEE 8. cikkének (2) bekezdése
elfogadja a maganélet védelmehez val6 jog gyakorlasaba vald hatosagi beavatkozast, amikor
,»aZ (...) a nemzetbiztonsag, (...) zavargas vagy biincselekmény megeldzése (...) érdekében
sziikséges”. Ugyanakkor az ilyen beavatkozasok csak akkor elfogadhatoak, ha sziikségesek és
aranyosak®?,

Az EUB allando itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az aranyossag elve a maganélethez és a
személyes adatok védelméhez valé jogokba valé beavatkozast javasldé jogalkotasi
intézkedésektdl elvarja, hogy azok ,alkalmasak legyenek a szdban forgd szabalyozas éaltal
kitlizott jogszerli célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket”® (utdlagos kiemelés). Ezért a szilkségesség és aranyossag értékelése mindig a
jogalkotas altal tervezett konkrét intézkedésekkel kapcsolatosan veégzends el.

Az Egyesilt Allamok korméanya a VII. mellékletben meghatérozza, hogy a szévetségi
ligyészek €s a szovetségi nyomozd iigynokok ,,tobbféle tipust kotelezd birdsagi eljardson
keresztul kérhetik vallalati dokumentumok és méas adatok kiadasat, beleértve az eskudtszek
altal kibocsatott bizonyitasfelvételben vagy a targyalason valo kdzremiikodésre vagy kotelezd
vadeskiidtszeéki parancsokat, bizonyitasfelvételben vald kozremiikddésre kotelezd hatdsagi
hatarozatokat és hazkutatasi parancsokat, és a ,szovetségi biniigyi lehallgatasi és
hivasrdgzitési hataskordk szerint” mas kommunikaciokhoz is hozzaférhet®. Ezen tilmenden a
polgari és szabalyoz6 feladatkorrel felruhazott hivatalok
bizonyitasfelvételben vald kozremiikddésre kotelezd hatdsagi hatdrozatokat adhatnak ki
vallalatoknak ,,izleti adatok, elektronikusan tarolt informaciok vagy mas ingosagok
targyaban”®. A VII. melléklet ezen tilmenden meghatirozza, hogy e birdsagi eljarasokat
altaldban véve arra hasznaljak, hogy informdaciokat szerezzenek be ,,vallalkozasoktol” az
Egyesiilt Allamokban, fiiggetlenil attol, hogy azok az adatvédelmi pajzs keretében tanUsitott
szervezetek-e vagy sem, tovabba ,,tekintet nélkiil az érintett allampolgarsagara”. Vagyis ugy
tlinik, hogy e védelmek alanyai a szervezetek, nem pedig maguk a maganszemélyek.

A VII. mellékleten tal a hatarozattervezet — amely az adatvédelmi pajzs alapelveire épul — a
Bizottsag megallapitasait is tartalmazza az Egyesilt Allamokban olyan szabalyok
fennallasar6l, amelyek az azon személyek alapvetd jogaiba vald beavatkozast korlatozték,

83 Lasd az alapvetd eurdpai garancidkra vonatkozé munkadokumentum 7-9. oldalat. A sziikségesség és az aranyossag
fogalmanak altalanos értékelésére lasd a WP28 1/2014. szaml véleményét a szitkségesség és az aranyossag fogalmanak
alkalmazésarol és az adatvédelemrdl a bliniildozési 4gazatban, 2014. februar 27.

84 A Digital Rights Ireland tigyben hozott itélet 46. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

85 VII. melléklet, 2. oldal.

8 VII. melléklet, 4. oldal.

62



akik személyes adatait az adatvédelmi pajzs keretében az EU-bol az Egyesiilt Allamokba
tovabbitjak.

A hatarozattervezet —megallapitisai elsdsorban az Egyesiilt Allamok negyedik
alkotmanykiegeészitése  értelmében alkalmazandd korlatozasokra és biztositékokra
hivatkoznak, amelyek szerint a biuniild6z6 hatosdgok altali kutatishoz és lefoglaldshoz
fészabaly szerint ,,valoszinii indokon” alapuld birdsagi parancs sziikséges®’. A megallapitasok
hivatkoznak arra a tényre is, hogy azon kivételes esetekben, amikor a parancs kdvetelménye
nem alkalmazandé, a biiniildozés ésszeriiségi vizsgalat ala tartozik®®,

Ugyanakkor a megallapitdsok alapjan nem egyértelmli, hogy e biztositékok miként
alkalmazandok nem egyesult allamokbeli személyekre. A hatérozattervezet kifejezetten
elismeri egy preambulumbekezdésben, hogy ,,a negyedik alkotmanykiegészitésbe foglalt jog
nem terjed ki azokra a nem amerikai személyekre, akik nem az Egyesiilt Allamokban
laknak™®®. Ezen tGlmenden a hatdrozattervezet azonos bekezdéseiben az 4ll, hogy ,.az
utdbbiak mindazonaltal kozvetetten hozzajutnak annak védelmi normaihoz, mivel a
személyes adatok [a biliniildozési megkereséseseket fogadd] amerikai vallalatok birtokéban
vannak”. A munkacsoport ugyanakkor sajnélattal jegyzi meg, hogy ez a megallapitds nem
hivatkozik jogi forrasra, sem az anyagi jogban, sem az itélkezési gyakorlatban.

Osszegezve a WP29 megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban biiniildozési vagy
kdzérdekbeli célokbdl — ideértve az hozzaférési korlatozésokat és biztositekokat is — a
vallalkozasoktol beszerzendé kereskedelmi adatok és mas nyilvantartott informaciok
beszerzésére hasznalt nyomozasi eszkozok rendszere Osszetett intézkedésekbdl all. A
rendelkezésre all6 informéciok alapjan ezt a rendszert jelenleg nem lehet altalanossagban
értékelni. Az egyes konkrét esetekben egyedi értékelésre van szilkség annak érdekében, hogy
a maganélethez ¢és adatvédelemhez fiiz6d6 alapvetd jogokkal kapcsolatos biliniildozési céla
nyomozati intézkedések szikségességeét és aranyossagat ténylegesen értékelni lehessen.

4.2.3. Flggetlen felligyeleti mechanizmus kialakitasa

A WP29 megjegyzi, hogy a VII. melléklet altal leirt legtobb eljaras elofeltételezi egy birdsagi
hatarozat meglétét a hatdsagoknak az adatokhoz wvald hozzaférését megelézéen (pl.
hivasrogzitésre és lehallgatasra vonatkozo birdsagi végzések, a szévetsegi lehallgatasi térvény
szerinti megfigyelésre sz6lo birosagi veégzések, hazkutatdsi parancsok — 41. szabaly).
Ugyanakkor ugy tlinik, hogy nem mindegyikhez sziikséges birdsdg eldzetes részvétele.
Példaul polgari és szabalyozo6 feladatkorrel felruhazott hivatalok ,,bizonyitasfelvételben vald
kozremiikddésre kotelezé hatosagi hatdrozatokat adhatnak ki”%. Ilyen esetekben fennall az
idézés ésszerliségével kapcsolatos utdlagos birdsagi ellenérzés lehetdsége, mivel a

87 A megfeleléségi hatdrozattervezet (107) preambulumbekezdése.
8 Az adatvédelmi pajzs (107) preambulumbekezdése.

8 A megfeleldségi hatdrozattervezet (108) preambulumbekezdése.
O VI1. melléklet, 4. oldal.
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bizonyitasfelvételben valdé kozremiikodésre kotelezO hatosagi  hatarozatokat cimzettje
birésagon vitathatja az adott hatarozat végrehajtasat®.

A rendelkezésre allo informacidk alapjan a WP29 megjegyzi, hogy a biiniild6z6 hatosagok
altal az Egyesiilt Allamokbeli cégek altal tarolt adatokhoz val6 hozzéaférés vonatkozasaban
szemlatomast meglehetdsen erds, fiiggetlen feliigyeleti mechanizmus 1étezik.

4.2.4. A maganszemélyek szamara hatékony jogorvoslati lehetoségeket kell biztositani

Ahogy az korabban emlitésre keriilt, ,,a negyedik alkotmanykiegészitésbe foglalt jog nem
terjed ki azokra a nem amerikai személyekre, akik nem az Egyesiilt Allamokban laknak™%. Ez
azt jelenti, hogy egy nem egyesilt allamokbeli szemely nem vitathatna birésagon a negyedik
alkotmanykiegészités felhivasdval a parancsokat vagy bizonyitasfelvételben valo
kozremikodésre kotelezd hatdsagi hatarozatokat. A megfelel6ségi hatdrozat tervezete
meghatarozza, hogy a nem egyesiilt allamokbeli személyek kozvetetten €élvezik a bliniildozési
celbdl megkeresett személyes adatokat tarold egyesilt allamokbeli cégeknek biztositott
vedelmet. A munkacsoport ugyanakkor megjegyzi, hogy ha még ez a védelem hatékony is,
nem jelenti azt, hogy a maganszemélyeknek hatékony jogorvoslatok allnak rendelkezésére,
mivel ebben az esetben a hatékony jogorvoslathoz vald jog alanya szemlatomast a hozzaférés
vegett megkeresett cég, nem pedig az a maganszemély, akinek az adatairdl sz6 van.

A VII. melléklet nem tartalmaz tovabbi informéaciot a jogszabalyokbdl fakadd lehetséges
jogorvoslatokra vonatkozo6an, amelyek a nem egyesiilt allamokbeli személyek rendelkezésére
allnak, amikor a hat6sagok vagy cégek jogszertitleniil biztositanak vagy szereznek hozzaférést
adataik tartalmahoz.

A munkacsoport Gdvozli azt a tényt, hogy a kézelmultban elfogadott, a birdsagi jogorvoslatrdl
sz016 torvény®® a nem egyesiilt allamokbeli személyek részére is jogorvoslathoz vald jogokrol
rendelkezik. Ezek a jogok ugyanakkor egyértelmiien meghatarozott jogcimekre korlatozottak:
a kijavitashoz és az adatokhoz val6 hozzaféréshez, tovabba az Ugyvédi dijakra vald jog,
amikor egy ,.kijelolt szovetségi hivatal vagy egység” megtagadja az adatok mddositasat vagy
az ilyen adatokhoz val6o hozzaferést, és a polgari jogi jogorvoslatokhoz val6 jogot az adatok
,,szandékos” kozzétételével kapcsolatos esetekben.

Ezen talmenden a hatarozattervezet vonatkozd preambulumbekezdéseinek labjegyzeteiben
feltintetett egyesult allamokbeli itélkezési gyakorlat — kilénésen a City of Ontario kontra
Quon®*, a Maryland kontra King® és a Samson kontra California®® tigyekben — nem relevans
annak értékeléséhez, hogy egy nem egyesilt allamokbeli zemély keresetet nyujthat-e be
birésagra a maganéletével kapcsolatos beavatkozéas jogszeriségének vitatasa érdekében®’.

L VI1. melléklet, 4. oldal.

9 A megfeleléségi hatdrozattervezet (108) preambulumbekezdése.

9 A birésagi jogorvoslatrdl sz616 2015. évi térvény, H.R. 1428.

9 City of Ontario, Cal. kontra Quon, 130 S. Ct. 2619, 2630 (2010).

9 Maryland kontra King, 133 S. Ct. 1958, 1970 (2013).

9% Samson kontra California, 547 U.S. 843, 848 (2006).

97 Az Ontario kontra Quon ligyben a birésdg megallapitotta, hogy Ontario varosa nem sértette meg alkalmazottainak a
negyedik alkotmanykiegészitésben biztositott jogait, mivel a varos hozzaférése a szoban forgd alkalmazott maganjellegii
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Valamennyi gy egyesult allamokbeli személyek maganélethez val6 jogaval kapcsolatos, és
mindegyik az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiganak olyan hatérozatait tartalmazza,
amelyek valdjaban a negyedik alkotmanykiegészités alkalmazésat korlatozzak.

Osszegezve a WP29 elismeri és idvozli a birdsagi jogorvoslatrol szolo torvény elfogadasat,
de kétsegei vannak a tekintetben, hogy a hatékony jogorvoslatok val6ban az egyes érintettek
rendelkezésére allnak-e.

4.3. Zard megjegyzések

A WP29 iidvozli és elismeri az Egyesiilt Allamok kormanyanak arra iranyuld eréfeszitését,
hogy az EU-USA adatvédelmi pajzs keretében biiniild6zési célokra tovabbitott személyes
adatokba valé beavatkozasra vonatkozd jogi keretre vonatkozoan tobb tajékoztatast nydjtson,
ideértve az alkalmazandé korlatozasokat és biztositékokat.

WP29 megjegyzi, hogy az Egyesiilt Allamokban a biiniild6z6 hatdsagok nyomozasi
eszkozeinek rendszere — ideértve az alkalmazandé korlatozasokat és biztositékokat is — széles
korlh és Osszetett, az adatvédelmi pajzsban szerepld informaci6 pedig csekély. A
munkacsoport ezért sajnélja, hogy a Kkorlatozott (vagyis az adatvédelmi pajzs VII.
mellékletében és a hatarozattervezet megallapitasaiban szerepld) informécid alapjan jelenleg
nem tud atfogd eértékelést nyhjtani az alkalmazand6 szabalyok hozzaférhetGségérol,
elorelathatosagarol, valamint sziikségességérol ¢€s aranyossagarol. A WP29-nek az e
véleményében az adatvédelmi pajzzsal kapcsolatosan tett mas megallapitésaitol fliggetlentl
egy ilyen értékelés az adatvédelmi pajzs éves felulvizsgalatanak részét képezheti.

A biniildoz6 hatésagok hozzaférését illetben a WP29 megjegyzi, hogy szemldtomast
meglehetdsen erds, fiiggetlen felligyeleti mechanizmus 1étezik erre nézve. Ezen tilmenden a
munkacsoport Udvozli a birdsagi jogorvoslatrol szo6l6 térvény elfogadasat, amely birdsagi
jogorvoslathoz val6 jogokat biztosit a nem egyesult allamokbeli személyeknek. Ugyanakkor a
WP29 felhivja a figyelmet arra, hogy e jogok korlatozott jellegliek. Azon megallapitason tul,
hogy egy nem egyesult allamokbeli személy nem vitathatnd a parancsokat vagy
bizonyitasfelvételben vald kézremukodésre kotelezd hatosdgi hatarozatokat birdsag elott a
negyedik alkotmanymddositas felhivasaval, aggalyok maradnak arra nézve is, hogy
ténylegesen rendelkezésre allnak-e hatékony jogorvoslatok az egyedi érintettek szamara a
bliniild6zés teriiletén.

5. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

A WP29 el6szor is tdvozli a tényt, hogy a védett adatkikotdrél szold hatdrozat
érvénytelenitését kovetd ot honapon beliill elbterjesztettek egy 1U) megfeleldségi

iizeneteinek tartalmahoz ésszerli volt, mivel jogszerli munkdhoz kapcsolédd cél motivalta és hatokére nem volt talzott
mértékii. A Samson kontra California tigyben a birdsag megallapitotta, hogy ,,a negyedik alkotmanykiegészités nem tiltja
meg egy rendér szamara egy feltételesen szabadlabra helyezett személy gyant nélkiili atkutatasanak elvégzését”. A Maryland
kontra King iigyben a birésag megallapitotta, hogy amikor a rend6rok valdszinii indok alapjan egy sulyos biincselekménnyel
gyanusithatd személyt letartoztatnak és a renddrségre viszik, hogy Orizetbe vegyé€k, a letartoztatott személytdl szajliregébol
DNS-mintat vesznek és azt elemzik, az az ujjnyomatvételhez és a fényképkészitéshez hasonld jogszerii renddrségi
nyilvantartasba vételi eljaras, amely a negyedik alkotmanykiegészités keretében ésszerlinek mindsiil.
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hatarozattervezetet, amely a korabbi mechanizmushoz képest szamos elorelépést tartalmaz. A
munkacsoport kiilondsen nagyra értékeli a két adatvédelmi pajzs lista bevezetése altal nydjtott
fokozott atlathatosagot, amelyek a Kereskedelmi Minisztérium honlapjan talalhatok: az egyik
lista az adatvédelmi pajzsban részt vevo szervezetek nyilvantartasa, a masik pedig azon
szervezeteké, amelyek kordbban részt vettek az adatvedelmi pajzsban, de immar nem. A
munkacsoport szintén 6réommel Udvozli az adatvedelmi pajzs kereteben — akar
nemzetbiztonsagi, akar buniildozési célokbol — tovabbitott adatokhoz valé nyilvanos
hozzaféréssel kapcsolatos fokozott atlathatdsagot. Végil a WP29 nagy 6rommel fogadta,
hogy az Egyesiilt Allamokba torténé valamennyi adattovabbitas azonos védelmet élvez majd:
nincs olyan konkrét jogi rendelkezés, amelyik egyik eszkdznek a madsikkal szemben elényt
biztositana.

5.1. Harom aggalyos pont

Ugyanakkor harom f6 aggalyos pont all fenn tovabbra is, amelyeket a WP29 allaspontja
szerint kezelni kell.

Az els6 az, hogy a megfeleldségi hatdrozattervezetben hasznalt nyelv nem kotelezi a
szervezeteket az adatok torlésére, amennyiben azokra mar nincs szikség. Az unids
adatvédelmi jog alapvet6 eleme annak biztositasa, hogy az adatokat nem taroljak tovabb, mint
ameddig az az adatgytijtés céljanak eléréséhez sziikséges. Méasodszor, a WP29 ugy értelmezi a
VI. mellékletet, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya nem zarja ki teljes korfien a tomeges és
valogatas nélkiili adatgytijtés folytatasat. A WP29 kdvetkezetesen azon az allasponton van,
hogy az ilyen adatgytiijtés jogosulatlan beavatkozas a maganszemélyek alapvetd jogaiba. A
harmadik aggalyos pont az ombudsmani mechanizmus bevezetésével kapcsolatos. Bar a
munkacsoport Udvozli ez a példa nelkuli Iépést, amely tovabbi jogorvoslati lehetOséges és
felulvizsgalati mechanizmust hoz létre a maganszemélyek szamara, fennall az aggaly arra
nézve, hogy az ombudsman elégséges jogkorrel rendelkezik-e a hatékony miikodéshez.
Legalabb az ombudsman hataskoreit és helyzetét kell egyértelmisiteni annak érdekében, hogy
kimutathaté legyen a szerep tényleges fuggetlensége, és hatékony jogorvoslatot tudjon
biztositani a nem megfeleld adatkezeléssel szemben.

5.2. Ajanlott egyértelmiisitések

A fent emlitett pontokon tilmenden a WP29 ezen véleményben tébb pontot jelzett, ahol a
megfeleldségi hatdrozat tovabbi egyértelmiisitése sziikséges. A legfontosabb e tekintetben
annak biztositasa, hogy az adatvédelmi pajzsban hasznélt alapvetd adatvédelmi fogalmakat
egységesen hatarozzak meg és alkalmazzak. Jelenleg nem ez a helyzet. A munkacsoport
udvozolné, ha az adatvédelmi pajzzsal kapcsolatos gyakori kérdések kozé beiktatndk az
idealis esetben az EU és az USA kozotti egyeztetéssel 6sszeallitott fogalmak meghatarozasat
tartalmazd glosszariumot. A WP29 megallapitja tovabba, hogy az unios személyes adatok
harmadik fél részére torténd tovabbitdsa nincs kielégitben szabalyozva, kiillondsen az
adattovabbitas hatokorét, célhoz kotottségét, €s a megbizott részére torténd adattovabbitasra
vonatkozo biztositékokat illetéen. Aggalyos a bliniild6z6 hatdsagok altal az adatvédelmi pajzs
adataihoz valo hozzaférés, kiilondsen a jogalkotas elSrelathatosaga, az Egyesiilt Allamok
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blinlild6z6 rendszerének szovetségi és allami szinten egyarant kiterjedt és Osszetett jellege,
valamint a megfeleldségi hatarozatban szerepld informaciok korlatozott volta miatt.

Az adatvédelmi pajzs az elsd megfeleléségi hatarozat, amelyet azota készitettek, hogy a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad &ramlasardl szol6 rendelet szovegtervezeteir6l elvi egyetértés szlletett. A
maganszemélyek szamara nyujtott adatvédelem szintjének szadmos eldrelépése mégsem
tikkr6zodik az adatvédelmi pajzsban. A WP29 ezért azt javasolja, hogy e megfeleldségi
hatarozat, valamint a mas harmadik orszagok szamara kibocsatott megfelel0ségi hatarozatok
feliilvizsgalatara nem sokkal azt kdvetden sort kell keriteni, hogy a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szol6 rendelet hatalyba 1ép.

A WP29 utols¢ itt kiemelendd ajanlasa a kozos feliilvizsgalatra vonatkozik. A munkacsoport
idvozli azt a tényt, hogy az adatvédelmi pajzs megfeleldségi hatarozatat valoban éves szinten
feliilvizsgaljak majd, az adatvédelmi hatdsagok és mas érdekelt felek széles korii részvétele
mellett. A munkacsoport javasolja a kozos feliilvizsgalatok elemeirdl az elsd feliilvizsgalatot
joval megel6zéen torténd megallapodast, ideértve a feliilvizsgalati jelentés Osszeallitasat és
kozzétetelét.
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