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SHRNUTI

Dne 29. Gnora 2016 Evropska komise zvefejnila sdéleni, pfedlohu rozhodnuti o odpovidajici
arovni ochrany a pfipojené dokumenty, které tvofi novy ramec pro transatlantickou vyménu
osobnich daji pro obchodni ucely: stit EU-USA na ochranu soukromi (dale téz ,,stit na
ochranu soukromi‘), ktery ma nahradit pfedchozi zasady ,,bezpecného piistavu“ Spojenych
statil, jejichz platnost zrusil Soudni dviir Evropské unie dne 6. fijna 2015 rozsudkem ve véci
Schrems.

Podle ¢l. 30 odst. 1 pism. ¢) smérnice 95/46/ES pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 tyto
dokumenty posoudila, aby mohla k ptedloze rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany vydat
své stanovisko. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 posoudila jak obchodni hlediska,
tak mozné odchylky od zasad Stitu na ochranu soukromi pro ucely narodni bezpecnosti,
prosazovani prava a vefejného zajmu.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 zohlednila ptislusny pravni ramec EU pro ochranu
udaju stanoveny smérnici 95/46/ES, jakoz izakladni prava na soukromy zivot a ochranu
udaji zakotvend v ¢lanku 8 Evropské Umluvy o lidskych pravech av ¢lancich 7 a 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie. Rovnéz zvazila pravo na U¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces stanovené v ¢lanku 47 listiny i judikaturu tykajici se ruznych zakladnich
prav.

Analyza navic odrazi zdtivodnéni Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku Schrems, pokud
jde o prostor, jaky ma Komise pro zhodnoceni posouzeni odpovidajici urovné ochrany.
S ohledem na zékladni prava na soukromi a ochranu udaji a pocet fyzickych osob, které
budou predavanim potencialné dotéeny, se musi provadét piisné provérky a kontroly
pozadavkll na odpovidajici troveinl ochrany.

Na §tit na ochranu soukromi je nutno nahliZet ve stdvajicim mezinarodnim kontextu, kterym
je napiiklad nastup dat velkého objemu arostouci potfeba bezpecnosti. Rozsah a Skala
shromazd’ovani a vyuzivani osobnich Udaji od pfijeti pivodniho rozhodnuti o zasadach
,bezpecného piistavu v roce 2000 dramaticky vzrostly. Evropské orgadny pro ochranu udaja
durazné trvaji na vyznamu zasad, které haji.

Pracovni skupina zfizena podle clanku 29 pifedevSim vitd vyznamna zlepSeni, jez Stit na
ochranu soukromi ve srovnani srozhodnutim o zasadach ,bezpecného piistavu® pfinasi.
Konstatuje, ze vyjednavaci vyiesili mnohé z nedostatkii zasad ,,bezpecného piistavu®, které
zduraziovala ve svém dopise mistopfedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014.

Kvilli tomu, Ze zasady a zaruky poskytované §titem na ochranu soukromi jsou stanoveny jak
v rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany, tak v jeho pfilohach, je obtizné informace najit
anékdy nejsou ve vzajemném souladu. To pfiispiva k celkové nejasnosti nového rédmce
a ztézuje subjektiim udaju, organizacim a organiim pro ochranu tdaja ptistup k informacim.
Taktéz pouzity jazyk neni dostatecné jasny. Pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 tudiz



Komisi naléhavé vyzyva, aby zajistila zfetelnost a srozumitelnost ramce pro ob¢ strany
Atlantiku.

Pokud jde o ptislusné pravo, pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 zdaraziuje, Ze bude-li
rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany §titu na ochranu soukromi pfijato na zakladé
smérnice 95/46/ES, musi byt v souladu s pravnim ramcem EU pro ochranu daji, ato jak
Z hlediska oblasti ptisobnosti, tak z hlediska terminologie. Pracovni skupina ziizena podle
¢lanku 29 ma za to, ze kratce poté, co se zaCne pouzivat obecné nafizeni o ochrané udaju,
musi se provést piezkum, aby se zajistilo, Ze v rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany
a jeho ptilohach bude dodrzena vyssi tiroven ochrany udaji nabizena nafizenim.

Ke komerénim hlediskiam $titu na ochranu soukromi

Hlavnim cilem pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 je zajistit, aby pfi zpracovani
osobnich udajii v zavislosti na ustanovenich S$titu na ochranu soukromi byla zachovana
Vv zasad€ rovnocenna uroven ochrany fyzickych osob. PiestoZze pracovni skupina ztizena podle
¢lanku 29 neocekavd, Ze bude S§tit na ochranu soukromi prostou a vycerpavajici kopii
pravniho rdmce EU, je toho nazoru, ze by mél obsahovat podstatu zakladnich zdsad,
a v disledku toho by m¢l zajistit ,,v zdsadé€ rovnocennou‘ uroven ochrany.

Bez ohledu na zlepSeni, jez $tit na ochranu soukromi pfindsi, je pracovni skupina ziizena
podle ¢lanku 29 toho nazoru, Ze nékteré klicové zasady ochrany udajti uvedené v evropském
pravu se do predlohy rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany a jeho ptiloh nepromitaji nebo
byly nepfiméfené nahrazeny alternativnimi pojmy.

Neni napiiklad vyslovn€ uvedena zasada uchovavani udajii a ze souCasného znéni zasady
integrity udajli a omezeni ucelu ji nelze jasné vyvodit. Dale zde neni zadné ustanoveni
0 ochrang, ktera by méla byt poskytovana vici automatizovanym individualnim rozhodnutim
zalozenym vyhradn€ na automatizovaném zpracovani. Rovnéz je nejasné pouziti zasady
omezeni ucelu na zpracovani udaju. Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 navrhuje, aby
za ucelem vyjasnéni pouzivani nékolika dilezitych pojma byly mezi EU a Spojenymi staty
dohodnuty jasné definice, které¢ budou tvofit soucast slovnicku pojmti zahrnutého do casto
kladenych otazek ohledné $titu na ochranu soukromi.

Vzhledem k tomu, Ze se §tit na ochranu soukromi bude vyuzivat také k pfedavani tdaji mimo
Spojené staty, trva pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 na tom, Ze dalsi predavani od
subjektu ucastniciho se Stitu na ochranu soukromi pfijemcim ve tietich zemich by mélo
poskytovat stejnou uroven ochrany ve vSech ohledech §titu (véetné narodni bezpeénosti) a ze
by nemélo vést ke snizovani nebo obchdzeni zasad EU pro ochranu udaji. V ptipad¢, kdy se
ptedpoklada dalsi predavani udaja do tieti zemé podle Stitu na ochranu soukromi, méla by mit
kazda organizace ucastnici se Stitu povinnost posoudit jesté¢ pred preddnim tdajii veSkeré
povinné pozadavky vnitrostatnich pravnich pfedpist dané teti zemé, které se vztahuji na
ptijemce udaji. Obecné dospéla pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 k zavéru, ze pro
dalsi predavani osobnich udaji z EU neexistuje dostateény ramec, zejména pokud jde o oblast
plsobnosti, omezeni Gcelu a zaruky vztahujici se na predavani udajt zprostiedkovatelim.



A konecné 1 presto, ze pracovni skupina ziizend podle clanku 29 bere na védomi, Ze byly
fyzickym osobam poskytnuty dal§i moznosti odvolani za ucelem vykonu jejich prav, obava
se, ze se nové napravné mechanismy mohou v praxi ukdzat jako pfili§ slozité, pro fyzické
osoby z EU obtizné pouzitelné, a tudiz neucinné. Je tedy zapotiebi dalsi vyjasnéni riznych
postupll odvolani; ptedevsim by v piipadé ochoty mohly organy EU pro ochranu udaji byt
V raznych fizenich povazovany za piirozené kontaktni misto pro fyzické osoby z EU a mély
by mit moznost je zastupovat.

Odchylky pro ucely narodni bezpecnosti

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 pifipomina ohledné piistupu k udajim ze strany
organt vefejné moci jak v EU, tak ve tfetich zemich svou analyzu pftisluSnych zékladnich
prav obsazenou v pracovnim dokumentu o odtvodnéni zasahti do zékladnich prav na
soukromi a ochranu tdaju prostiednictvim sledovacich opatieni pii pfedavani osobnich tdaju
(evropskeé zakladni zaruky) (WP237).

Velky pokrok oproti rozhodnuti o zasadach ,,bezpe¢ného pfistavu“ spociva v tom, Ze se
predloha rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany nyni ob$irné zabyva moznym piistupem
k tdajim zpracovanym v ramci S$titu na ochranu soukromi pro uGcely narodni bezpecnosti
a prosazovani prava. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 tento vyznamny pokrok
uznava, stejn¢ jako zvysSenou transparentnost, kterou nabizi stitni sprava Spojenych stati
ohledné pravnich pfedpisi vztahujicich se na shromazdovani zpravodajskych udajt
(ptiloha VI).

Pracovni skupina zfizena podle &lanku 29 nicméné poznamenava, e prohlaseni Utadu
feditele narodnich zpravodajskych sluzeb Spojenych stati (Office of the Director of National
Intelligence, dale téz ,,ODNI*) nevylucuji masivni a nahodilé shromazd’ovani osobnich tdaju
pochézejicich z EU. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 ptipomina svij dlouhodoby
postoj, ze masivni a nahodilé sledovani fyzickych osob nelze v demokratické spole¢nosti
nikdy povazovat za piiméfené anezbytné nutné, jak vyzaduje ochrana poskytovana
pfisluSnymi zékladnimi pravy. Navic je klicovy komplexni dohled na vSechny sledovaci
programy. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 si povSimla, Ze ve svétle boje proti
terorismu je zde sklon shromazdovat jesté vice udaji masivnim a nahodilym zpiisobem.
Vzhledem k obavam, které to vzbuzuje ohledné ochrany zakladnich prav na soukromi
a ochranu udaji, ¢eka pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 na nadchazejici rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech masivniho a nahodilého shromazd’ovani udajt.

Pokud jde o0 opravné prostiedky, vita pracovni skupina ziizena podle c¢lanku 29 ziizeni
ombudsmana jako nového opravného mechanismu. To mize znamenat vyznamné zlepSeni
prav fyzickych osob z EU, pokud jde o zpravodajské ¢innosti Spojenych statt. Pracovni
skupina zfizena podle €lanku 29 se nicméné obava, Ze tato nova instituce neni dostate¢né
nezdvisld aneni nadana dostatenymi pravomocemi, aby mohla G¢inné vykonavat své
povinnosti, a Ze nezarucuje uspokojivou napravu v ptipad¢é neshody.



Spolecny prezkum

Mechanismus kazdoro¢niho spole¢ného piezkumu uvedeny v piedloze rozhodnuti
0 odpovidajici Urovni ochrany je klicovym faktorem pro celkovou davéryhodnost Stitu na
ochranu soukromi a pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 s nadSenim vita, ze tak bude
mozné piezkoumavat rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany. V tomto ohledu pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 chape, ze se zastupci Clenskych statii v pracovni skupiné
budou moci plné podilet na postupu piezkumu, ale zdda vyjasnéni pfesnych opatieni.
Ptedepsané postupy (vCetné vysledné zpravy, jejiho zvetejnéni a moznych dopadt, jakoz
i financovani) je tieba dohodnout v dostateéném predstihu pied prvnim piezkumem.

Zavér

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 bere na védomi vyznamnd zlepSeni, kterd §tit na
ochranu soukromi pfinasi ve srovnani s rozhodnutim o zasadach ,,bezpe¢ného piistavu®, jehoz
platnost byla zrusena. Vzhledem k vyjadienym obavam a pozadovanym vyjasnénim pracovni
skupina ztizena podle ¢lanku 29 naléhavé vyzyva Komisi, aby tyto obavy rozptylila, oznacila
vhodna feSeni aposkytla pozadovand vyjasnéni, tak aby se piredloha rozhodnuti
0 odpovidajici urovni ochrany vylepSila a aby se zajistilo, Ze ochrana poskytovana Stitem na

ochranu soukromi je skute¢né v zasadé rovnocennd ochrané poskytované v EU.
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1. Uvob

Poté, co Soudni dviir Evropské unie dne 6. ¥ijna 2015 vynesl rozsudek ve véci Schrems?,
pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 (dale téz ,,pracovni skupina“) vyzvala ¢lenské staty
Evropské unie (dale téz ,,EU*) a dalsi evropské organy k oteviené diskuzi s organy Spojenych
stati americkych (dale téz ,,Spojené staty” nebo ,,USA*), aby se nalezla politickd, pravni
a technickd feSeni, jez by umoznila takové predavani udaji na tizemi USA, které bude
dodrzovat zakladni prava.

Po vice nez dvou letech vyjednavani dne 2.U0nora 2016 dosahly Evropskd komise
a Ministerstvo obchodu Spojenych stat americkych (dale téZ ,,ministerstvo obchodu®)
politické shody ohledné nového ramce pro tramsatlantickou vyménu osobnich udajii pro
obchodni ucely: Stitu EU-USA na ochranu soukromi (dale téZ ,,$tit na ochranu soukromi®),
ktery ma nahradit ptfedchozi zasady ,,bezpe¢ného pfistavu* Spojenych stata.

Dne 29. tinora 2016 Komise zveiejnila sdé&leni?, pedlohu rozhodnuti o odpovidajici Grovni
ochrany a ptilozené dokumenty, které budou tvofit $tit na ochranu soukromi. V souladu
s ¢l. 30 odst. 1 pism. ¢) smérnice 95/46/ES (dale téZ ,,smérnice”) pracovni skupina ziizena
podle ¢lanku 29 tyto dokumenty posoudila, aby mohla vydat své aktuélni stanovisko
k pfedloze rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany vypracované Komisi, ato vcetné
podkladovych dokumentt ke §titu na ochranu soukromi. Pti posuzovani rozd¢lila pracovni
skupina zfizend podle ¢lanku 29 svou préaci na posouzeni obchodni Casti Stitu na ochranu
soukromi a na analyzu zavedenych ochrannych opatieni, pokud jde o odchylky od zasad $titu
na ochranu soukromi pro ucely narodni bezpecnosti, prosazovani prava a verejného z4jmu.

Po vyneseni rozsudku Schrems pracovni skupina ziizené podle ¢lanku 29 uspotadala nékolik
schiizek se statni spravou Spojenych statll, zastupci organizaci obcanské spolecnosti z EU
i USA asakademiky, aby pfipravila posouzeni disledki tohoto rozsudku. V pribéhu
posuzovani §titu na ochranu soukromi byly usporadany dalsi schiizky s Evropskou komisi a se
zastupci statni spravy Spojenych statl. Pii téchto schizkach bylo poskytnuto nékolik
vysvétleni, kterd byla také v tomto stanovisku zohlednéna. Pracovni skupina ztizena podle
¢lanku 29 zduraziiuje, zZe v této fazi byla tato vyjasnéni pouze neformalni a nelze je povazovat
za nedilnou soucast piedlohy rozhodnuti o odpovidajici irovni ochrany, protoze nebyla dosud
sepsana.

Pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 nicméné obzvlaste vita zavazek ptijaty v pribehu
téchto schiizek ministerstvem obchodu, které pfislibilo spolupracovat s organy pro ochranu
udaju v ¢lenskych statech EU, co se tyce uplatiovani §titu na ochranu soukromi, a pfipravit
pokyny apravni vyklad tykajici se uplatiovani §titu na ochranu soukromi, jez budou
zvefejnény na jeho internetovych strankach.

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. f{jna 2015, Schrems, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650 (dale téZ ,,rozsudek Schrems®).
2 COM(2016)117 final, 29.2.2016.



1.1 Obecné poznamky
1.1.1 Rozsah posouzeni provedeného pracovni skupinou zrizenou podle clanku 29

Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 nejprve zohlednila pfislu$ny ramec ¢lenskych stata
Evropské unie pro ochranu udaju, v¢etné ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (dale
téz ,,EULP*), ktery chrani pravo na soukromy a rodinny Zivot, jakoz i &lankd 7, 8 a 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale téz ,listina*), jez v uvedeném potadi chrani pravo na
soukromy arodinny Zivot, pravo na ochranu osobnich udaji a pravo na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces. RovnéZ vzala v potaz piislusnou judikaturu, jakoZz i pozadavky
smérnice.

Pozadavek, aby tfeti zem¢ zajistila odpovidajici irovenn ochrany udajt, dale vymezil Soudni
dvir Evropské unie v rozsudku Schrems. Soudni dvur nejen vysvétlil, ze ustanoveni smérnice
musi byt vykladana ,,ve svétle zakladnich prav zaru¢enych Listinou‘?, a zejména ¢lanka 7 a 8.
Rovnéz uvedl, ze formulaci ,,odpovidajici urovenn ochrany* je nutno chéapat v tom smyslu, ze
»VyZzaduje, aby tato tfeti zemé skute¢né zajiStovala na zdklad€ svych vnitrostatnich predpist
nebo svych mezinarodnich zavazkt takovou uroven ochrany zakladnich prav a svobod, jaka
je rovnocenna urovni zarucené v ramci Unie na zékladé smérnice 95/46 vykladané ve svétle
Listiny*“. U ptedchoziho rozhodnuti o zdsadach ,bezpeného piistavu* nebylo takové
posouzeni nikdy dostate¢né podrobné. Pracovni skupina zfizend podle clanku 29 proto
posoudila ptedlohu rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany ve svétle pozadavku na
poskytnuti analyzy toho, zda je uroven ochrany zakladnich prav asvobod v zdsade
rovnocennd urovni zaru¢ené vramci EU. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29
zdUraziuje, Ze toto stanovisko obsahuje jeji zakladni obavy, ale Ze vzhledem k tomu, ze od
zveiejnéni piedlohy rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany uplynulo teprve kréatké obdobi,
mohou pozdéji vyvstat dalsi problémy.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 uznavé, Ze Soudni dvir Evropské unie tim, Ze
v rozsudku Schrems vymezil slovo ,,odpovidajici“ v ¢l. 25 odst. 6 smérnice jako ,,v zasadé
rovnocenna®, odpovidajici troven zptesnil. Soudni dvir zdaraznil, ze piestoze termin
,»odpovidajici uroven ochrany* nepozaduje po tfeti zemi, aby zajiStovala stejnou Uroven
ochrany jako pravni fad EU, je nutno jej chapat v tom smyslu, ze vyzaduje, aby tato tieti zeme¢
skutecné zajistovala na zaklad¢ svych vnitrostatnich predpisi nebo svych mezinarodnich
zavazku takovou uroven ochrany zakladnich prav a svobod, jaka je v zdsadé rovnocennd

urovni zarucené v rdmci Evropské unie na zédkladé smérnice vykladané ve svétle listiny.
1.1.2 Posouzeni obchodni casti predlohy rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 jiz vysvétlila, jakym zplsobem pouzila klicové
z4dsady EU pro ochranu udaji na preddvani osobnich udaji do tfetich zemi, ve svém
pracovnim dokumentu 12 s nazvem Pfedavani osobnich tdaji do tietich zemi: uplatiiovani
¢lanki 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaju (Transfers of personal data to third countries:

3 Rozsudek Schrems, bod 38.
4 Rozsudek Schrems, bod 73.
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Applying Articles 25 and 26 of the EU data protection directive)®. Pracovni skupina zfizena
podle ¢lanku 29 se snazila najit rovnocennd ochranné opatieni, ktera zajist'uji tiroven ochrany
rovnocennou zasaddm zaruenym ve smeérnici, zejména pokud jde o omezeni ucelu, kvalitu
a ptiméfenost udaju, transparentnost, bezpe€nost, prava na pfistup, opravu a namitky,
uchovavani udaji a omezeni dalSiho pfeddvani udaji. Obdobnd metoda byla pouzita ve
stanoviscich vydanych pracovni skupinou zfizenou podle clanku 29 v dobé posuzovani
pivodniho rozhodnuti o odpovidajici turovni ochrany zasad ,bezpeéného piistavu®
i v doporucenich piednesenych v dopise pracovni skupiny byvalé mistopfedsedkyni Komise
EU a komisaice pro spravedlnost Viviane Redingové zvefejnéném dne 10. dubna 2014’

1.1.3 Posouzent odchylek pro pristup organii verejné moci a jejich ochrannych opatreni

Posouzeni odchylek pro pfistup organt veiejné moci K osobnim udajum, na néz se vztahuji
zasady Stitu na ochranu soukromi, je slozité, zejména s ohledem na zvySené povédomi organi
pro ochranu tudaji a Siroké vefejnosti o sledovacich programech Spojenych statd po
odhalenich Edwarda Snowdena. Pracovni skupina uznava a vita Gsili statni spravy Spojenych
stath o zprihlednéni sledovacich programi ajeji ochotu zahrnout do S$titu na ochranu
soukromi dalS$i ochrannd opatieni. Zaroven pracovni skupina ziizena podle clanku 29
zduraziiuje, ze jakékoliv zasahy do zékladnich prav na soukromy Zzivot a ochranu udaji
museji byt v demokratické spolenosti opodstatnitelné. Soudni dvir Evropské unie kritizoval
skute¢nost, ze rozhodnuti o zasadach ,,bezpecného pftistavu® neobsahovalo zadné zjisténi
ohledné existence pravidel statniho charakteru ve Spojenych statech, jezZ maji omezit ptipadné
zé4sahy. Ani se nezmifuje o existenci u¢inné pravni ochrany pied zasahy tohoto druhu.®

Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku 29 tudiz zanalyzovala stavajici pravni ramec
Spojenych stath a postupy zpravodajskych agentur Spojenych statd, jak jsou popsany
v ptilohdch pfedlohy rozhodnuti, jakoZ i podminky, za nichz umoziuji jakékoliv zasahy do
zakladnich prav na respektovani soukromého zivota ana ochranu udaji chranénych
v evropském pravnim ramci.

Za ucelem vyhodnoceni toho, zda by urcity zasah byl v demokratické spolecnosti
opodstatnitelny, bylo provedeno posouzeni ve svétle evropské judikatury tykajici se
zakladnich prav, ktera stanovuje &tyfi zakladni zaruky® pro zpravodajské ¢innosti:

A. Zpracovani by mélo byt v souladu se zdkonem a mélo by se zakladat na jasnych,
pfesnych a dostupnych pravidlech: to znamend, Ze kdokoliv pfiméfené¢ informovany
by mél byt schopen piedvidat, co by se mohlo stat s jeho Udaji tam, kam jsou
predavany.

5 Ptijato pracovni skupinou ziizenou podle ¢lanku 29 dne 24. gervence 1998, zejména viz strana 6.

6 Viz WP62, WP32, WP27, WP23, WP21, WP19, WP15 a WP7.

7 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-

document/files/2014/20140410 wp29 to_ec on_sh_recommendations.pdf

8 Rozsudek Schrems, body 87 a 88.

9 Evropské zékladni zaruky se zakladaji na judikatuie Soudniho dvora Evropské unie a ESLP a jsou podrobnéji stanoveny
v pracovnim dokumentu pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 WP237, ktery byl zvefejnén dne 13. dubna 2016.

11


http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2014/20140410_wp29_to_ec_on_sh_recommendations.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2014/20140410_wp29_to_ec_on_sh_recommendations.pdf

B. Je zapotiebi prokazat nezbytnost a pfiméfenost s ohledem na legitimni sledované cile:
je nutno nalézt rovnovahu mezi cilem, pro néjz jsou udaje shromazd’ovany a je k nim
ptistupovano, a pravy fyzické osoby.

C. Mél by existovat mechanismus nezavislého dohledu, ktery by byl jak ucinny, tak
nestranny: muze jit o soudce nebo jiny nezavisly organ, pokud je dostate¢né schopen
provadét potiebné kontroly.

D. Fyzickym osobam musi byt k dispozici G¢inna naprava: kazdy by mél mit pravo hajit
sva prava pred nezavislym organem.

1.2 Piedloha rozhodnuti o odpovidajici arovni ochrany

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 predné vita skutecnost, ze lze zahajit postup pro
prijeti nového rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany za necelych Sest mésicii poté, co
Soudni dvar Evropské unie prohlasil rozhodnuti o zasadach ,,bezpe¢ného piistavu® za
neplatné. Vzhledem k objemu tudaju piedavanych kazdy den mezi EU a Spojenymi staty,
U néjz pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 uznava, Ze jde o zivotné duilezitou soucast
ekonomiky na obou stranach Atlantiku, je nutno co nejdiive poskytnout jasnou pravni Gpravu.

Pracovni skupina zfizend podle clanku 29 nicméné lituje, Ze pifedloha rozhodnuti
0 odpovidajici Grovni ochrany zvefejnénd Komisi nezahrnuje komplexni posouzeni
vnitrostatniho prdva a mezindrodnich zavazki Spojenych stati v podobé zpravy
o0 odpovidajici arovni ochrany, jak bylo v minulosti u obdobnych postupti béznou praxi a jak
je to v souladu s ¢lankem 25 smérnice. Kvuli tomu nemohla pracovni skupina ztizena podle
¢lanku 29 provést Uplnou analyzu pravniho kontextu, v némz bude §tit na ochranu soukromi
fungovat. Pracovni skupina naptiklad konstatuje, Ze stavajici predloha rozhodnuti
0 odpovidajici urovni ochrany nezahrnuje zjisténi o pravnich ptedpisech v oblasti ochrany
soukromi a udaju, které ve Spojenych statech existuji jak na federalni drovni, tak na Grovni
jednotlivych statli, véetn€ odvétvovych pravnich predpisi, ani zjisténi o pravnich predpisech,
jez povoluji zpiisoby vetejného piistupu k udajiim, které nesouviseji se sledovanim. Také neni
vymezen vztah mezi pfedavanim tdaji v ramci Stitu na ochranu soukromi a v rdmci jinych
stavajicich zjisténi o odpovidajici drovni ochrany, jako jsou dohoda mezi EU a USA o jmenné
evidenci cestujicich (dale téz ,,PNR*) a dohoda o Programu sledovéani financovani terorismu.

1.2.1 Rozsah uplatiiovani ramce EU pro ochranu udaji, a zejména zdasad smérnice 95/46/ES

Pracovni skupina zfizend podle clanku 29 pfipomind, Ze podle pravniho ramce EU pro
ochranu Udajl, a zejména smérnice (Cl. 4 odst. 1), zakony cClenskych stati plati nejen pro
zpracovani provadéné spravci daji usazenymi na jejich uzemi, ale také v piipadé, Ze spravcei
udaju (pfestoze nejsou usazeni v EU) vyuzivaji zatizeni umisténé na uzemi EU, piedevsim
pro shromazd’ovani osobnich udaja. V dusledku toho se pravo ¢lenskych stati pouzije na
kazdé zpracovani, které se uskuteéni pied pfedanim do Spojenych statt, at’ uz v souvislosti
s ¢innosti organizace usazené v EU nebo prostrednictvim pouziti zatizeni umisténé¢ho v EU
vyuzivaného organizaci neusazenou v EU. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29
pozaduje, aby to bylo v rozhodnuti 0 odpovidajici trovni ochrany vyslovné uvedeno.
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Meélo by byt jasné, Ze se zasady Stitu na ochranu soukromi budou pouzivat od okamziku, kdy
dojde k predani udajt. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 navic pfipomina, Ze spravci
udajii usazeni v EU a predédvajici tdaje zpracovateli udaji ve Spojenych stitech nadale
podléhaji pravnim ptedpisim EU o ochrané udaju.

1.2.2 Nejasnosti vV dokumentech stitu na ochranu soukromi

Kwvili tomu, ze zasady a zaruky poskytované $titem na ochranu soukromi jsou stanoveny jak
v rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany, tak v jeho pfilohach, je obtizné informace najit
anckdy jsou ve vzajemném nesouladu. To pfispiva k celkové nejasnosti noveho ramce
a zt€Zuje subjektim udaju, organizacim a organiim pro ochranu udaju piistup k informacim.
Taktéz pouzity jazyk neni dostatecné jasny. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 tudiz
Komisi naléhavé vyzyva, aby zajistila zietelnost a srozumitelnost na obou stranach Atlantiku.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 navrhuje zafadit samostatnou piilohu, v niz budou
uvedeny definice hlavnich terminti, které se pouzivaji v dokumentech Stitu na ochranu
soukromi. Spole¢né¢ ajednoznaéné pochopeni povinnosti uklddanych rozhodnutim
0 odpovidajici trovni ochrany §titu na ochranu soukromi je zasadni pro G¢inné fungovani $titu
na obou stranach Atlantiku, proto se pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 obava, ze kvli
Cetnym kiizovym odkazim a nesjednocenym formulacim ikvuli slozitosti ramcovych
dokumentii bude dochazet k problémiim se soudrZnosti, srozumitelnosti a jasnosti provadéni
Stitu na ochranu soukromi.

vevr

v souladu s terminologii, jez se v EU obvykle v souvislosti s ochranou udaji pouziva. To
nemusi byt nutné problém, jestlize je jasné, jaka by byla odpovidajici terminologie podle
pravnich predpisit EU (a podle pravnich ptedpisti Spojenych statll). Pracovni skupina zfizena
podle ¢lanku 29 vsak s politovanim konstatuje, ze tak tomu neni, ato ani Vv piedloze
rozhodnuti o0 odpovidajici Grovni ochrany. Naptiklad slovo ,pfistup (,,access”) je
v kapitole 3 pifedlohy rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany pouzito ve smyslu
shromazd’ovani osobnich udaji, misto aby oznacovalo, Ze jde o umoznéni nahlédnuti do jiz
shromazdénych tdaji. Ptistup spoleCnosti k udajim a pravo fyzickych osob na pfistup jsou
dva rizné pojmy, které se nesméji zaménovat.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 zdiaraznuje, ze by také meéla byt dodrZzovéna
soudrzna terminologie napii¢ vSemi dokumenty, vCetné piedlohy rozhodnuti o odpovidajici
arovni ochrany. Tak tomu v sou¢asnosti neni naptiklad u pojmu ,,zpracovani* (,,processing)
a ,,osobni udaje“ (,,personal data“). Oba tyto pojmy jsou v z&sad¢ velmi dobfe vymezeny
v ptiloze Il, ale v dokumentech se nepouzivaji soudrzné, coz vede k vytvareni pravnich mezer

v ochrang. 10 11

10 Nékterd ustanoveni pouze vypocitavaji nékteré zpiisoby zpracovani dajii, namisto aby pouzivala termin ,,zpracovani®. To
vede k vytvafeni pravnich mezer v ochrané. Napf. podle znéni oddilu 111 bodu 6 pism. f) piilohy II se zasady §titu na ochranu
soukromi vztahuji na organizaci, pouze pokud obdrzené tdaje ,,uchovava, pouziva nebo piedava“ (tj. nikoliv pokud provadi
dalsi operace, které spadaji pod termin ,,zpracovani®, jako jsou shromazd’ovani, zaznamenavani, pozménovani, vyhledavani,
konzultace a vymaz). Bezpe¢nost tdajii by se pouZila, pouze pokud organizace ,,vytvareji, uchovavaji, pouzivaji nebo §iti*

13



Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vita skutecnost, ze nékteré z pouzitych terminti byly
zahrnuty do dokumentti tvoficich §tit na ochranu soukromi. To vSak neni ptipad fady dal$ich
zdsadnich terminti, vcetné termind ,,zprostfedkovatel”, ,zpracovatel®, ,udaje kodované
pomoci klice®, ,,anonymizované udaje“ a ,,fyzickd osoba z EU*, které dle nazoru pracovni
skupiny ziizené podle ¢lanku 29 vyzaduji jasnou definici, na niz se Spojené staty a EU
shodnou, aby se piedeSlo zdménam v pozd¢jsi fazi jak u spravel a zpracovatelll udaju, ktefi
vyuzivaji §tit na ochranu soukromi, tak u organti dohledu a Siroké vetejnosti. Jednoduchym
feSenim by bylo doplnit slovni¢ek pojmil do Casto kladenych otazek ohledné $titu na ochranu
soukromi.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 také poukazuje na legitimni divody pro zpracovani
citlivych tdaju podle dopliikové zasady 1 (oddil Il bod 1 piilohy Il) v pfipadech, kdy
organizace nemusi ziskat vyslovny souhlas (svoleni). Tuto doplitkovou zasadu 1 lze chapat
jako podrobny popis legitimnich divodid pro shromazdovani tdaji v EU, nebot jde
0 podobny seznam jako v ¢lanku 8 smérnice. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 by
rada pfipomnéla, Ze kazdé zpracovani (v€etné¢ shromazd’ovani a preddvani) citlivych tdaji
Vv zavislosti na pravnich piedpisech EU se musi uskutec¢iiovat na zakladé legitimnich divodi
v souladu s ¢lankem 8 smérnice. Stit na ochranu soukromi nelze vykladat tak, Ze nabizi
alternativni diivody pro takové zpracovani. Dle nazoru pracovni skupiny ziizené podle
¢lanku 29 naptiklad neni mozné, aby organizace ze Spojenych stat shromazd'ovala udaje,
které podléhaji pravnim predpisim EU, na zdklad¢ pracovniho préava Spojenych statd (viz
oddil 111 bod 1 pism. a) podbod v) pfilohy II). Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 tudiz
zduraznuje, ze kazdy vyklad doplnkové zasady 1 miize vést pouze k tomu, ze bude pouzita na
citlivé udaje, které jiz byly pfedany poté, co byly shromazdény v EU na zéklad¢ legitimnich
divodl vyjmenovanych v ¢lanku 8 smérnice.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 v neposledni fadé konstatuje, Ze neni dostatec¢né
jasné, koho lze povaZovat za fyzickou osobu z EU, a kdo tudiZ poZiva ochrany podle §titu na
ochranu soukromi: zda vSichni ob¢ané EU, nebo vSechny osoby pobyvajici v EU. To je
dulezité zejména ve vztahu k pravu na napravu, véetné piistupu k mechanismu ombudsmana.
Dale by rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany mélo feSit otazku, do jaké miry se $tit na
ochranu soukromi bude vztahovat také na ob&any/rezidenty zemi EHP a Svycarska, ktefi
v minulosti pozivali ochrany podle systému zasad ,,bezpe¢ného ptistavu®.

osobni informace (oddil 1l bod 4 ptilohy II). Definice osobnich udaji se také omezuje na udaje ,,obdrzené* a ,,zaznamenané.
Dalsim ptikladem je zasada oznamovaci povinnosti (oddil Il bod 1 pism.a) podbod iv) ptilohy I), ktera stanovi, zZe
certifikovana organizace musi informovat fyzické osoby o tom, za jakym tucelem udaje o nich ,,shromazd’uje a vyuziva“.
V oddilu Il bodu 9 pism. a) podbodu ii) pfilohy II se hovoii pouze o udajich, které se ,,pfedavaji nebo ,,zpfistupiiuji“.
| presto, ze se ve vétsing€ takovych piipadd zda, Ze zamérem neni omezit oblast puisobnosti zasad nebo vytvafet mezery
v ochrang, piedstavuje tato nesoudrzna terminologie riziko jejich vzniku. Jelikoz termin ,,zpracovani® je v z&sadéach
vymezen, je kliCové jej pouzivat soudrzné, aby se piedeslo vzniku mezer, které dnes existuji. Jinak by existoval pfilis velky
prostor pro pravdépodobné nezamysleny vyklad, ktery by vedl k mylnému vykladu znéni rozhodnuti.

1 Podle definice ,,0sobnich udaji uvedené v oddilu I bodé 8 pism. a) ptilohy Il jde 0 ,,udaje tykajici se uréené nebo urditelné
fyzické osoby“. Podle doplitkové zasady se vSak ve vztahu k Gdajum v oblasti lidskych zdroji zasady uplatni, pouze pokud se
~predavaji nebo zpftistupiiuji zaznamy o urcenych fyzickych osobach. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ma za to, ze
se tak otevird moZnost pro zpracovani osobnich tdaji zpisobem, ktery neni v souladu se zasadami ochrany udajii podle
pravnich pfedpisi EU ani s obecnou definici osobnich tidajti podle stitu na ochranu soukromi.
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1.2.3 Spolecny prezkum a pozastaveni

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vitad skute¢nost, ze se Evropska komise a statni
sprava Spojenych stat dohodly na pravidelném piezkumu praktického uplatiiovani §titu na
ochranu soukromi. Postup spole¢né¢ho piezkumu je v komunité pro ochranu udaji v EU
znamy jiz fadu let, zejména ve vztahu k dohodam o vyméné udaju ze jmenné evidence
cestujicich se tietimi zemémi ave vztahu k dohodé o Programu sledovani financovani
terorismu. Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku 29 dale vitd skutecnost, Zze se téchto
spole¢nych pirezkumil smi zic¢astnit neupfesnény pocet zastupcti z organii pro ochranu uda;ji.

Vzhledem ke svym zkuSenostem se spoleénymi piezkumy v poslednich letech by pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 chtéla dat najevo, ze ocekava, ze spoleény prezkum S$titu na
ochranu soukromi bude rozsahlej$i nez spolecné prezkumy jmenné evidence cestujicich
a Programu sledovéani financovani terorismu. Piedev§im je zadouci, aby spole¢ny piezkum
zahrnoval nejen setkani se zastupci agentur, organizaci a podnika ze Spojenych stati, ale také
ovefeni urcitych prvka Stitu na ochranu soukromi na misté. Zastupci orgdnii pro ochranu
udajii ve spolecném pfezkumu by méli byt schopni vznaSet navrhy na takovéd ovéfeni na
miste.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ma za to, ze spolecny prezkum vyzaduje spolecné
posouzeni zjisténi. Doposud byvaly vysledky spoleénych prezkumt predkladany
vV dokumentu utvari Komise, unéjz se nevyzadoval souhlas clend tymu spole¢ného
prezkumu, kteti nezastupovali Komisi. U spolecného prezkumu §titu na ochranu soukromi by
pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ocenila, kdyby zprava se zjiSténimi mohla byt
skutecné sdilenym produktem. Eventualné 1ze zvazit zvetejnéni samostatné zpravy organt pro
ochranu udajii o spolecném prezkumu.

V neposledni fadé¢ pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ve vztahu ke spolecnému
pfezkumu pfipomind slib Komise, Ze ndklady vzniklé zastupclim pracovni skupiny v prubéhu
spole¢ného ptrezkumu budou hrazeny Komisi. Pracovni skupina ptedpoklada, Ze se totéz
vztahuje ina spole¢ny pfezkum S$titu na ochranu soukromi, alespon pro piiméfeny pocet
zastupcli organti pro ochranu udaja.

Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku 29 doporucuje, aby se Komise, statni sprava
Spojenych stati a pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 nejpozdéji tii mésice pied
uskute¢nénim prvniho spoleéného prezkumu Stitu na ochranu soukromi dohodly na
podminkach spole¢ného ptezkumu a sepsaly je pisemné.

1.2.4 Revidovany pravni ramec EU

Rozhodnuti 0 odpovidajici trovni ochrany §titu na ochranu soukromi je prvnim rozhodnutim
0 odpovidajici trovni ochrany, které bylo zpracovano po zasadni dohod¢ na znéni obecného
natizeni o ochrané udaji. Pracovni skupina ztizend podle ¢lanku 29 nicméné zjistila, Ze Stit na
ochranu soukromi dosud neodrdzi budouci situaci. Do §titu na ochranu soukromi dosud
nebyly zahrnuty dutlezité nové pojmy jako naptiklad pravo na ptenositelnost udaji a dalsi
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povinnosti spravcu udaji, véetné nutnosti provadét posouzeni dopadi na ochranu udajt a byt
Vv souladu se zasadami ochrany soukromi jiz od navrhu a se zdsadami standardniho nastaveni
ochrany soukromi. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 by tudiz chtéla navrhnout, aby
§tit na ochranu soukromi stejné jako jakakoliv jina stavajici rozhodnuti o odpovidajici Urovni
ochrany byl piezkoumén kratce poté, co se zacne uplatilovat obecné natizeni o ochrané udaju.
Pracovni skupina by ocenila vyslovnou zminku o tomto postupu piezkumu v koneéném znéni
rozhodnuti o odpovidajici trovni ochrany.

2. POSOUZENI OBCHODNi CASTI PREDLOHY ROZHODNUTI O ODPOVIDAJICI
UROVNI OCHRANY

2.1 Obecné pozndmky

2.1.1 ZlepSeni

Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku 29 vitd zlepSeni, ktera Stit na ochranu soukromi
ptinesl, a vili vyjednavacli pokusit se vyfesit nedostatky zésad ,,bezpeéného pftistavu®, jez
zduraznila. Ve srovnani se zasadami ,bezpeCného pristavu Ize zlepSeni zaznamenat
predevsim u téchto prvka: vlozeni nekterych klicovych definic, jako jsou ,,0sobni udaje®,
»Zpracovani a ,spravce”, mechanismy zfizené pro zajisténi dohledu nad seznamem
organizaci Stitu na ochranu soukromi a nyni povinné externi ¢i vnitini pfezkumy dodrzovani
zésad. Byla vylepSena také zésada prava na pfistup apracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 konstatuje, Ze se nyni poskytuji prava na opravu a vymaz, pokud se udaje pouZivaji
zpisobem, ktery je neslucitelny se zdsadami Stitu na ochranu soukromi. Navic je nyni jasné,
ze fyzické osoby musi obdrZet jak potvrzeni, Ze jsou zpracovavany udaje, které se jich tykaji,
tak sdéleni o tidajich, jez jsou zpracovavany.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 také vitd posileni pravnich zaruk u dalsiho
predavani a zdvazky ministerstva obchodu a Federdlni obchodni komise prosazovat
povinnosti stanovené Stitem na ochranu soukromd.

2.1.2 Pouzivani Stitu na ochranu soukromi na organizace, které jednaji jako zpracovatel
(zprostredkovatel)

Rozsah, vjakém jsou zasady Stitu na ochranu soukromi uplatnitelné na certifikované
organizace, které ziskavaji osobni udaje z EU pouze pro ucely zpracovani (ozna¢ované jako
,»zprosttedkovatelé” nebo ,,zpracovatelé*), bohuzel zlstdva nejasny. Ustanoveni oddilu Ill
bodu 10 pism. a) ptilohy II se sice zminuji o predavani tdaju certifikovanym organizacim pro
tyto ucely — tj. zminuji se o pozadavku uzaviit smlouvu —, chybi v nich vSak jakakoliv zminka
otom, jak se budou zdsady Stitu na ochranu soukromi uplatiovat na zpracovatele
(zprostiedkovatele). To zpusobuje nejistotu jak pro certifikované organizace ze Spojenych
statii, které prijimaji udaje za ucelem zpracovani, a pro spolec¢nosti z EU, jez predavaji udaje
certifikovanym organizacim, které jednaji jako zpracovatelé, tak pro fyzické osoby, jejichz
Udaje jsou zpracovavany. V dusledku toho bude obtizné stanovit, které povinnosti se vztahuji
na organizace Stitu zpracovavajici osobni tdaje obdrzené z EU v roli zpracovateld. Je tudiz
urcité zapotiebi objasnéni.
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Je nutno zvazit, ze nékolik povinnosti uvedenych v zadsadach neni pro zpracovatele udaju
vhodnych, nebot’ je to vzdy spravce udaju, kdo stanovi ucely a prosttedky zpracovani tidaji
(srov. definici ,,spravce” v oddilu I bod¢ 8 pism. c) piilohy II). Proto nékteré povinnosti
obsazené v zasadach mohou vV pifipadé uplatnéni na organizaci, ktera jedna jako
zprostiedkovatel, byt v rozporu se smlouvou o0 zpracovani tidaji pozadovanou podle pravnich
piedpisi EU (smlouva uvedend v oddilulIll bodé 10 pism.a) pfilohy Il). Smlouva
0 zpracovani udaju naptiklad obvykle nebude povolovat zpracovateli (zprostiedkovateli)
udaju, aby udaje dale predaval tieti strang, ktera je spravcem, a to ani za podminek uvedenych
voddilull bodé3 pism.a) pfilohyIl. Dalsi pfedavani tfetim stranam, které jsou
zprosttedkovateli, by mélo byt povoleno pouze po ptedchozim souhlasu spravce tdaji. Navic
podle pozadavkll pravnich predpisi EU nebude moci zpracovatel (zprostredkovatel)
poskytovat fyzickym osobam Uplné oznameni, jak je zdmérem zasady oznamovaci povinnosti
(oddil Il bod 1 prilohy II), naptiklad proto, ze tato organizace nestanovi uéely zpracovani.

Je tedy klicové v zasadach vyjasnit, Ze v piipadé¢ takovéhoto rozporu maji ptednost ustanoveni
smlouvy o0 zpracovani udajt, a pfedevsim pokyny organizace, ktera udaje predava z EU. Bez
takového vyjasnéni by bylo mozno zasady vykladat a uplatiiovat zptisobem, ktery nabizi ptili§
mnoho kontrolnich pravomoci zprostiedkovateli Uc€astnicimu se S§titu, coz by vystavilo
organizaci predavajici udaje z EU riziku, Ze by porusila své povinnosti spravce udajii podle
pravnich piredpisi EU o ochran¢ tdaju, jimz podléha, kdyz predava udaje organizaci Stitu,
ktera jedna jako zprostfedkovatel. Navic tato nejasnost budi dojem, Ze by zpracovatel mohl
udaje znovu pouzit, jak se mu zlibi.

Dale by méla byt stanovena specificka pravidla pro piipady, kdy organizace jedna jako
zpracovatel (zprosttedkovatel) tidajh, aby se zajistilo, Ze tato organizace dodrzuje pokyny
spravce udaji. Mélo by se jasné stanovit, Ze organizace ze Spojenych stati, které obdrzi tdaje
vyhradné pro ucely zpracovani, se nemohou rozhodnout, ze udaje zpracuji vlastnim jménem.
Pti neexistenci specifickych pravidel vztahujicich se na organizace jednajici jako zpracovatel
je obtizné stanovit, ktera pravidla by smél zpracovatel (zprostiedkovatelé¢) autocertifikovat.

2.1.3 Omezeni povinnosti dodrzovat zdasady

V oddiluT bodé 5 ptilohy Il jsou mimo jiné stanoveny vyjimky z dodrzovani zasad pii
pouzivani udaji, na néz se vztahuje S§tit na ochranu soukromi, ato pfi plnéni pozadavkl
narodni bezpecnosti'?, vefejného zajmu, prosazovani zakontl, dodrzovani zakond, spravnich
nafizeni nebo judikatury, které vytvareji protichiidné zavazky, nebo pfi vyslovném zmocnéni.
Bez uplné znalosti pravnich predpisit Spojenych statii jak na federalni urovni, tak na tirovni
jednotlivych statd je pro pracovni skupinu ziizenou podle ¢lanku 29 obtizné posoudit rozsah
této vyjimky a zvazit, zda tato omezeni jsou v demokratické spole¢nosti opodstatnitelna. Bylo
by zasadni, aby Evropska komise do své ptedlohy rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany
rovnéz zatadila analyzu urovné ochrany v ptfipadech, kdy se uplatni tyto vyjimky. Pracovni
skupina zfizena podle c¢lanku 29 vyzyva Komisi, aby zajistila, ze EU bude informovéana
0 kazdém zakonu nebo spravnim nafizeni, které by mély dopad na dodrzovani zasad, at’ jiz

2 Dalsi pripominky o vyuZivani osobnich (idajli, na n&Z se vztahuje §tit na ochranu soukromi, pro G¢ely narodni bezpecnosti
viz kapitola 3 a pro Gcely prosazovani prava kapitola 4.
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jsou platné v soucasnosti ¢i v dobé, kdy novy zakon nebo nafizeni vstoupi ve Spojenych
statech v platnost.

2.1.4 Neexistence zdasady omezeni uchovavani udaju

Zasada omezeni uchovavani udaju (¢l. 6 odst. 1 pism.¢) smérnice) je zakladni zdsadou
pravnich predpistt EU o ochrané udaju, jez uklada, ze osobni udaje musi byt uchovavany po
dobu ne delsi, nez je nezbytné pro uskutecnéni cild, pro které jsou shromazd’ovany nebo dale
zpracovavany.

Pracovni skupina zfizenad podle ¢lanku 29 vSak nemiize v dokumentech, jez tvofi S$tit na
ochranu soukromi, najit zddny odkaz na povinnost spravci udaji zajistit, aby byly udaje
vymazany, jakmile bude dosazeno cild, pro které byly shromazdovany nebo dale
zpracovavany. Zda se tedy, ze zasady neukladaji certifikovanym organizacim omezeni obdobi
uchovavani udaji srovnatelné se zdsadou omezeni uchovavani tdaji podle pravnich predpisii
EU.

Znéni zéasady integrity tdaju a Gcelového omezeni (oddil Il bod 5 piilohy Il) nelze v Zadném
pripad¢ povazovat za vytvoreni povinnosti organizace, jez jedna jako spravce, vymazat tidaje
poté, co uz nejsou nezbytné pro uskutecnéni cilli, pro které byly shromazd’ovany nebo dale
zpracovavany, C€i povinnosti organizace, jeZ jedna jako zpracovatel, vymazat udaje po
ukonceni dohody o sluzbach.

Pracovni skupina zdlraznuje, Ze neexistence ustanoveni ukladajicich omezeni uchovavani
udajii podle S§titu na ochranu soukromi dava organizacim moZnost uchovavat tdaje, jak
dlouho si budou ptat, a to i po vystoupeni ze §titu na ochranu soukromi, coz neni v souladu se
zékladni zadsadou omezeni uchovavani udaja.

2.1.5 Nedostatecné zaruky pro automatickd rozhodnuti, kterd maji pravni ucinky nebo
vyznamné postihuji fyzické osoby

Stit na ochranu soukromi neposkytuje zadné pravni zaruky v piipadech, kdy fyzické osoby
podléhaji rozhodnuti, které ma pravni ucinky, jeZ se jich tykaji nebo je vyznamné postihuji,
a které se zaklada vyhradné na automatizovaném zpracovani udaju uréenych k hodnoceni
urcitych osobnich hledisek, jez se jich tykaji, jako jsou pracovni vykon, uvéruschopnost,
spolehlivost, chovani atd.

Potfebu poskytnout pravni zaruky pro automatizovana rozhodnuti (kterd maji pravni ucinky
nebo fyzickou osobu vyznamné postihuji), aby se poskytla odpovidajici uroven ochrany, jiz
pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 zdiraznila ve svém pracovnim dokumentu 12.

Tato potieba se stala jest¢ naléhavejsi kvili stale se vyvijejicim novym technologiim, které
veétSimu mnozstvi spoleCnosti umoziiuji zvazit zavedeni systéml automatizovaného
rozhodovani, coz muze vést k oslabeni pozice fyzickych osob, jez proti t€émto pocitaéovym
rozhodnutim nemaji Zadné¢ moznosti odvolani. Tam, kde rozhodnuti ¢inéna vyhradné t€mito
automatizovanymi systémy maji dopad na prévni situaci fyzickych osob nebo je vyznamné
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postihuji (napiiklad zafazenim na Cernou listinu, a tudiz zbavovanim fyzické osoby jejich
prav), je klicové poskytnout dostatena ochrannd opatfeni, vCetné prava na seznameni
s uplatnénou logikou a na pozadovani pfehodnoceni jinym nez automatizovanym zptisobem.

2.1.6 Prechodné obdobi pro stavajici obchodni vztahy

Stit na ochranu soukromi piedpokladé, Ze zasady za¢nou platit bezprostiednd po certifikaci.
Organizace, které se certifikuji v prvnich dvou mésicich po vstupu ramce Stitu na ochranu
soukromi v platnost, vS§ak budou muset uvést stavajici obchodni vztahy s tfetimi stranami
v soulad se zasadou odpovédnosti za dalsi pfedavani co nejdiive. V kazdém ptipad¢ by tak
mély ucinit nejpozdéji do deviti mésicl od data, kdy certifikuji dodrzovani $titu na ochranu
soukromi.

To znamena, Ze je stavajici smlouvy nutno uvést v nezbytném rozsahu v soulad se zasadami
do dvou az deviti mésicli po certifikaci. V pribéhu tohoto pfechodného obdobi dostacuji
zasady oznamovaci povinnosti a moznosti volby. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29
trva na tom, Ze se predavani mize uskute¢nit na zakladé stitu na ochranu soukromi pouze od
okamziku, kdy organizace miize byt v plném souladu se vSemi pozadavky Stitu na ochranu
soukromi. MozZnost zasilat udaje v pfechodném obdobi, aniz by ptijemce byl v plném souladu
se zasadami S§titu, nelze povazovat za splnéni podminek zakonného ptedavani, aje tudiz
nepfijatelna.

2.2 Specifické pripominky
2.2.1 Transparentnost
a) Obecné poznamky k oznamovaci povinnosti

Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 vitd komplexnéjsi a podrobnéjsi pozadavky
stanovené v zasadé oznamovaci povinnosti, zejména to, Ze oznameni bude muset zahrnovat
odkaz na seznam organizaci Stitu na ochranu soukromi nebo internetovou adresu tohoto
seznamu aodkazovat na pravo fyzickych osob na pfistup, jakoz ina mechanismy
alternativniho feSeni spori.'® Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 nicméné navrhuje
vetsi konkrétnost ohledné dalSich prav (na opravu ¢i vymaz udaji, které jsou nepiesné nebo
byly zpracovany v rozporu se zasadami).

Dokumenty tvofici §tit na ochranu soukromi vzbuzuji obavy ohledné doby, kdy organizace
ucastnici se Stitu budou muset poskytovat fyzickym osobam oznameni. Oddil Il bod 1
pism. b) piilohy II uvadi, ze ,,0znameni musi byt u¢inéno [...] pfi prvni piilezitosti, pii které je
fyzickd osoba pozadana, aby poskytla organizaci své osobni udaje, nebo co mozna nejdiive
poté, avSak v kazdém ptipad€ pfedtim, neZ tato organizace takové tidaje pouzije pro ucely
jiné, nez pro jaké je ptedavajici organizace piivodné shromézdila ¢i zpracovala, nebo nez je
poprvé pieda tieti osob&“. Pracovni skupina zifizena podle ¢lanku 29 ma za to, Ze v mnoha

13 Oddil 1l bod 1 piilohy II; pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 rovnéz odkazuje na druhé doporuceni Komise uvedené
ve sdéleni Komise COM(2013)847 i na sviij dopis mistoptedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, zejména na bod 4
v oddile Transparentnost.
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situacich organizace ze Spojenych stat ucastnici se Stitu nebudou piimo shromazd’ovat tidaje
od subjektu udaju, takze by ozndmeni mélo byt nacasovano na okamzik, kdy jsou udaje
zaznamenany organizaci ucastnici se §titu.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 poznamenava, ze stavajici provadéni pozadavkl
tykajicich se zasady oznamovaci povinnosti a politiky soukromi by mélo byt posouzeno pii
prvnim kazdoro¢nim pfezkumu S$titu na ochranu soukromi.

b) Veftejna dostupnost politiky ochrany soukromi

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vitad skute¢nost, ze je nyni vyslovné uvedeno, ze
ministerstvo obchodu bude kontrolovat, zda spolecnosti, které maji vefejné¢ piistupné
internetové stranky, na svych strankach zvetejnily svou politiku ochrany soukromi, nebo
pokud nemaji vefejné pristupné internetové stranky, zkontroluje, kde je politika ochrany
soukromi zp¥istupnéna vefejnosti.*

C) Zveiejnéni podminek ochrany soukromi smluv se zpracovateli

Stit na ochranu soukromi stanovi, ze mezi podminkami, v ramci nichZ mohou organizace $titu
pfedavat udaje zpracovateli (zprostiedkovateli), je povinnost, aby autocertifikovana
organizace ,,poskytla ministerstvu shrnuti nebo reprezentativni kopii pfislusnych ustanoveni
smlouvy s uvedenou osobou, jez je ji povéfena ajedna podle jejich pokynid, o ochrané
soukromi* (oddil Il bod 3 pism. b) bod vi) pfilohy II). Pracovni skupina vita tento pozadavek
na transparentnost vi¢i ministerstvu obchodu.

2.2.2 Moznost volby

Stit na ochranu soukromi stanovuje pravo vyslovit nesouhlas (opt-out) se zpfistupnénim
osobnich informaci tfeti strané nebo s pouzitim osobnich informaci k ucelu, ktery se
vyznamné 1i$i* (oddil 111 bod 2 piilohy I1). Fyzické osoby navic maji pravo kdykoliv vyslovit
nesouhlas s pouzitim osobnich informaci pro Gcely pfimého marketingu (oddil Il bod 12
pism. a) piilohy 1)1

AZ na vyjimku ucelti pfimého marketingu nejsou uvedeny zadné podrobnosti o tom, jakym
zpusobem ¢i v kterém okamziku lze pravo vyslovit nesouhlas vykonat. Pracovni skupina
ziizena podle ¢lanku 29 ma za to, Ze prosty odkaz na existenci tohoto prava v politice ochrany
soukromi neni dostate¢ny a ze by méla byt nabidnuta individualizovand moznost vykonu
tohoto prava pred zptistupnénim nebo opétovnym pouzitim osobnich informaci.

Navic pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 zduraziuje, Ze by v rdmci §titu na ochranu
soukromi me¢lo byt nabidnuto obecné pravo vyslovit nesouhlas (ze zévaznych divodi

14 Viz prvni doporudeni Evropské komise uvedené v jejim sdéleni COM(2013)847 a dopis pracovni skupiny zfizené podle
¢lanku 29 adresovany mistopfedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, zejména bod 3 v oddile Transparentnost.

15 Doplitkova zasada v oddile TIT bodé& 14 pism. ¢) piilohy Il stanovi pravo na odstoupeni od klinického hodnoceni, které
muze byt povaZovano za pravo vyslovit nesouhlas nebo odvolat souhlas.

16 Jde o totéZ ustanoveni jako v systému zdsad ,,bezpeEného piistavu (Casto kladena otdzka ¢. 12), a v tomto ohledu tedy
nedoslo k zadné zméné.

20



tykajicich se konkrétni situace subjektu tidajii) v tom smyslu, ze jde o pravo zadat ukonceni
zpracovani udajii, kdykoliv ma fyzicka osoba legitimni zdvazny divod tykajici se jeji
konkrétni situace!’. Pracovni skupina ziizend podle &lanku 29 dirazné doporucuje, aby
ptedloha rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany vyjasnila, Ze pravo vyslovit nesouhlas by
mélo existovat v kterémkoliv okamziku a ze se tento nesouhlas neomezuje na vyuziti daji
pro pfimy marketing'®.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 se obava, Zze nedostatecnd definice toho, co se
povazuje za ,,vyznamné odliSny*“ ucel, povede k zaméndm a pravni nejistoté. V kazdém
piipadé by mélo byt vyjasnéno, ze zasadu moznosti volby nelze pouzit k obchazeni zasady
ticelového omezeni'®. Moznost volby by méla byt uplatnitelnd pouze tam, kde je ucel
vyznamné odlisny, ale stile jesté slucitelny se zpracovanim, protoze zpracovani pro
neslucitelné ucely je zakazano (oddil Il bod 5 pism. a) piilohy II). Musi se vyjasnit, Ze pravo
vyslovit nesouhlas nemtize organizaci umoznit pouzit udaje pro neslucitelné ucely. Proto
pracovni skupina doporucuje harmonizovat souvisejici znéni pouzitim jednotné a definované
formulace (napf. ,,vyznamné odlisny, nicmén¢ slucitelny ucel®).

Pomohlo by vyjasnéni toho, kam v pravnich pfedpisech EU patii rozhodnuti zpracovéavat
udaje pro jiné ucely nebo zvefejnit informace. V této situaci se piimo pouziji obvyklé
zakonné podminky EU tykajici se tohoto zpracovani (jako je zékaz zpracovani pro
neslucitelné ucely, poskytnuti legitimniho divodu pro zpracovani a nutnost informovat
fyzické osoby), ato ina organizace ze Spojenych statt, které spadaji do oblasti pisobnosti
pravnich ptfedpisi EU. To v praxi znamend, ze je na vyvozci z EU, aby ucinil takové
rozhodnuti, aby zajistil transparentnost a zakonnost zpracovani podle pravnich piedpist EU.
Zasada moZnosti volby se proto uplatni pouze tam, kde ¢ini rozhodnuti vyluéné organizace ze
Spojenych statil ucastnici se Stitu, kterd nepodléha pravnim predpisim EU.

2.2.3 Dalst predavani
a) Oblast ptisobnosti

Pracovni skupinu ziizenou podle ¢lanku 29 znepokojuje dalSi ptfedavani osobnich udaji
certifikovanou organizaci ve Spojenych stitech ucastnici se S$titu na ochranu soukromi
pfijemci ve tfeti zemi.

Stit na ochranu soukromi by nemél byt vniman pouze jako nastroj pro predavani udajii z EU
do Spojenych statl, ale bude také slouzit jako nastroj pro predavani udajii ze Spojenych statt
do tietich zemi. Ustanoveni o dal§im pfedavani jsou tedy vyznamnym prvkem $titu, ktery by
mél poskytovat dostateéné zaruky a odpovidajici uroven ochrany, pokud jsou udaje dale
pfedavany mimo Spojené staty. Jeden konkrétni problém souvisi s narodni bezpecnosti
a prosazovanim prava.

18 Viz dopis pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 mistopiedsedkyni Redingové v oddile MoZznost volby.

19 Konkrétni piiklad dalsiho neslugitelného zpracovéani povoleného v ramci zasady moznosti volby je uveden v doplitkové
zasadé¢ v oddile III bod¢ 9 pism. b) podbodé i) ptilohy II (viz pfipominka pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 k tomu
V bod¢ tykajicim se ,,udaju o lidskych zdrojich®).
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Odpovédnost za zasadu dalSiho pfedavani v ramci Stitu na ochranu soukromi se neomezuje na
pfijimajici spravce udajl, zpracovatele nebo zprostfedkovatele usazené ve Spojenych statech.
Dalsi pfedavani do tieti zem¢ by se proto mohlo uskutecnit na zdklad¢ Stitu na ochranu
soukromi, i kdyz tieti zem& ma pravni piedpisy upravujici vetejny piistup k osobnim udajim,
naptiklad pro ucely sledovéani. To vystavuje udaje z EU riziku neopodstatnéného zasahovani
do ochrany zakladnich prav.

V kazdém ptipad¢ dalSiho predavani do tfeti zem¢e by méla mit kazda organizace ucastnici se
Stitu na ochranu soukromi povinnost posoudit jesté pred pfedanim udaja povinné pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpisti dané tieti zem¢, které se vztahuji na piijemce tdaja. Je-li
zjisténo riziko podstatnych nepfiznivych Uc€inkti na zéaruky, povinnosti a tiroven ochrany
poskytovanou Stitem na ochranu soukromi, pak organizace ze Spojenych statll, kterd jedna
jako zpracovatel (zprostfedkovatel), pfed provedenim jakéhokoliv dal§iho ptredavani
bezodkladn¢ uvédomi spravce udaji z EU. V téchto ptipadech je vyvozce udajii opravnén
pozastavit pfedavani tidaji a/nebo ukoncit smlouvu. Tam, kde existuje riziko podstatnych
nepiiznivych ucinkll, by organizaci Gcastnici se Stitu, ktera jedna jako sprévce, nemélo byt
umoznéno dal$i pfedavani udaji, nebot by to vedlo k ohroZeni plnéni jeji povinnosti
poskytovat stejnou uroven ochrany jako podle z&sad v piipadé dalsiho piedavani (viz oddil Il
bod 3 pism. a) piilohy II).

Obdobné v ptipadé¢ zmény pravnich predpist tieti zemé, kterd pravdépodobné bude mit
podstatny neptiznivy G¢inek na zaruky, povinnosti a uroven ochrany poskytovanou Stitem na
ochranu soukromi, by organizace ze Spojenych statd ucastnici se Stitu, jez jednd jako
zpracovatel (zprostfedkovatel), méla mit — Stitem uloZenou — povinnost bezodkladné
uvédomit o této zmeéné vyvozce Udajl, jakmile se o ni dozvi; v takovém ptipadé je vyvozce
udaji opravnén pozastavit predavani tdaju a/nebo ukoncit smlouvu. V souladu stim by
vV takovém piipad€é organizaci UCastnici se S§titu, ktera jednd jako spravce, nemélo byt
umoznéno dalsi preddvani udajii, nebot’ mé povinnost poskytovat stejnou urovei ochrany jako
podle zé&sad (viz oddil Il bod 3 pism. a) ptilohy II).

Pracovni skupina ziizené podle ¢lanku 29 ptipomina sviij postoj, ze pokud si je spravce udaji
z EU védom dalsiho pfedavani tidaji tfeti strané mimo Spojené staty jiz pred pfedanim udaja
do Spojenych stati nebo pokud je spravce udaji z EU spoluodpovédny za rozhodnuti
0 umoznéni dalSiho predavani, mélo by se predavani povazovat za ptimé predavani z EU do
tieti zem& mimo Spojené staty. To znamend, Ze se na predavani pouziji ¢lanky 25 a 26
smérnice, nikoliv zasada dal$iho pifedavani podle $titu na ochranu soukromi.

b) Predavani tdaji organizaci iCastnici se Stitu na ochranu soukromi tfeti stran¢, ktera je
spravcem

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vita povinnost zavadét smlouvy (oddil Il bod 3
pism. a) ptilohy II), aby se zajistilo, ze tieti strana, ktera je spravcem, poskytne piinejmensim
stejnou uroven ochrany soukromi, jakou pozaduji zasady §titu na ochranu soukromi. Ugelem
je zajistit, aby byly osobni idaje nadale pfiméiené chranény i poté, co jsou predany dale.

22



Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku29 mé vSak k navrhovanym podminkam nékolik
pfipominek.

Nepfiitomnost odkazu na zasadu ucelového omezeni

Pracovni skupina zfizend podle clanku 29 také doporucuje vlozit do podminek pro dalsi
predavani tieti strané, ktera je spravcem (oddil Il bod 3 pism. a) ptilohy Il), jasny odkaz na
zasadu ucelového omezeni (oddil Il bod 5 ptilohy II). Tim by se vyjasnilo, ze se dalsi
piredavani nesmi uskuteCnit, jestlize tieti strana, ktera je spradvcem, bude udaje zpracovavat
pro neslucitelné ucely.

Vyjimka z nutnosti smluv pro pfedavani mezi spravci uvnitf skupiny

Pro piedavani mezi spravci uvniti skupiny existuje vyjimka z nutnosti smluv. Zasady pro
takové situace uvadéji, ze by kontinuitu ochrany mohla zajistit zdvazna podnikova pravidla ¢i
,Jiné vnitroskupinové nastroje (napt. programy dodrzovani ptedpisi a kontrolni programy)*
(oddil Il bod 10 pism. b) ptilohy II). Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ma za to, Ze
odkaz na ,,jiné vnitroskupinové nastroje* nezarucuje pravné zavazny zavazek ostatnich ¢lent
skupiny. Vzhledem k tomu, ze pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 a pravni piedpisy
EU? obvykle upifednostiiuji zavazné zavazky, které vnitroskupinové piedavani zasadi do
ur¢itétho ramce, je dilezité predejit tomu, aby byl §tit na ochranu soukromi vyuzivan
k obchazeni tohoto pozadavku. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ptipomina, Ze
v kazdém piipad¢ pokud bylo dalsi predani tidaji ze Spojenych statt do tieti zemé planovano
jiz pred predanim udaji do Spojenych statii nebo pokud udaje podléhaji spole¢né spraveé se
spraveem udajii z EU?, musi se pfedavani povazovat za ptimé predavani z EU do tieti zemé
mimo Spojené staty. Na predavani se proto pouziji ¢lanky 25 a 26 smérnice.

c) Predavani Gidaji organizaci UcCastnici se $titu na ochranu soukromi tfeti strané, ktera je
zpracovatelem (zprostfedkovatelem)

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vita skutecnost, ze je nyni u dal§iho pfedavani
povinna smlouva pro subjekty pfijimajici wdaje, které jednaji jako zpracovatelé
(zprosttedkovatelé), bez ohledu na to, zda se ucastni §titu na ochranu soukromi nebo zda
vyuzivaji jiné feSeni pro zaruCeni odpovidajici trovné ochrany. Pracovni skupina ziizena
podle ¢lanku 29 rovnéz vitd dodatecnd ochrannd opatteni, kterd tvoii ramec tohoto dalSiho
predavani (oddil Il bod 3 pism. a) body i), iii), iv) av) aoddil Il bod 7 pism. d) ptilohy II).
Posledné uvadény odkaz (oddil Il bod 7 pism. d) ptilohy IT) se tyka pretrvani odpoveédnosti
organizace, kdyZ jsou tdaje zptistupnény zprostiedkovateli. Zda se vSak, ze se tato zaruka
neuplatni v pfipadé, kdy se organizace rozhodla spolupracovat s organy pro ochranu udaju
(oddil Il bod 5 pism. a) (konec) ptilohy IT). Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29
nechape divod takovéto vyjimky a ma za to, Ze by se odpovédnost méla uplatnit 1 v tomto
piipadé.

20 Nutnost zavaznych a vynutitelnych zavazk(i je zdiiraznéna i v obecném natizeni o ochrané tdaji, at’ jiz se pouZije
jakykoliv nastroj (zavazna podnikova pravidla, smluvni ustanoveni, kodexy chovani nebo certifikace).
21 Naptiklad u Gdajt o lidskych zdrojich.
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Nepiitomnost odkazu na zasadu ucelového omezeni

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 poznamenavé, ze zdsada odpovédnosti za dalsi
predavani (oddil Il bod 3 pfilohy II) znamena, ze osobni idaje mohou byt tieti strané, ktera
jedné jako zprostfedkovatel, pfedany pouze pro omezené a stanovené ucely, ale neuvadi
vyslovng, ze tyto omezené a stanovené ucely musi byt slucitelné s ptivodnimi ucely, pro néz
byly shromazdény, i s pokyny spravce. V tomto bodé je zapotiebi vétsi presnost. Pracovni
skupina zifizena podle ¢lanku 29 tudiz navrhuje zajistit, aby rozhodnuti o odpovidajici Urovni
ochrany poskytovalo vice podrobnosti, naptiklad tim, Ze se do zasady odpovédnosti za dalsi
piedavani (vedle zdsady moznosti vysloveni nesouhlasu) vlozi jasny odkaz na zasadu
ucelového omezeni (oddil Il bod 5 prilohy II), podle niz nelze tdaje zpracovavat (ani
zptistupnovat) pro neslucitelné ucely.

Nutnost dalSich povinnosti pro organizace ucastnici se Stitu na ochranu soukromi, které
jednaji jako zpracovatel (zprostfedkovatel) pro dal$i pfedavani tidaja jinému zpracovateli

(zprostiedkovateli)

Neexistence jasnych pravidel pro ptipady, kdy organizace ucastnici se Stitu na ochranu
soukromi jedna jako zprostiedkovatel (tj. jménem spravce z EU), zplisobuje pravni mezeru,
kterd by mohla spravci z EU branit v tom, aby mél Gdaje nadale pod kontrolou. Organizace
ucastnici se $titu, kterd obdrzi udaje jako zprosttedkovatel spravce z EU, musi dodrZovat
pokyny spravce z EU. To by mélo byt v zasadach vyslovné uvedeno, aby se zajistilo, Ze
nedodrzeni téchto pokyni povede nejen k poruSeni smlouvy (oddil Il bod 10 pism. a)
podbod ii) piilohy Il), ale také k poruseni zasad $titu na ochranu soukromi.

MozZnost, ze by organizace ucastnici se Stitu na ochranu soukromi jednala jako
zprostifedkovatel a nasledné by predala tidaje tfeti strané, kterd je zprostfedkovatelem, musi
byt spravci objasnéna a podléhd jeho pfedchozimu schvéaleni. Mélo by tedy byt jasné
uvedeno, Ze to, zda je dalSi pfedavani povoleno, stanovi smlouva, kterou zprostiedkovatel
podepsal se spravcem z EU (v odpovédi na Casto kladenou otazku ¢. 10 se na ni odkazuje jako
na ,,smlouvu podle &lanku 17¢).2?

Stavajici podminky uplatnitelné na dalSi pfedavani zprostfedkovateli jsou postaveny na
pfedpokladu, Ze organizace UCastnici se Stitu jednd jako spravce, atudiz mlZe sama
rozhodovat 0 mozném zasahu tteti strany, ktera je zprostfedkovatelem. To by vSak nemélo byt
mozné v piipadé¢, kdy organizace Gcastnici se Stitu jedna jako zprosttedkovatel. Jinak by byl
spravce z EU zbaven svych kontrolnich pravomoci.

Prislusna ustanoveni o ochrané soukromi uvedena ve smlouv¢é uzaviené s tieti stranou, ktera
je zprostiedkovatelem, musi byt spravci k dispozici a musi poskytovat alespon tutéz Groven
ochrany, jakou poskytuje smlouva podepsana se spravcem.

22 Viz dopis pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 mistopfedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, bod 4 v oddile
Dalsi pfedavani.
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2.2.4 Integrita udajii a omezeni ucelu
a) Piiméfenost

V méné dilezitém ohledu pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 odkazuje na sviij dopis
mistopfedsedkyni Redingové, kde uvedla, Ze ,,zpracovani osobnich udaji by mohlo, i podle
ptisného hlediska oznamovaci povinnosti a moznosti volby, byt nepiiméiené z hlediska
zajmu, prav asvobod subjektu udaji nebo spolecnosti. Zasada proporcionality nebo
piiméfenosti musi byt dodrzena ve vSech fazich zpracovani a méla by byt uplatnitelna vedle
zésad oznamovaci povinnosti a moznosti volby“%,

Stit na ochranu soukromi (oddil Il bod 5 pism. a) ptilohy II) stanovi, Ze se informace musi
omezit na to, co je podstatné sohledem na zpracovani. Pracovni skupina ziizena podle
¢lanku 29 by upfednostnila, kdyby bylo toto znéni v koneéné podobé rozhodnuti
0 odpovidajici urovni ochrany pozmeénéno, nebot’ samotnd skutecnost, ze tidaje musi byt
podstatné s ohledem na zpracovani, nepostacuje k tomu, aby bylo zpracovani pfiméfené. Ma-
li zpracovani spliiovat zdsadu pfiméfenosti, mélo by se omezovat na udaje, které jsou
nezbytné pro predmétné zpracovani.

b) Piesnost

Zasada integrity udaju aGcelového omezeni (oddil Il bod 5 ptilohy IT) rovnéz stanovi:
,»V rozsahu nezbytném pro tyto Ucely je organizace povinna ucinit pfiméfené kroky, aby
zajistila spolehlivost osobnich Udaji pro zamysSleny ucel, jejich piesnost, uUplnost
a aktualnost.“ Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 konstatuje, Ze jde o zcela shodné
znéni jako v systému zasad ,,bezpecného pristavu“. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29
pochybuje o0 tom, ze by méla byt zahrnuta formulace ,,v rozsahu nezbytném pro tyto ucely*,
nebot’ presnost Udajii by dle jejitho ndzoru neméla zéviset na ucelu zpracovani. Pracovni
skupina zfizena podle c¢lanku 29 by upifednostnila, aby v kone¢ném znéni rozhodnuti
0 odpovidajici urovni ochrany tato souvislost nebyla uvedena.

¢) Ucelové omezeni

Pokud spravce udajii usazeny v EU piedava osobni udaje organizaci ze Spojenych stati, mél
by vyvozce udaji organizaci ze Spojenych statii vyslovné uvédomit o ucelu, pro néjz byly
udaje pavodné shroméazdény. To je zdsadni pro stanoveni toho, zda po ptedani udajia doslo ke
zméné ucelu, ¢imz by se aktivovaly zasady oznamovaci povinnosti a moznosti volby
a ptispé€lo by se k rozdéleni rizika a odpovédnosti.

Zasada integrity udaju a icelového omezeni (oddil Il bod 5 pfilohy II) stanovi, Ze organizace
nesmi zpracovavat osobni informace zplisobem, ktery je neslucitelny s ucelem, pro ktery byly
puvodné shromazdény nebo nésledné dotcenou fyzickou osobou schvaleny. Zasada moznosti
volby (oddil Il bod 2 ptilohy II) nicméné umoziuje vyslovné svoleni s ,,pouzitim* citlivych
informaci (napf. osobni udaje vypovidajici 0 zdravotnim stavu, rasovém nebo etnickém

2 Viz dopis pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 mistopfedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, s. 8.
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puvodu, politickych postojich, nabozenském nebo filozofickém presvédceni, clenstvi
v odborovych organizacich nebo informace o sexualnim zivoté dané osoby, jakoz i Udaje
o trestnich zéznamech) k ucelu, ktery se vyznamné 1isi od ucelu, pro ktery byly pivodné
shromazdény nebo pro ktery byly nésledné dotcenymi fyzickymi osobami schvaleny. Tento
vyslovny souhlas se nevyzaduje v situacich uvedenych v dopliikové zasadé 1 pism. a)
(oddil 1l bod 1 pism. a) ptilohy Il). U osobnich informaci, které nejsou citlivé povahy,
existuje rezim vysloveni nesouhlasu.

Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 poznamendva, ze oblast plsobnosti zdsady
ucelového omezeni se v rdmci zdsad oznamovaci povinnosti, moznosti volby a integrity udaja
a ucelového omezeni lisi. Terminy ,,neslucitelné pouziti a ,,vyznamné odlisny ucel jsou ve
skute¢nosti pouzity ve stejném textu, aniz je kterykoliv z nich jasné definovan?,

Pracovni skupinu zfizenou podle ¢lanku 29 vazné znepokojuje skute¢nost, ze by takovato
nesrovnalost mohla zptisobit velké problémy pfti slad’ovani zdsady integrity idaji a ucelového
omezeni (oddil Il bod 5 pfilohy IT) se zasadou moznosti volby (oddil Il bod 2 pfilohy II),
nebot’ v jedné zésadé¢ se uvadi, ze Gidaje nesmi byt zpracovany zpiisobem, ktery je neslucitelny
s ucelem, pro ktery byly plivodné shromazdény, kdezto druha zasada stanovi mechanismus
pro vysloveni nesouhlasu, pokud jsou Udaje zpracovany k ucelu, ktery se vyznamné lisi od
ucelu, ke kterému byly piivodné shromazdény.

Zisadu moznosti volby lze tudiz vykladat tak, Ze povoluje dal§i neslugitelné zpracovaniZ. Dle
pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 musi byt vyslovné uvedeno, Ze organizace neni
opravnéna zpracovavat tdaje k vyznamn¢ odliSnému ucelu, je-li tento ucel neslucitelny podle
zéasady ucelového omezeni. Jinymi slovy, mélo by byt jasné feceno, Ze zdsada moznosti volby
nepiedstavuje vyjimku z omezeni Gcelu.

V kazdém ptipadé by se také mély pouzit zasady oznamovaci povinnosti a moznosti volby,
pokud Ize dal$i zpracovani povaZovat za slucitelné.

2.2.5 Vyjimky pro novinarskou cinnost

Vyjimky ze zpracovani osobnich tdaji pro novinatrskou ¢innost upravuje doplitkova zasada 2
(oddil 111 bod 2 ptilohy IT). Ma se za to, ze tato ustanoveni odrazeji ochranu svobody slova
podle Ustavy Spojenych statd. Proto dokumenty $titu na ochranu soukromi uvadéji, ze ,,na
[osobni] informace nalezené v diive uvetejnénych materidlech pochazejicich z mediélnich
archivii se zasady §titu na ochranu soukromi nevztahuji“ (oddil I1l bod 2 pism. b) ptilohy II).
Zda se, Ze tato vyjimka zahrnuje jakékoliv dal§i zpracovani jakymkoliv spravcem nebo
zpracovatelem udajii, tj. neomezuje se na dal$i pracovani pro novinaiské ucely. Jak jiz bylo
uvedeno v dopise mistoptedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, pracovni skupina

24 Pracovni skupina zifizena podle €lanku 29 si povsimla, Ze jsou pouzity také dal3i terminy: ,,vyuziti [...] neodpovida“

(oddil 111 bod 14 pism. b) podbod ii) pfilohy II), ,,pouZivat pro jiné Gcely* (oddil 1l bod 9 pism. b) podbod i) piilohy ),
,udaje pouZije pro ucely jiné, nez pro jaké je piedavajici organizace piivodné shroméazdila“ (oddil 11 bod 1 pism. b)

ptilohy I1). Tato nejasnost by mohla vést k neexistenci dostateénych zaruk, co se tyée zasady ucelového omezeni.

% Viz rovnéz ptipominka u zésady moZnosti volby. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 je toho nazoru, Ze skute¢nost,
ze pravidla pro dalsi ptedavani (oddil Il bod 3 piilohy IT) odkazuji pouze na zasadu moznosti volby, a nikoliv na z&sadu
ucelového omezeni, zvysuje riziko takového vykladu.
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ziizena podle ¢lanku 29 by upfednostinovala omezenéjsi piistup k vyjimkam pro novinarské
ucely, ktery by byl vice v souladu s uplatiiovanim zasady v EU a po rozsudku Google Spain
a Google?® rovnéz s pravem na vymazani ze seznamu.

2.2.5 Pravo subjektii udajii na pristup, opravu a vymaz

Podle §titu na ochranu soukromi maji fyzické osoby pravo ziskat od organizace potvrzeni, zda
organizace zpracovava jejich osobni Udaje, a na sdeleni téchto udaju (oddil 11 bod 8 pism. a)
podbod i) pfilohy Il). Povinnost organizaci odpovédét na zadosti fyzickych osob tykajici se
ucelltl zpracovani, kategorii osobnich udaji, na které se zpracovani vztahuje, a piijemct nebo
kategorii piijemci, jimz jsou osobni udaje sdélovany, je vSak pomérné slabi. Pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 je toho nazoru, Ze podrobnosti, které maji byt subjektu udaja
poskytnuty, by mély byt uvedeny v hlavnim textu, nejen v poznamce pod ¢arou, a mély by
byt formulovany jako jasna povinnost (souvisi s oddilem Il bodem 8 pism. a) podbodem i)
podbodem 1 ptilohy II).

V souladu s dopliikovou zasadou 8 organizace ,,musi poskytnout pfistup pouze v rozsahu,
V jakém osobni informace uchovava“ (oddil 1l bod 8 pism. d) podbod ii) ptilohy Il). Toto
pravidlo by se nemélo vykladat restriktivné v tom smyslu, ze ptistup musi byt v zasadé
poskytnut Kk udajim, které organizace zpracovava jakymkoliv zptisobem, a nikoliv pouze
k tém, jez uchovava. Pro ucely ucinnosti prava na pfistup je tudiz dalezité vyjasnit, ze
,uchovava“ znamena ,,zpracovava“ ve smyslu definice stanovené v oddilu I bodé 8 pism. b)
ptilohy II. Dodrzovani tohoto pravidla by se mélo pozorn€ ptfezkoumat pii spoleCném
pfezkumu S§titu na ochranu soukromi.

Pietrvavaji obavy ohledné¢ seznamu vyjimek uvedeného v oddiluIll bodé 8 pism.e)
podbodé i) prtilohy Il, ktery je obdobny jako seznam uvedeny v casto kladené otazce ¢. 8
k zésadam ,,bezpecného piistavu“ a ktery ma sklon vychylovat rovnovahu na stranu z&jmu
organizaci. V tomto smyslu nebude fyzickym osobam poskytnut ptistup k jejich vlastnim
osobnim udajim z téchto divodi: ,,poruSeni profesniho prava nebo povinnosti“ (oddil Ill
bod 8 pism. e) podbod 3 ptilohy II), ,,naruseni bezpe¢nostnich provérek zaméstnancti nebo
postupt pro predkladani stiznosti ¢i v souvislosti s planovanim nového obsazeni pracovnich
mist a s reorganizaci spolec¢nosti*“ (oddil Il bod 8 pism. €) podbod 4 piilohy Il) a,,naruseni
duvérnosti nezbytné v souvislosti se sledovanim, kontrolou nebo jinymi zakonem
pfedepsanymi regulacnimi funkcemi souvisejicimi s fadnym hospodéiskym nebo finan¢nim
fizenim ¢i nezbytné divérnosti budoucich nebo probihajicich jednani organizace™ (oddil IlI
bod 8 pism. e) podbod 5 pfilohy II). Tyto diivody je tfeba chapat nad ramec obecné vyjimky
ohledn¢ davérnych obchodnich informaci v oddilu III bodé 8 pism. c¢) pfilohy Il. Fyzicka
osoba tak ve vySe vyjmenovanych piipadech nebude mit nikdy pfistup ke svym osobnim
udajim, neexistuje zde tedy mezi pravy a zajmy fyzickych osob na jedné strané a organizace
na stran¢ druhé zadna rovnovaha, jiz by mé¢lo byt dosazeno, aby se vyteSila zadost 0 piistup
k adajam.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317.
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Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 pfipomind, ze pravo fyzickych osob na pfistup
k vlastnim udajim je zaruceno ¢l. 8 odst. 2 listiny. Ac¢koliv se nejedna o absolutni pravo, je
pro pravo na ochranu osobnich tdaji zdsadni, nebot’ umoziuje vykon dalSich prav subjektu
udaju, jako jsou prava na opravu a Vymaz.

Co se tyCe prav na opravu a vymaz, pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vitd vyznamné
zlepSeni, jez zasady $titu na ochranu soukromi piinaseji ve srovnani se zasadami ,,bezpecného
piistavu za pfedpokladu, Ze tato prava nejsou zaruCena pouze v Situacich, kdy jsou udaje
nepiesné, ale také v piipadech, kdy byly zpracovany v rozporu se zasadami (oddil 1l bod 6
piilohy I1).

2.2.6 Odvolani, prosazovani a odpovédnost (napravné mechanismy)
a) Uginny vykon prav fyzickych osob z EU na napravu

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 bere na védomi zavazek organti Spojenych statu,
pokud jde ortzné urovné napravného mechanismu. Nicméné s ohledem na slozitost
a nedostate¢nou jednoznacnost celkové architektury mechanismu se pracovni skupina ziizena
podle ¢lanku 29 obéva, Ze by v praxi mohl byt u¢inny vykon prav subjektu idaji oslaben.
Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 poukazuje na to, Ze kvalita napravného
mechanismu by méla mit prednost pfed celkovou kvantitou ndpravnych mechanismi
dostupnych fyzickym osobdm z EU. Rovnéz existuji obavy z toho, Ze vétSina napravnych
mechanismi, ne-li vSechny ptfedpoklada tizeni ve Spojenych statech, ¢imz se komplikuje
sledovani fizeni ze strany organti pro ochranu udaji z EU.

Ve skuteCnosti se mechanismus napravy stanoveny Stitem na ochranu soukromi zaméiuje
nejprve na moznost, aby subjekt udaji ,,obhajoval sva prava a fesil sviij ptipad nesouladu se
Stitem na ochranu soukromi piimo s autocertifikovanou spole¢nosti ze Spojenych stati?’.
Navic musi organizace povéfit nezavisly orgdn zabyvajici se feSenim spori, ktery ma Setfit
a fesit jednotlivé stiZnosti. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vitd skutecnost, Ze
naklady na tento postup neponese fyzicka osoba.

Eventudlné by mohly byt stiznosti pfedkladany pfimo Federalni obchodni komisi, 1 kdyz
nema povinnost se jimi zabyvat. Stiznosti by taktéz mohly pfedat organy pro ochranu udaja
a ministerstvo obchodu se zavazalo je pfezkoumat a vynalozit veskeré usili k usnadnéni jejich
feseni (pfiloha I) stim, ze Federalni obchodni komise bude uvedené stiznosti ,,piednostné
posuzovat® (oddil Il bod 7 pism. e) pfilohy II). Pfednostni posouzeni stiznosti ze strany
Federalni obchodni komise vSak neposkytuje subjektu idajii Zadnou jistotu, ze bude jeho
stiznost vyfizena.

Jako posledni moznost opravného prostiedku smi fyzickd osoba vyuzit zavazného rozhod¢iho
fizeni. Rozhod¢i panel bude sidlit ve Spojenych statech a bude podléhat prezkumu soudi
Spojenych statt.

27 Tticaty bod odtivodnéni ptedlohy rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici irovni ochrany.

28



Stit na ochranu soukromi také nabizi moZnost, aby si organizace zvolila spolupraci s organy
pro ochranu udaju z EU (oddil 11 bod 5 pism. a) ptilohy I1). U udaji v oblasti lidskych zdroju
shromazdénych v ramci zaméstnaneckych vztahu je to dokonce povinné (oddil 111 bod 9
pism. d) podbod ii) ptilohy Il). V takovém piipad¢ se alternativni feSeni spord nepouZije
(oddil 11l bod 5 pism. a) piilohy II). Stit na ochranu soukromi nestanovuje jasng, jak bude
spoluprace s organy pro ochranu udaju z EU v praxi probihat. Zejména neni jasné, zda se
bude panel zabyvat vSemi ptipady, nebo zda se bude kazdym jednotlivym piipadem zabyvat
jiny panel.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 je toho nazoru, Ze je zapotiebi uvést v rozhodnuti
o0 odpovidajici urovni ochrany vice podrobnosti o pravomocech organti pro ochranu tdaju
fesit stiznosti. To zjevné zavisi na kvalifikaci organizace, ale neni jasné jak.

Tam, kde organizace jednaji jako zprostiedkovatel jménem spravce z EU, budou mit fyzické
osoby v kazdém piipadé moznost si stézovat u organu pro ochranu udaju z EU. U udaja
Z oblasti lidskych zdrojt a jinych obchodnich udaji bude situace obdobna.

Tam, kde organizace Gcastnici se Stitu na ochranu soukromi jedna jako sprévce udaji, bude
pravomoc organu pro ochranu Udaji feSit stiznosti omezena na zpracovani podléhajici
pravnim ptedpisim EU (zpracovani, za které odpovida spravce z EU — vcetné spolecné
spravy s organizaci ze Spojenych stati — nebo u kterého by organizace Gcastnici se §titu na
ochranu soukromi pfimo podléhala pravnim piedpisim EU, napiiklad kvili tomu, ze vyuziva
zatizeni v EU). U zpracovani udaji provadéného pouze podle pravnich piedpisi Spojenych
stath se vSak pouziji vyhradné¢ mechanismy Stitu na ochranu soukromi. K pifekonani
jazykovych bariér anedostate¢né znalosti pravniho systému Spojenych stitd by mohlo
pomoci, kdyby orgdny pro ochranu udaji z EU byly opravnény vystupovat u stiznosti
fyzickych osob jako prostiednici nebo jim pomahat pii alternativnim feSeni sporid
s organizacemi ze Spojenych statt ¢i pii jejich kontaktech s organy Spojenych statu, pokud to
organy pro ochranu tidaj uznaji za vhodné.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 zduraziiuje, Ze mechanismus vysvétleny ve §titu na
ochranu soukromi se nefidi pfedchozim doporuc¢enim, podle n&jz by fyzické osoby z EU mély
byt ,,schopny vzndSet naroky na nahradu Skody v Evropské unii“ a zaroven ,mit pravo
vznaset narok u piisluiného vnitrostatniho soudu EU“.?¢ Pracovni skupina by uvitala, kdyby
organizace Ucastnici se $titu na ochranu soukromi musely takovou moznost zahrnout do svych
politik ochrany soukromi.

Za ucelem zajisténi ucinnosti pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 doporucuje, aby
systém radéji umozioval, aby organy pro ochranu udajii z EU zastupovaly subjekty udaji
a jednaly jejich jmeénem nebo vystupovaly jako prostiednik. Eventualné by mél obsahovat
specifické dolozky o soudni pfislusnosti, které umozni subjektim udaji vykonavat jejich
prava v Evropé.

b) Rozhod¢i fizeni

2 Viz dopis pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 mistoptedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014.
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Finalni rozhod¢i postupy jesté nejsou dokonceny, coz ztéZuje posouzeni pracovni skupinou
ziizenou podle ¢lanku 29. Jelikoz se zda, ze se rozhod¢i fizeni uskuteni podle pravnich
predpisii Spojenych statti a ze jedinym jazykem fizeni bude anglitina, mohou orgény pro
ochranu udaju z EU chtit ziskat opravnéni pomahat fyzickym osobam pti tizeni.

Navic rozhod¢i fizeni bylo zavedeno, protoze neexistovala zadna zaruka, ze stiznost bude
feSena, nebot’ Federalni obchodni komise nemé povinnost vyiizovat kazdou stiznost. Pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 poznamenava, ze pokud by fyzicka osoba z EU citila potiebu
pomoci pravnika, musela by si jeno odménu hradit sama, coz by mohlo fyzické osoby
odrazovat od predkladéani stiznosti v rozhod¢im fizeni.

c) Dohled, prosazovani a u¢innost napravnych mechanismu

Podminky pro vstup do §titu na ochranu soukromi

Podle Soudniho dvora Evropské unie ,,spolehlivost takovéhoto systému [autocertifikace] [...]
spoCiva prevazné na zavedeni ucinnych mechanismi odhalovani a dozoru, jez v praxi
umoznuji identifikovat a sankcionovat ptipadné poruseni pravidel zajistujicich ochranu
zakladnich prav [...]«.2°

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 poznamenéva, ze tloha ministerstva obchodu je
Vv procesu certifikace zjevné omezena na pouhou kontrolu Uplnosti dokumentt. Ackoliv
pracovni skupina zfizena podle ¢lanku29 wuznava, ze autocertifikace neznamena
systematickou apriorni kontrolu provadéni politik ochrany soukromi, mélo by se ministerstvo
obchodu zavazat pfinejmenSim k tomu, Ze bude systematicky kontrolovat, aby politiky
ochrany soukromi zahrnovaly vSechny zasady $titu na ochranu soukromi. Takovy zavazek je
v predloze rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany uveden, ale z dopisu prohlaSeni
ministerstva obchodu jej nelze jasné vy¢ist.*

PorusSeni zésad §titu na ochranu soukromi by mohlo dlouho ziistat nepov§imnuto a k jeho
zjisténi by mohlo dojit az poté, co by byla subjektu udaji zpisobena vazna ujma na
zakladnich pravech, jez by mozna byla nenapravitelnd. Tento pfistup by tedy mohl byt
V rozporu s evropskou zasadou piedb&zné opatrnosti.

Transparentnost prostiednictvim seznamu organizaci ucastnicich se Stitu na ochranu soukromi
a zdznamu organizaci vyiazenvch z tohoto seznamu

Pokud jde o transparentnost vuc¢i subjektu tdaji, byla ucinéna vyznamna zlepSeni. Novy
seznam organizaci ucastnicich se $titu na ochranu soukromi bude vedle vSech organizaci ze
Spojenych statl, které se autocertifikovaly u ministerstva obchodu, obsahovat také zaznam
0 vSech organizaci odstranénych z tohoto seznamu, ato véetné diivodu jejich odstranéni.®
Internetové stranky ministerstva obchodu vénované $titu na ochranu soukromi se budou déle

29 Rozsudek Schrems, bod 81.

30 Ticaty &tvrty bod odtivodnéni predlohy rozhodnuti Evropské komise o odpovidajici Urovni ochrany.

31 Bod 5 piilohy | a oddil 1 bod 1 piflohy II; pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 rovnéz odkazuje na &tvrté doporuceni
Komise uvedené ve sdéleni COM(2013)847 i na sviij dopis mistopfedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, zejména na
bod 5 v oddile Transparentnost.
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vice zaméiovat na cilové skupiny adresat tak, aby jim umoznily ovétit druh informaci, na
které se autocertifikace organizace vztahuje, jakoz i politiku ochrany soukromi, jez se na
ptislusné informace uplatni, a metodu, Kterou organizace pouziva k ovéfeni dodrzovani
zdsad.®? Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 vita skuteCnost, Ze je nyni vyslovné
uvedeno, ze ministerstvo obchodu bude kontrolovat, zda spolecnosti, které maji vetejné
piistupné internetové stranky, na nich zvetejnuji svou politiku ochrany soukromi, nebo pokud
nemaji verejné pristupné internetové stranky, zkontroluje, kde je politika ochrany soukromi
zpiistupnéna veiejnosti.** Dokumenty také poskytuji vice informaci o obsahu politiky
ochrany soukromi.®*

Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 se domniva, Ze by mohly nastat problémy, pokud
organizace, kterd jiz je uvedena na seznamu organizaci ucastnicich se S$titu na ochranu
soukromi, nasledné rozsifi svoji certifikaci na dalsi kategorie uidaji. V takovych ptipadech
nebude seznam odrazet riznd obdobi pouzitelnosti zédsad na rizné kategorie udajii. Tak
vznika riziko, Ze fyzické osoby a podniky z EU nebudou moci plné¢ posoudit, zda uréité
soubory udaji skuteéné podléhaji zasadam S$titu na ochranu soukromi, a pokud ano, odkdy.
Aby se tomuto nedostatku piedeslo, doporucuje pracovni skupina, aby zdznamy organizaci
V seznamu organizaci Ucastnicich se S$titu na ochranu soukromi uvadély samostatné pro
kazdou kategorii osobnich udajii datum, kdy se autocertifikace zacala pouzivat.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 vitad skutecnost, Ze ministerstvo obchodu povede
zdznamy organizaci, které byly ze seznamu organizaci uCastnicich se S§titu na ochranu
soukromi odstranény, a Ze tyto zaznamy budou obsahovat vysvétleni, které objasni, Ze tyto
organizace jiZ nepoZivaji vyhod §titu, ale Ze pfesto musi na osobni idaje, jeZ obdrzely, dokud
byly certifikovanymi organizacemi Ui€astnicimi se Stitu, uplatiiovat tyto zasady, dokud si tyto
Udaje ponechaji (bod 3 ptilohy I). Nicméné vzhledem k tomu, Ze nékteré z organizaci, které
byly ze seznamu organizaci U€astnicich se §titu na ochranu soukromi odstranény, se mohou
rozhodnout, Ze udaje, které obdrzely vramci S§titu, vrati nebo vymazou, kdezto jiné
organizace si tyto udaje ponechaji, je dualezité zajistit fyzickym osobadm v této oblasti vétsi
transparentnost. Zaznamy spole¢nosti vedené ministerstvem obchodu by tedy mély
specifikovat, zda organizace dosud uchovava osobni tdaje, které obdrzela v rdmci Stitu na
ochranu soukromi, nebo zda je vratila ¢i vymazala. Jestlize organizace dosud takové udaje
uchovava, mélo by byt v zdznamech vyslovné uvedeno, Ze organizace musi nadéle na takové
udaje uplatiiovat zasady Stitu.

Déle by zaznamy vedené ministerstvem obchodu mély uvadét, Ze u nového preddvani tidaji
JiZ tyto organizace nepozivaji vyhod S$titu na ochranu soukromi, coZ znamena, Ze tyto
organizace jiz nesm¢ji obdrZet osobni tidaje z EU podle zésad Stitu.

32 Bod 8 piilohy I; pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 rovnéz odkazuje na sviij dopis mistopfedsedkyni Redingové ze
dne 10. dubna 2014, zejména na bod 2 v oddile Transparentnost.

33 Body 3 a 4 piilohy I; pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 rovn&Z odkazuje na prvni doporuéeni Komise uvedené ve
sdéleni COM(2013)847 i na sviij dopis mistopfedsedkyni Redingové ze dne 10. dubna 2014, zejména na bod 3 v oddile
Transparentnost.

34 Body 5 a 6 prilohy | a oddil 111 bod 6 piilohy I1.
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Postupy ovérovani

Aby se ovértilo, zda je autocertifikace ucelné zavedena do praxe, mohou organizace samy
provést posouzeni nebo zadat externi prezkum dodrzovéani zdsad. Pracovni skupina ztizena
podle ¢lanku 29 vyjadiuje politovani nad tim, ze se Skoleni zaméstnanci pozaduje pouze
V ptipadé posuzovani provadéného samotnou organizaci (oddil 11l bod 7 pism. c) piilohy II).
Rovnéz se zda, ze potieba kontroly toho, zda jsou politiky ptesné, uplné, oznamené na
viditelném misté, pIlné provedené a piistupné, se pozaduje pouze v piipadé posuzovani
provadéného samotnou organizaci a ze se mechanismus externiho pfezkumu omezuje pouze
na dodrzovani politiky ochrany soukromi zavedené organizaci.

Nésledné kontroly

Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku29 vitd, ze byly Federdlni obchodni komisi
a ministerstvu obchodu udéleny vySetiovaci pravomoci v piipadé stiznosti. Dale si pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 povsimla, ze ministerstvo obchodu bude mit moznost
provadét ufedni ovéfeni, piedevsSim prostifednictvim rozesilani dotaznikl. Pracovni skupina
ziizené podle ¢lanku 29 by se vSak chtéla piesvédcit, Ze takovy pfistup postacuje ke splnéni
pozadavku Soudniho dvora Evropské unie na u¢inné mechanismy odhalovani poruSovéani
pravidel ana mechanismy dozoru. Ve skuteCnosti ma pracovni skupina ziizena podle
clanku 29 stale otdzky ohledné piesné pravomoci donucovacich organli Spojenych stath
provadét pii vySetfovani poruseni $titu na ochranu soukromi kontroly na misté v prostorach
autocertifikovanych organizaci, ohledné dosaZeni vykonatelnosti rozhodnuti organu z EU na
uzemi Spojenych statl a ohledné toho, zda jsou sankce ulozené Stitem na ochranu soukromi
v praxi odrazujici.

2.2.7 Zpracovani udaju v oblasti lidskych zdroju

Oblast pusobnosti

Dopliikova zasada 9 (oddil 11l bod 9 ptilohy II) se pouzije na osobni idaje o zaméstnancich
(byvalych nebo soucasnych) shromazdéné v souvislosti se zaméstnaneckymi vztahy. Podle
znéni dopliikové zasady 9 pism. a) podbodu ii) se zasady $titu na ochranu soukromi uplatni,
pouze pokud se ,,pfedavaji nebo zptistupniuji zdznamy o urenych fyzickych osobach®.
Termin ,,zaznamy o ur¢enych fyzickych osobach® neni v souladu s definici ,,0sobnich udaja*
podle oddilu I bodu 8 pism. a) piilohy II, ktera uvadi ,,udaje tykajici se uréené nebo urcitelné
fyzické osoby*, a tudiz neni v souladu s definici pouZitou ve smérnici®®.

Dopliikova zasada 9 pism.a) podbod ii) stanovi: ,Statistické vykazy zakladajici se na
agregovanych dajich 0 zaméstnancich a neobsahujici osobni udaje nebo vyuzivani
anonymnich Udaji nepfedstavuji ohrozeni soukromi.” Toto tvrzeni je v rozporu s tadou
stanovisek vydanych pracovni skupinou ziizenou podle ¢lanku 29. Pracovni skupina ziizena

% Jak jiz bylo zdtraznéno, omezeni na zdznamy, které ,,se piedévaji nebo zpfistuptiuji“, rovnéz neni v souladu s terminem
zpracovani“ (oddil | bod 8 pism. b) ptilohy II).
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podle ¢lanku 29 by chtéla zdaraznit, ze agregované udaje stale 1ze znovu zpétné urcit, a Ze by
tedy mély byt povazovany za osobni tidaje®.

36 Viz stanovisko 4/2007 k pojmu osobni Gidaje, jakoZz i stanovisko 5/2014 k technikdm anonymizace.
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Oznamovaci povinnost, moznost volby a ucelové omezeni

Doplitkova zasada 9 pism. b) podbodi) poskytuje piiklad uplatnéni zdsad oznamovaci
povinnosti a moznosti volby, jsou-li Udaje Vv oblasti lidskych zdroji pouZity pro jiny ucel.
Priklad se tykd organizace ze Spojenych stati, kterd ,hodld vyuzit osobni informace
shromazdéné v ramci zaméstnaneckého vztahu pro ucely nesouvisejici se zaméstnanim, jako
napfiklad pro marketingova sdéleni. V takové situaci je zména ucelu povolena, pokud se
dodrzi zasada oznamovaci povinnosti a moznosti volby. Podle pracovni skupiny ziizené podle
¢lanku 29 dalsi zpracovani udajii v oblasti lidskych zdroji pro ucely pfimého marketingu
bude ve vétsiné piipadi muset byt povazovano za neslucitelné, a tudiz v rozporu se zasadou
ucelového omezeni (oddil Il bod 5 pism. a) ptilohy Il). Navic je pracovni skupina ziizena
podle ¢lanku 29 toho nazoru, Ze moznost volby nemiize byt vhodnym zakladem pro ,,souhlas*
zaméstnance se zménou Ucelu v kontextu zaméstnani, kde takovy souhlas nemusi byt u¢inén
zcela svobodné.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 siln€ pochybuje o tom, Zze hlavni zaméfeni $titu na
ochranu soukromi na zdsadu moznosti volby jako podminky pro dal$i pouziti udaji pro jiny
ucel splituje smérnice OECD o ochrané€ soukromi, nebot’ zde nejsou dostate¢né zaruky na to,
aby se pfedeSlo tomu, Ze by tento mechanismus vysloveni nesouhlasu byl vyuzit také pro
dalsi zpracovani pro neslucitelné ucely. Dopliikova zasada 9 pism. b) podbod iv) stanovi
Siroké a vyslovné vynéti z povinnosti dodrzovat zdsady oznamovaci povinnosti a moznosti
volby ,,v rozsahu apo dobu nezbytnou k zachovani schopnosti organizace povySovat,
Jjmenovat nebo pfijimat jind podobnd personalni rozhodnuti®. Zaprvé by mélo byt pouziti
udaji v oblasti lidskych zdroji pro takové ucely jiz vyslovné uvedeno pii shromazd’ovani
udajli. Navic formulace ,,jind podobna personalni rozhodnuti* je pfili§ neurcita a pfili§ Siroka.
V disledku toho budou udaje v oblasti lidskych zdrojii zcela vynaty z povinnosti dodrZovat
zasady oznamovaci povinnosti a moznosti volby, pokud budou zpracovavany v souvislosti se
zamé&stnaneckymi vztahy. Tento termin je tak Siroky, Ze nedovoluje posoudit, zda je dalsi
zpracovani slucitelné s pivodnim ucelem. Pracovni skupina ziizend podle c¢lanku 29
doporucuje tuto vyjimku vypustit.

Pravo na pfistup

Doplikova zdsada 9 pism. e) podbod 1) také stanovi vynéti z povinnosti dodrzovat zasadu
prava na pristup nebo uzavirat smlouvu se tfeti stranou, kterd je spravcem udaju, kvili adajim
Vv oblasti lidskych zdroji, co se tyce prilezitostnych tkonti souvisejicich se zaméstnanim, jako
je rezervace letenky, hotelového pokoje nebo uzavieni pojistky ¢i predavani osobnich udaju
nizkého poctu zaméstnanct, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady oznamovaci povinnosti
a moznosti volby. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 neshledava pro takové vynéti
z4dné rozumné opodstatnéni a doporucuje tento odstavec vypustit.

2.2.8 Léciva

Oblast pusobnosti
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Stit na ochranu soukromi ma za to, e piedavani udaji kodovanych pomoci kli¢e z Evropské
unie do Spojenych stati v souvislosti s 1é¢ivy nepiedstavuje piedavani, které by mu podléhalo
(oddil Il bod 14 pism. g) podbod i) piilohy II). Pfedavani udaji kodovanych pomoci klic¢e
vSak podléha ochrané¢ podle evropskych predpisi v oblasti ochrany udaji. To v praxi
znamena, ze se §tit na ochranu soukromi nemiZze na takové predavani vztahovat. Pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 vyzyva Komisi EU, aby vyslovné uvedla, Ze se ptedloha
rozhodnuti 0 odpovidajici irovni ochrany nebude vztahovat na pifedavani udaji kédovanych
pomoci kli¢e pro ucely 1éCiv, a ze v disledku toho se na takové piedavani museji vztahovat
jind ochrannd opatieni, jako jsou standardni smluvni dolozky nebo zdvazna podnikova
pravidla. Pracovni skupina zfizend podle clanku 29 navrhuje objasnit tuto zalezitost
Vv koneéném znéni rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany.

Pieddvani pro G&ely regulace a dohledu (oddil 111 bod 14 pism. d) ptilohy I1)

Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 se obava, Ze podle téchto ustanoveni by osobni
udaje, které jsou kvuli souvislosti se zdravotnim stavem vétSinou citlivé povahy, mohly byt
pfedavany regulacnim organiim ve Spojenych statech. Vzhledem k tomu, Ze §tit na ochranu
soukromi je navrZzen pro pieddvani udajii mezi soukromymi subjekty, zda se, Ze vefejny
organ, jako jsou regulacni organy Spojenych statl, neni zptsobily pro autocertifikaci v ramci
Stitu, na zékladé ¢ehoz vyvstava otazka tykajici se odpovidajici ochrany udaji pfi takovém
piredavani. Je-li nutno takové pfedavani spravovat pro regulacni UcCely, musi byt pfijata
vhodna opatfeni pro zajisténi neustalé ochrany zakladnich prav subjektu udaju z EU. Pracovni
skupina ztizena podle ¢lanku 29 zduraziuje skute¢nost, ze piedloha rozhodnuti o odpovidajici
urovni ochrany neobsahuje zaddna zjisténi v tomto ohledu. Pracovni skupina zfizend podle
¢lanku 29 tudiz nema zadnou zaruku, ze citlivé udaje subjektd tdaju z EU budou v této
souvislosti pozivat odpovidajici irovné ochrany.

Daéle pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 poznamenéva, ze nechape, proc je jako ptiklad
zpracovani pro budouci védecky vyzkum uveden tcel ,,marketingu®. Také neni jasny divod,
pro¢ je pod nadpis ,,Pfedavani pro ucely regulace a dohledu zahrnuto dal§i piedavani
spole¢nostem a jinym vyzkumnym pracovnikiim (oddil Il bod 14 pism. d) pfilohy II). Tyto
problémy potiebuji v kone¢ném znéni rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany vyjasnit.

Sledovani bezpecnosti a ufinnosti vyrobku (vCetné podavani zprav vladnim agenturam)

a sledovani stavu pacientu uzivajicich urcita 1é¢iva &i zdravotnické prostredky

Stit na ochranu soukromi stanovi vynéti zpovinnosti uplatiovani zasad oznamovaci
povinnosti, moznosti volby, dalSiho pfedavani a prava na pfistup, pokud dodrzovani téchto
zasad naruSuje dodrzovani regula¢nich pozadavku. Pfedloha rozhodnuti o odpovidajici urovni
ochrany neposkytuje Zadna zjisténi, co se tyce situace, kdy zasady S§titu na ochranu soukromi
narusuji dodrZzovéani regulacnich pozadavkl. Ikdyby pracovni skupina zfizend podle
¢lanku 29 mohla chapat, ze omezeni oznamovaci povinnosti a prava na pfistup K adajum by
mohla za ucelem své ochrany opodstatinovat vladni vySetfovani, nechéape, jaky dtvod
opodstatiiuje tak Siroké vynéti v pfipad¢ zpracovani organizaci nebo treti stranou
v soukromém sektoru. Naptiklad vzhledem k tomu, ze je lécba pacientd ¢im dal vice
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individualizovana, takto Siroké vynéti z uplatiiovani zésady Stitu na ochranu soukromi
v piipad¢ sledovani pacientli uzivajicich ur¢itd 1éCiva ¢i zdravotnické prostredky je
nepfijatelné, nebot’ se tento typ péce stane béznym. To se vztahuje také na pripady, kde
farmaceutické spolecnosti udaje vyuzivaji pro sledovani bezpecnosti a ucinnosti vyrobkl
(zkousky nebo prodej novych 1éCiv).

2.2.9 Verejne dostupné informace

Vyjimka z prava na pfistup k Gdajim v piipadé vetejné dostupnych informaci a informaci
z vefejnych zaznamu (oddil Il bod 15 pism. d) ae) ptilohy II) vyvolava obavy ohledné
rozsahu, vjakém ma fyzicka osoba pii vykonu svého prava na piistup zajem védét, zda
konkrétni spravce zpracovava jeji Udaje ataké jaké Udaje se zpracovavaji, aby mohla mit
zpracovani svych udaji pod kontrolou. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 opakované
uvedla, Ze podle pravnich pfedpisi EU maji subjekty udaji vzdy pravo na ptistup ke svym
udajum, a kde je to nezbytné, mohou pozadovat opravu nebo vymaz tdaji, pokud nebyly
zpracovany Vv souladu s ptedpisy ¢i pokud jsou neuplné nebo nepiesné, bez ohledu na to, zda
osobni udaje byly nebo nebyly zvetejnény.®’ Je-li zadost fyzické osoby o piistup k udajim
zamitnuta na zéklad¢ toho, Ze Gdaje byly ziskdny z vetejn¢ dostupnych zdroji nebo vetejnych
zdznam, piijde fyzickd osoba o moznost kontroly ptfesnosti tidajii a toho, zda viibec byly
udaje zvefejnény v souladu s piedpisy.

Stit na ochranu soukromi vsak vyjima vefejné zdznamy a veifejné dostupné informace
Z povinnosti uplatiovat zasady oznamovaci povinnosti, moznosti volby, prava na pfistup
a odpovédnosti za dal$i predavani (oddil Il bod 15 pism. b) ptilohy II). Tyto vyjimky se zdaji
ve srovnani se smérnici pfili§ Siroké a vzbuzuji obavy, protoZe mimo jiné omezuji moznosti
fyzickych osob kontrolovat piesnost svych tidaju a omezovat jejich Sifeni.

2.3 Zavéry

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 uznava, Ze organy Spojenych statti a Evropska
komise vyznamné zlepSily obchodni hlediska pfedavani udaji mezi obéma svétadily.
S piihlédnutim k vySe uvedené analyze vSak pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29
dospéla k zavéru, Ze obchodni ¢ast Stitu na ochranu soukromi vyzaduje dal$i objasnéni mnoha
bodii. Zdrojem obav je naptiklad nejednoznacnost zasady uchovavani udaji. Pracovni skupina
ztizena podle Clanku 29 ma tudiz vazné obavy, zda Stit na ochranu soukromi miize zajistit
uroven ochrany, kterd je v zdsad€ rovnocenna urovni ochrany v EU.

Rozhodnuti o0 odpovidajici trovni ochrany musi dale vyjasnit zasady ucelového omezeni
a moznosti volby. Pretrvava zde riziko pravnich mezer u nékolika zasad, zejména u dalSiho
pfedavani, mechanismu pro vyfizovani stiznosti a zpracovani udajii v oblasti lidskych zdroji
nebo farmaceutickych udaji. Dale je tieba vice rozpracovat, jakym zplisobem se zasady Stitu
na ochranu soukromi maji vztahovat na zpracovatele (zprosttedkovatele) tidaji, a je zapotiebi
veénovat zvlastni pozornost zajisténi jasného a jednoznacného pouzivani terminologie.

37 Viz WP20, s. 4.
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3. POSOUZENI ZARUK NARODNI BEZPECNOSTI V PREDLOZE ROZHODNUTI
O ODPOVIDAJICI UROVNI OCHRANY

3.1 Ochranna opatieni a omezeni platnd pro vnitrostatni bezpecnostni organy
Spojenych stati

Zasahy do zdkladnich prav na soukromy zivot a ochranu udaji mohou byt pfipustné za
piedpokladu, Ze je tento zasah v demokratické spoleCnosti odiivodnitelny. To znamena, ze
zasady ochrany soukromi nejsou absolutni a Ze mohou byt mozné odchylky, ale pouze budou-
li splnény pfislusné (zakladni) zaruky. V souladu s cilem zvysit ochranu soukromi by
organizace navic mély usilovat o UpIné a transparentni uplatiovani zasad, v¢etné toho, Ze
uvedou, Vv jakych ptipadech se vyjimky ze zasad povolené pravnim ramcem Spojenych statd
budou V jejich opatienich na ochranu soukromi uplatiovat pravidelné. Z téhoz divodu se
o¢ekava, ze pokud podle téchto zadsad nebo prava Spojenych stati existuje moznost volby,
organizace zvoli pokud mozno vyssi Girovenl ochrany.

Oddil I bod 5 ptilohy II stanovi, ze ,,dodrzovani zasad ochrany soukromi mize byt omezeno:
a) vV rozsahu nezbytném pro splnéni pozadavki bezpe¢nosti statu, vefejného zajmu nebo
prosazovani zakond, b)zdkonem, spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji
protichidné zavazky, nebo vyslovnym zmocnénim za piedpokladu, ze pii vykonu takového
zmocnéni miize organizace prokazat, ze nedodrZeni zasad je omezeno na rozsah nezbytny pro
dodrzeni nadfazenych opravnénych z4jmu, jimz ma takové zmocnéni slouzit, nebo c) jestlize
smérnice nebo pravo Clenského statu umoznuji vyjimky nebo odchylky, pokud se takové
vyjimky nebo odchylky uplatiiuji ve srovnatelnych souvislostech.*

Otazka zni, zda jsou odchylky uvedené v ptiloze Il v demokratické spole¢nosti oduvodnitelné.
Podle pfedlohy rozhodnuti o odpovidajici tirovni ochrany S§titu na ochranu soukromi Komise
shledala, Zze ,,ve Spojenych statech jsou zavedena pravidla, jejichz smyslem je omezovat
jakékoli zasahy pro ucely narodni bezpecnosti do zakladnich prav osob, jejichz osobni udaje
jsou predavany z Unie do USA vramci $titu na ochranu soukromi, na rozsah striktné
nezbytny k tomu, aby bylo dosazeno pfislusného legitimniho cile*.*®

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 posoudila soucasny pravni ramec Spojenych statl
a postupy zpravodajskych agentur Spojenych stati a podminky, za kterych umoziuji zasah do
zékladnich prav na respektovani soukromého Zzivota a na ochranu udaji chranénych podle
evropského pravniho ramce, pomoci ramce uvedeného v oddile 1.2 tohoto stanoviska
a s pfihlédnutim k prohldSenim organti Spojenych statl a zjisténim Komise. Toto posouzeni
vychazi z analyzy prezidentské smérnice 28 (Presidential Policy Directive 28, dale téz ,,PPD-
28“) avladniho nafizeni 12333 a z riznych pravnich vychodisek stanovenych zakonem
0 zabezpeCovani informaci o ¢innostech cizi moci (Foreign Intelligence Surveillance Act, dale

% Sedmdesaty paty bod odiivodnéni predlohy rozhodnuti Komise podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
0 odpovidajici arovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi.
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téz ,,zakon FISA“ — § 104, 402, 215, 501 a 702). Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 se
opirala o piilohu VI §titu na ochranu soukromi, kterou piedstavuje dopis zpracovany Utadem
feditele narodnich zpravodajskych sluzeb (Office of the Director of National Intelligence, dale
téz ,,ODNI“), jenz se tyka ochrannych opatieni a omezeni platnych pro vnitrostatni
bezpeCnostni organy Spojenych stati ashrnuje informace o shromazd’ovani udaju
prostiednictvim signalovych zpravodajskych ¢innosti.

3.2 Zaruka A — zpracovani by mélo byt v souladu se zakonem a vychazet ze zi‘etelnych,
presnych a dostupnych pravidel

Podle evropského prava musi byt zasah v souladu se zadkony azavedenymi politikami
a postupy a dostate¢né zietelny a dostupny (v mezich prostoru pro uvazeni poskytnutého
jednotlivym zemim), aby méli ob¢ané adekvatni moznost zjistit, za jakych okolnosti
a podminek jsou organy veifejné moci zmocnény uchylit se ke sledovacim opatfenim.3®

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 konstatuje, Ze se signalové zpravodajské ¢innosti
provadéji na zdklad¢ dostupného pravniho ramce. VSechny pravni ptedpisy v piiloze VI
(PPD-28, zakon FISA, zakon USA o svobodé, FOIA) jsou Siroké vetejnosti (ve Spojenych
statech i mimo n¢€) k dispozici na internetu. Pfiloha VI uvadi piehled rozhodného pravniho
ramce, omezeni shromazd’ovani informaci, omezeni uchovavani a Sifeni informaci, soulad
S predpisy, dohled, transparentnost a napravna opatfeni. Pravni systém Spojenych statl, ktery
se tykd zpravodajskych c¢innosti, sestava z fady riznych dokumentld vcetné zprav, politik
a postupti jednotlivych agentur, jez je tieba analyzovat, aby c¢lovék zplisob provadéni
uvedenych c¢innosti, ato jak teoreticky, tak prakticky, 1épe pochopil. V tomto ohledu se
pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 soustiedila na omezeny pocet bodd, které povazuje
za zasadni.

3.2.1 Viadni narizeni 12333 a prezidentskd smérnice 28

Oblast pusobnosti vladniho nafizeni 12333 je Sirokd; k veSkerému shromazd’ovani udaji
prostiednictvim zahrani¢niho zpravodajstvi mlize v zasadé¢ dochdzet podle volného uvazeni
prezidenta Spojenych statt na zakladé natizeni. Byl v8ak pfedloZen argument, ze od zavedeni
zékona FISA lze vladni natizeni 12333 vyuzivat pouze ke shromaZzd’ovani idaji mimo Gzemi
Spojenych statl. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 konstatuje, ze vladni
nafizeni 12333 se nezabyva pfili§ podrobné svou mistni plsobnosti, rozsahem, v jakém lze
udaje shromazd’ovat, uchovavat nebo déle §ifit, charakterem trestnych ¢inti, jeZ mohou vést ke
sledovani, ani druhem informaci, které 1ze shromazd'ovat ¢i vyuzivat.

39 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2015, Roman Zakharov v. Russia, ¢. 47143/06, bod 247: ,,Soud jiz diive shledal, Ze
pozadavek ,,pfedvidatelnosti“ zdkona nenuti staty schvalit zakonna ustanoveni, ktera podrobné uvadéji veskeré jednani, jez
muZe vést k rozhodnuti podrobit osobu tajnému sledovani z diivoda ,,narodni bezpegnosti*. Hrozby pro narodni bezpetnost
se mohou z povahy véci svym charakterem li§it a mohou byt nepfedvidané nebo obtizné pfedem vymezitelné (viz rozsudek
Kennedy v. the United Kingdom citovany vyse, bod 159). Zaroven soud také zdiraznil, Ze v zaleZitostech, které se dotykaji
zékladnich prav, by bylo v rozporu s pravnim statem, jednim ze zékladnich principti demokratické spole¢nosti zakotvenych
v imluvg, aby se pravomoc svéfend moci vykonné v oblasti narodni bezpe¢nosti projevovala jako neomezena moc. V zakoné
tedy musi byt dostateéné piesné uveden rozsah a zpisob vykonu kazdé takové pravomoci svéfené pfisluSnym organim
s ohledem na legitimni cil doty¢ného opatfeni, aby byl jednotlivec dostateéné ochranén pied svévolnymi zasahy.*
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Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vyrozuméla, Ze hlavnim ucelem prezidentské
smérnice 28 (PPD-28) je piedepsat omezeni shromazd’ovani a zpracovani osobnich udajti bez
ohledu na to, jaky sledovaci program se pouzije a kde byly Udaje ziskany.

PPD-28 je smérnice prezidenta Spojenych stati, ktera stanovi zasady konzistentnosti, podle
nichz se povoluje aprovadi shromazdovani informaci prostfednictvim signalovych
zpravodajskych ¢innosti, ale neni pravnim zakladem uvedeného shromazd’ovani. Prezidentska
smérnice 28 uklada subjektim zpravodajské komunity, aby uvedené zasady provedly do
svych politik a postupti. Smérnice se vztahuje na signalové zpravodajské ¢innosti bez ohledu
na misto, kde se udaje v dobé shromazdéni nachazeji — zda ve Spojenych statech nebo mimo
n¢. Vztahuje se tedy také na udaje shromazdéné pro ucely signalového zpravodajstvi pii
predavani z EU do Spojenych statu.

PPD-28 zejména stanovi, ze signalové zpravodajské ¢innosti musi byt v nejvyssi mozné mire
uzptisobeny na miru®. Pokud jde o vyuzivani udaji, stanovi postupy jejich minimalizace
(vCetné podminek pro uchovavani a Sifeni udaji), jejich zabezpeleni a piistup k nim
ptisluSnymi pracovniky [tj. pravidla, kterd obsahuji ochrannd opatieni, jeZ omezuji rizika
zneuziti a nevhodného uziti], kvalitu udaji a dohled. Tyto zaruky plati bez ohledu na statni
ptislusnost subjektll 0idaju, tj. ve vztahu ke statnim pfislusnikim Spojenych statd i jinych
zemi.

Béhem predavani udaji do Spojenych statt také plati ochranna opatieni stanovena PPD-28.
Piiloha VI obsahuje zavazek Utadu feditele narodnich zpravodajskych sluzeb, ze pokud by
zpravodajska komunita Spojenych stati udaje z transatlantickych kabelt pii pienosu do
Spojenych stati shromazd’ovala, ,.Cinila by tak v souladu somezenimi a ochrannymi
opatienimi zde uvedenymi, véetné pozadavkii PPD-28“*!, Pracovni skupina ziizena podle
¢lanku 29 konstatuje, Ze nadale existuje nedostatek ustalené judikatury, ktera urcuje legalitu
odposlechu kabelli, kdyby jej n&kterd zemé provadéla. V kazdém piipadé¢ Spojené staty
vyuzivani odposlechu kabel coby prostfedku shromazd’'ovani zpravodajskych udaji
nepotvrzuji ani nevyvraceji.

PPD-28 ani zadny jiny pouzitelny text nevymezuje pojem ,,signadlové zpravodajstvi‘.
3.2.2 Zakon 0 zabezpecovani informaci o cinnostech cizi moci (zakon FISA)

Znéni zékona FISA se zda byt celkové zietelnéjsi a piesnéjsi. Vyklad mnoha ustanoveni ve
svétle PPD-28, atedy jejich praktické uplatnovani vSak do velké miry zavisi na provadéni
smérnice jednotlivymi agenturami. [kdyZz Uplnd zprava o provaddéni novych ochrannych
opatfeni jeSt¢ neni dostupna, delegati Spojenych statl zastupce pracovni skupiny ziizené
podle ¢lanku 29 informovali, Ze zavadéni ochrannych opatfeni podle PPD-28 jiz bylo
dokonceno a zpravodajska komunita Spojenych stata je provadi podobné.

40 Signalové zpravodajské ¢innosti musi byt v nejvy$si mozné mife uzplisobeny na miru. P#i uréovéni toho, zda signalové
zpravodajské informace shromazdovat, zvazi Spojené staty dostupnost jinych informaci, a to i z diplomatickych a vefejnych
zdroji. Témto vhodnym a proveditelnym alternativam signalového zpravodajstvi by se méla dat prednost.” (Oddil 1 pism. d))
41 P¥iloha VI §titu na ochranu soukromi, dopis Ufadu feditele narodnich zpravodajskych sluzeb (ODNI), ktery se tyka
ochrannych opatfeni a omezeni platnych pro vnitrostatni bezpe¢nostni organy Spojenych stati, s. 2.
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Piesnéji feceno, § 501 pomérné zietelné pojednava o druhu zpravodajskych operaci, k nimz
Ize udélit mandat: ,,ziskani jakychkoliv movitych véci (véetné knih, zdznami, dokumentu,
dokladli a dalSich predmétt)“. Je vSak tieba konstatovat, ze v disledku skutecnosti, ze
definice ,,movitych véci“ zahrnuje ,,dalsi predméty*, nabyva rozsah této pravomoci pomérné
na S$ifi.

Ustanoveni 8§ 702, jez povoluji shromazd’ovani udaju od osob, které nejsou osobami USA
a 0 kterych se Ize pfimefené¢ domnivat, Ze se pro ucely ziskani zahrani¢nich zpravodajskych
informaci nachazeji mimo Spojené staty,*? nejsou tak podrobna jako § 501. Co se ty¢e oblasti
pusobnosti, zamétuje se § 702 Vv souvislosti se shromazd’ovanim zahrani¢nich zpravodajskych
informaci o fyzickych osobach, které se nachazeji mimo Spojené staty, na poskytovatele
elektronickych komunikacnich sluzeb usazené ve Spojenych statech. Definice ,,zahrani¢nich
zpravodajskych informaci“ je $iroka. Zahrnuje mj. ,,informace ve vztahu k cizi moci nebo
cizimu Gzemi, které souviseji sprovadénim zahraniénich véci Spojenych statd“*® coz
vzbuzuje urcitou nejistotu, pokud jde o typ informaci, jez lze v praxi shromazd’ovat.

Navzdory zruseni stupné utajeni dokumentl, zprav pro Kongres a zprdv o dohledu
vypracovanych Radou pro dohled nad respektovanim soukromi a obcanskych svobod
(Privacy and Civil Liberties Oversight Board, dale téz ,,PCLOB*) ziistava pouzivani zakona
FISA, v¢etné oblasti puisobnosti a pouzivani uréenych zvolenych termind, nejasné a matouci.
O pouzivani urCenych zvolenych termini (,,zadanych selektori*) hovoii jedna ze zprav
PCLOB*, ale podle pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 to neodpovida pravidlim cileni
podle § 702%. Je-li pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 schopna potvrdit, nejsou uréené
zvolené terminy uvedeny v obecné dostupnych pravidlech.

3.2.3 Zaver

Celkové pracovni skupina ziizend podle clanku 29 konstatuje, ze piislusné texty, které se
tykaji zpravodajskych cinnosti, jsou dostupné na internetu a Ze organy Spojenych stath
pfijimaji fadu vyznamnych krokl ke zprtihlednéni.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 uznava, ze od roku 2013 byl zvefejnén velky pocet
dokumentti, jako jsou politiky, postupy, rozhodnuti Soudu pro uplatiovani zédkona FISA
(Foreign Intelligence Surveillance Court, dale téz ,,FISC*) a dal$i odtajnéné dokumenty.
Rada pro dohled nad respektovanim soukromi a ob¢anskych svobod navic vydala vyznamné
zpravy o ¢innostech provadénych na zakladé § 702 a zdkona USA o svobodé. Ocekava se
podobna zprava o ¢innostech podle vladniho natizeni 12333.

Ne&kolik legislativnich pfiloh, které by mohly osvétlit dopady vladniho nafizeni na fyzické
osoby mimo Spojené staty, a veskera pouzitelna ochranna opatieni jsou tajné a jako takové
nepiistupné vefejnosti nebo fyzickym osobam piipadné dotéenym jejich pouzivanim. Byl-li

4. S. C., svazek 50, § 1881a pism. d) bod 1.

43 U. S. C., svazek 50, § 1801 pism. €) bod 2.

44 PCLOB, Report on the Surveillance Program Operated pursuant to Section 702 of FISA, s. 32.
4% U. S. C., svazek 50, § 1881a pism. d).
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zruSen stupen utajeni textd, nabizeji pouze omezenou hodnotu avhled do zpravodajskych
¢innosti.

Navzdory usili vynalozenému na vysvétleni fungovani vladniho nafizeni 12333, zejména
pfijetim PPD-28, po odhalenich ucinénych E. Snowdenem zlstdvd soucasné praktické
pouzivani vladdniho nafizeni 12333 nejasné. Pracovni skupina zfizena podle c¢lanku 29
konstatuje, ze pfiloha VI S$titu na ochranu soukromi neposkytuje podrobné informace
0 fungovani vladniho nafizeni 12333.

Ackoliv pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 vitd omezeni stanovend PPD-28, Ize to, zda
je pravni rdmec Spojenych stath pro sledovani dostatecné predvidatelny, tzn. zda obsahuje
»adekvatni moznost[i] zjistit, za jakych okolnosti a podminek jsou organy vetejné moci
zmocnény uchylit se k jakymkoliv takovymto opatfenim®, posoudit obtizné, jelikoz se
o¢ekava dalsi objasnéni vcetné zvetejnéni zpravy PCLOB o vladnim natizeni 12333.

3.3 Zaruka B — je tfeba prokazat nezbytnost a priméienost, pokud jde o sledované
legitimni cile

3.3.1 PPD-28

PPD-28 zavedla omezeni, pokud jde o ucely, ke kterym lze vyuzivat osobni udaje,
a 0 podminky, za nichz je lze Sifit, ama tak dopad na shromazd'ovani signalovych
zpravodajskych informaci bez ohledu na to, jaky pravni zéklad se pouzije.

Konkrétné § 1 PPD-28 stanovi, ze signalové zpravodajské ¢innosti Spojenych statd musi byt
vzdy ,,v nejvyssi mozné mife uzpiisobeny na miru®“. Ackoliv bereme toto omezeni na védomi,
lze to, zda se vyrazem ,,v nejvys$§i mozné mife uzplisobeny na miru“ rozumi, Ze veSkeré
shromazd’ovani idaji je nezbytné a pfimétené, posoudit obtizné.

Smérnice PPD-28 pfiznava, Ze shromazdovani hromadnych informaci, ,aby [prvky
zpravodajské komunity] mohly stanovit nova nebo vznikajici nebezpec¢i a dalsi informace
zivotné dulezité pro narodni bezpecnost, které jsou Casto skryty v rozsahlém a slozitém
systému modernich celosvétovych komunikaci<“®, je nadale povoleno. Pracovni skupina
ziizend podle c¢lanku 29 konstatuje, Ze podle PPD-28 ., hromadnym* shromazd’ovanim
informaci prostfednictvim signalovych zpravodajskych sluzeb je povolené shromazdovani
velkych mnozstvi signalovych zpravodajskych udaju, které se z technickych ¢i provoznich
divodl provadi bez vyuZiti rozliSovacich prvkd (napf. specifické identifikatory, zvolené
terminy atd.)".

Prezidentskd smérnice 28 omezuje ucely vyuzivani hromadné shromazdénych signalovych
zpravodajskych informaci. Téchto Sest t¢eld, pro které lze udaje shromazd'ovat ,,hromadne®,
zahrnuje boj proti terorismu adalsim formam vaznych (nadnarodnich) trestnych ¢ind.

46 § 2 PPD-28 a ptiloha VI §titu na ochranu soukromi, dopis Ufadu feditele narodnich zpravodajskych sluzeb (ODNI), ktery
se tyka ochrannych opatieni a omezeni platnych pro vnitrostatni bezpe¢nostni organy Spojenych statd, s. 3.
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Z analyzy pracovni skupiny zfizené podle clanku 29 vyplyva, ze omezeni tcelu je dost Siroké
(a mozna prilis Siroké) na to, aby je bylo mozné povazovat za cilené.

PPD-28 neodstranila moznost nahodilého hromadného shromazd’ovani osobnich udaji
a skutecnost, ze rozsah téchto moznosti shromazd’'ovani udaji zlstava nejasny a potencialné
Siroky. V tomto ohledu pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 konstatuje, ze v ptiloze VI
ODNI tvrdi, ze ,yveskeré cCinnosti hromadného shromazdovani informaci tykajici se
internetové komunikace, které zpravodajskd komunita Spojenych stati vykonava
prostfednictvim signalového zpravodajstvi, probihaji v malé &asti internetu“*’, a proto by
ocenila poskytnuti dalSich dikazl prostiednictvim opatieni k zajiSténi transparentnosti.

3.3.2 Z&kon 0 zabezpecovani informaci o ¢innostech cizi moci

S cilem chrénit statni ptislusniky Spojenych stati pied dalekosahlym piistupem vlady k jejich
udajum byly zakonem FISA zavedeny 8§ 215 a 702 o postupech pro minimalizaci. Tato
omezeni se oficidlné nevztahuji na cizince, i1 kdyz predstavitelé vlady Spojenych stati na
vefejnych isoukromych setkanich se zastupci pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29
opakované uvadéji, ze se oblast pisobnosti postupti pro minimalizaci od té doby v praxi
roz§ifila na vSechny osoby bez ohledu na jejich statni ptislusnost nebo obvyklé misto pobytu.

Podle 8 702 povolené ziskani daji ,,musi byt provedeno v souladu se ¢tvrtym dodatkem
ustavy Spojenych statl, ktery omezuje shromazd’'ovani Gdaji na shromazd’ovéani, o némz se
ma za to, ze je v souladu se zasadou piiméfené prohlidky. V tomto ohledu se nerozlisuje mezi
spole¢nostmi ze Spojenych statl a mimo Spojené staty. Jinymi slovy, za podminky, Ze se
¢tvrty dodatek vztahuje na vSechny udaje shromaZzdované ve Spojenych statech, by
,hromadné“ shromazd’ovani udaji ve Spojenych statech bylo ,nepfiméfené”, a tedy
neustavni.

Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 vitd zjiSténi ve zpravé PCLOB, Ze ,,omezeni
pfistupu a uchovavani udajii vyZadovana postupy pro minimalizaci a/nebo zacileni rGznych
agentur se také vztahuji na cizi statni ptislusniky, nebot’ vzhledem k nékladnosti a obtiznosti
oznaceni a odstranéni informaci o statnim ptislusnikovi Spojenych stati ve velkém mnoZstvi
udaju se obvykle s celym souborem naklada v souladu s ptisn€jSimi normami Spojenych statl
0 ochrang udaja®.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 dale konstatuje, ze dle zjisténi PCLOB ,,v rdmci
programu neprobihd hromadné shromazd’'ovani komunikace®. Toto zjist€ni potvrzuje
statistickd zprava Utadu feditele narodnich zpravodajskych sluzeb o transparentnosti

47 Piloha VI §titu na ochranu soukromi, dopis Utadu feditele narodnich zpravodajskych sluzeb (ODNI), ktery se tykéa
ochrannych opatfeni a omezeni platnych pro vnitrostatni bezpecnostni organy Spojenych stattl, s. 4; pracovni skupina zfizena
podle ¢lanku 29 v tomto ohledu pfipomina zpravu o zjisténich spoluptedsedt zastupujicich EU v ad hoc pracovni skupiné
EU-USA pro ochranu osobnich tidaju, ktera uvadi, ze ,.komunikaéni udaje tvofi velmi malou ¢ast celosvétovych pienost po
internetu®, nebot’ ,,drtivou vét§inu celosvétovych prenost po internetu piedstavuje vysokoobjemovy streaming a stahovani,
napiiklad televizni serialy, filmy a sport (oddil 3.1.2 zpréavy, s. 44).
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z roku 2014. Kromé toho se k zacileni sledovani pouzivaji podle zpravy PCLOB ,,zadané
selektory*, jako e-mailova adresa nebo telefonni ¢islo.*®

Odpovidajici dostupnd vetejna pravidla, kterd se tykaji cileni, vSak tato cilend pravidla
nestanovi, jejich ti€elem je pouze vyhnout se zacilovani statnich ptislusniki Spojenych statt
nebo osob se sidlem ve Spojenych statech. Navic vyhody, jez se podle PCLOB vztahuji na
osoby, které nejsou osobami USA, nejsou V praxi pravné zavazné ani stanovené zakonem,
nebot’ dostupné pravni piedpisy o cileni tato cilena pravidla nestanovi, jejich a¢elem je pouze
vyhnout se zacilovani statnich ptisluSnik Spojenych statti nebo osob se sidlem ve Spojenych
statech.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 dale ptipomina, ze pro ucely § 702 nejsou osobami
pouze jednotlivci, ale také skupiny, subjekty, spolky, spole¢nosti nebo cizi mocnosti. Navic
skute¢nost, ze shromazd’'ovani informaci odivodinuje fakt, ze ,,dilezitym ucelem ziskavani
informaci je ziskani zahrani¢nich zpravodajskych informaci®, vzbuzuje urcitou nejistotu
ohledné& jeho ucelu a nutnosti. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vSak vitd informaci
poskytnutou Vv piiloze VI, Ze celkovy pocet fyzickych osob zacilenych v roce 2014 podle
oddilu 702 &inil ptiblizné 90 000*°. Pfilezitost k piedlozeni dalsich dikazt pravidel cileni
poskytne prvni pfezkum $titu na ochranu soukromi.

Dosud neexistuje prukazna judikatura k zakonnosti masivniho a nahodilého shromazd’ovani
udaji a nasledného vyuzivani osobnich tidaji pro ucely boje proti trestné Cinnosti, véetné
otazky, za jakych okolnosti mize k tomuto shromazd’ovani a vyuZzivani osobnich tdaji
dochazet. Soudni dvir Evropské unie se touto otdzkou bude podle ofekavani do urcité miry
zabyvat v pribéhu roku 2016 ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi*®
a Vv doporuceni, které ma poskytnout k platnosti dohody s Kanadou o PNR.®** Mezitim
pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 pfipomina, Ze se konzistentné domniva, Ze masivni

a nahodilé shromazd’ovani udaji nelze v z4dném pi¥ipadé povazovat za priméiené. >

3.3.3 Zaver

Navzdory omezenim stanovenym po zavedeni PPD-28 obavy pracovni skupiny ztizené podle
¢lanku 29, zejména pokud jde o priméfenost shromazd’ovani udaju, pietrvavaji. Piedev§im
existuji naznaky, Ze Spojené staty nadale shromazd’uji masivni a nahodilé tidaje nebo alesponi
nevylucuji, ze tak mohou v budoucnu stale Cinit. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29
ma konzistentné za to, Ze toto shromazd’ovani tdaji neni ve shodé s pravem Unie, a proto je
nepiijatelné.

Zadruhé pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 konstatuje, ze i cilené zpracovani udaji
nebo zpracovani udaji, které je ,,v nejvyssi mozné mife uzptisobeno na miru®, 1ze povazovat

48 PCLOB, Report on the Surveillance Program Operated pursuant to Section 702 of FISA, s. 32.

49 Ptiloha VI, s. 11.

%0 Spojené véci Soudniho dvora Evropské unie, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15.
51 V&c Soudniho dvora Evropské unie, A-1/15.

52 WP215, http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp215 cs.pdf.
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp211_cs.pdf

za masivni. Otazka, zda by se toto masivni shromazd’ovani udaji meélo povolit, ¢i nikoliv, je
Vv soucdasnosti pfedmétem fizeni u Soudniho dvora Evropské unie. Z tohoto divodu pracovni
skupina ziizend podle ¢lanku 29 s konecnou platnosti neposoudi zdkonnost cileného, ale
masivniho zpracovani udaji. Zdaraziuje vsak, ze pokud by se cilené, ale masivni zpracovani
udajit povolilo, mely by se zasady cileni vztahovat jak na shromazd’'ovani, tak na néasledné
vyuzivani udaj, nikoliv jen na vyuzivani. V kazdém piipadé musi predloha rozhodnuti
0 odpovidajici Grovni ochrany objasnit Sest ucelti uvedenych v PPD-28, pro ktere Ize udaje
shromazd’'ovat ,,hromadné“. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 neni v této fazi
piesvédcena, ze jsou tyto Ucely dostatecné omezeny, aby se shromazd’ovani tdaji skutecné
omezilo na Groven nezbytnou a ptiméienou.

3.4 Zaruka C — mél by existovat nezavisly mechanismus dohledu

Spojené staty nemaji na federalni urovni jeden organ dohledu povéfeny dohledem nad
disledky zpravodajskych a sledovacich programti pro ochranu soukromi a udaji.
Zpravodajské Cinnosti Spojenych statii spiSe podléhaji viceuroviiovému dohledu, pfi¢emz
rozliSovat Ize dohled vnitini a vn&jsi. Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 uznéava, ze
postupy dohledovych organi Spojenych statli v oblasti predkladani zprav jsou velmi
podrobné a vétsinou veiejné.

3.4.1 Vnitini dohled

Vsechny zpravodajské a bezpe€nostni agentury maji pracovniky, ktefi jsou povinni zajistovat
dodrzovani jejich legislativniho rdmce, vcetné generalnich inspektord, jejichz prvoradym
ukolem je posuzovat, zda je ¢innost agentur v celkovém souladu s pravnimi piedpisy, mj. se
zakony 0 ochrané soukromi a tidaji. Generalni inspektofi jsou ustanoveni zakonem a ve snaze
zajistit, aby byli organizané nezavisli a podfizeni Kongresu, vSichni jsou (nebo brzy budou)
jmenovani prezidentem anasledné potvrzeni Senatem. Pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 se domniva, ze generalni inspektofi budou pravdépodobné spliiovat kritérium
organiza¢ni nezavislosti vymezené Soudnim dvorem Evropské unie a Evropskym soudem pro
lidska prava (dale téz ,,ESLP*), alesponn od okamziku, kdy pro vSechny zacne platit novy
nominacni proces. Prozatim pietrvavaji urcité obavy v souvislosti s generalnimi inspektory,
které stale jmenuje feditel agentury, na niz dohliZeji.

Generalni inspektofi mohou piedklddat doporuceni, ktera lze poté postoupit ministerstvu
spravedlnosti a PCLOB, nebo dokonce nékterému vyboru Kongresu, jenz je muze prosadit.
Zjisti-li generalni inspektor poruSeni piedpist, lze je vyfeSit vnitinimi a politickymi
opatfenimi a ohlasit Kongresu. Generalni inspektor ma naptiklad pravomoc provadét audity
I inspekce.

Pracovni skupina zifizend podle c¢lanku 29 konstatuje, ze zpravy generalniho inspektora
nemusi byt zvefejnény a ze generdlnimu inspektorovi také nemusi byt dovoleno zpravu
predlozit, jsou-li kontrolované informace tajné. Zpravy vsak budou vzdy podléhat dohledu
Kongresu, coz je zasadni ochranné opatieni, i kdyz se na jeho zéklad¢ fyzické osoby nemohou
obratit na soud.
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Vsechny agentury maji ufedniky pro ochranu soukromi a ob¢anskych svobod, ktefi pomahaji
s povinnym systémem podavani zprav s dohledem Kongresu.

Celkové Ize zavedené mechanismy vnitiniho dohledu povazovat za dosti robustni; ma-li vSak
byt zasah do zakladnich prav na soukromi a ochranu udaji oduvodnény, musi byt dohled pIné
nezavisly. Aikdyz pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 respektuje a ocenuje praci
ruznych ufednikii pro ochranu soukromi a ob¢anskych svobod, nemutze dospét k zavéru, ze
dosahuji pozadované tirovné nezavislosti, aby mohli jednat jako nezavislé organy dohledu.

3.4.2 Vnéjsi dohled

Vngjsi dohled sestava z fady rtiznych mechanismi: ze soudniho dohledu podle § 501 a 702
zajisStovaného Soudem pro uplatiiovani zdkona FISA, z dohledu zvlastnich vybort Kongresu
pro zpravodajstvi a z ukold vykonavanych Radou pro dohled nad respektovanim soukromi
a obcanskych svobod.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ptipomina, ze v idedlnim piipad¢, jak také stanovil
Soudni dvir Evropské unie a ESLP, by mél byt dohled v rukou soudce, aby se zarucila
nezavislost a nestrannost postupu. Az donedavna bylo fizeni pfed Soudem pro uplatiiovani
zakona FISA ftizenim ex parte, kdy dotéené fyzické osoby nemély moznost byt vyslysSeny,
nebo se dokonce o véci dozvédét. 1 dnes zistava fizeni pfed Soudem pro uplatiiovani zakona
FISA fizenim ex parte, ale po pfijeti zdkona USA o svobodé byl zaveden institut amici
curiae. Amici curiae jednaji nezavisle, ale nejsou ustanoveni za ucelem hajit konkrétni
fyzickeé osoby, kterych se miize véc tykat.

Z&kon USA o svobodé vytvoril skupinu amici curiae, ktera ma Soud pro uplatiiovani zakona
FISA informovat o vyznamnych vécech. Soud vybral pét pravniki, ktefi ziskali piislusné
bezpe¢nostni provérky a poskytuji technické poradenstvi, Gcastni se slySeni u Soudu pro
uplatiiovani zdkona FISA, dodavaji pisemné podklady a predkladaji argumenty ke skutkové
podstaté véci z hlediska ochrany soukromi a ob¢anskych prav. Budou tak ovsem ¢init pouze
ve vyznamnych vécech, nebo vyvstanou-li nové pravni otazky.>®

Témet cely § 215 podléhad soudnimu dohledu ex ante (nikoliv vSak ex post), nebot’ vSechny
programy, které vyuzivaji jako podklad ke shromazd’ovani udaju 8§ 215, podléhaji schvaleni
Soudu pro uplatinovani zakona FISA. Podle zpravy PCLOB ,,§ 702 se od tohoto tradi¢niho
ramce zdkona FISA pro elektronické sledovani 1i§i jak pouZivanymi normami, tak
nedostatkem individualizovanych rozhodnuti Soudu pro uplatiovani zakona FISA. Podle
uvedeného ustanoveni ministr spravedinosti a feditel narodnich zpravodajskych sluzeb
vydavaji ro¢ni certifikace, jeZz povoluji zacilovani osob, které nejsou osobami USA
a o kterych se lze pfimétené domnivat, Ze se nachazeji mimo Spojené staty, za ti€elem ziskani
zahrani¢nich zpravodajskych informaci, aniz Soudu pro uplatiiovani zakona FISA uptesiiuji
konkrétni osoby, které nejsou osobami USA, jez budou zacileny. [...] Vlada také nemusi

53 7Zakon o svobodé, HLAVA IV — REFORMY SOUDU PRO UPLATNOVANI ZAKONA FISA, § 401 Jmenovani amici
curiae.
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prokazovat, ze existuje divodné podezieni, Ze cilem podle § 702 je cizi mocnost nebo agent
cizi mocnosti, jak vyzaduje tradi¢ni zdkon FISA.“>

Dohledovy (kol v podobé schvalovani zpravodajskych ¢innosti, zejména prostiednictvim
hlasovani o rozpoctu, maji také zvlastni vybory Kongresu pro zpravodajstvi. Vybory pro
zpravodajstvi Sendtu a Snémovny reprezentantd dostavaji  struéné tajné informace
0 zpravodajskych ¢innostech. Ministr spravedlnosti musi t€émto vyborim kazdych Sest mésict
piedkladat zpravu o elektronickém sledovani podle zakona FISA. Pracovni skupiné ziizené
podle ¢lanku 29 zistava nejasné, do jaké miry mohou projednat zpracovani osobnich udaji
jednotlivych osob, zvIast’ osob, které nejsou osobami USA.

Rada pro dohled nad respektovanim soukromi a obcanskych svobod je nezavislou souéasti
vykonné slozky vlady Spojenych stati ajsou ji svéfeny dvé =zakladni pravomoci:
1) ptezkoumavat a analyzovat opatieni, ktera moc vykonnd pfijimd na ochranu lidu
[Spojenych statii] pred terorismem, a pii tom zajistovat, aby nutnost téchto opatfeni byla
v rovnovaze snutnosti chranit soukromi aobcanské svobody, a 2) zajistovat, aby se pfi
vypracovavani aprovadéni pravnich a spravnich predpist a politik spojenych s Usilim
0 ochranu vefejnosti pred terorismem nalezit¢ piihlizelo k obavdm o svobodu. Pracovni
skupina ziizena podle ¢lanku 29 konstatuje, ze PCLOB ma pravomoc piedvolavat a piistup
k utajovanym informacim. Pfi plnéni svého ukolu také kontroluje ucinnost programd.
Vykonava dohled nikoliv pted skutkem, ale az po ném. Rada pro dohled nad respektovanim
soukromi a obCanskych svobod prokazala své nezavislé pravomoci, kdyZz nesouhlasila
s prezidentem Spojenych statd v pravnich otdzkach. Zejména shledala, Ze program
o telefonnich metadatech podle § 215 neni zakonné povolen, a dospéla k zavéru, Ze neni
ucinny, jelikoz neexistuji dikazy o pteruseni utokii. Rada pro dohled nad respektovanim
soukromi a ob¢anskych svobod také provedla roéni studii programu podle 8 702 a shledala, ze
je zakonny ajednoznac¢né zakonné povoleny a ze se 8 702 ukazal byt velmi uéinny, a to
i v otdzkach terorismu. V neposledni fadé se zabyvala pozadavkem na transparentnost
a shledala, ze se fada utajovanych skutecnosti utajovat nemusi. Pracovni skupina zfizena
podle c¢lanku 29 vyrozuméla, ze PCLOB ma v blizké budoucnosti predlozit zpravu
0 provadéni PPD-28. V tomto ohledu se domniva, ze k uchovavani informaci o cizim statnim
piislusnikovi nestaci prostd skutecnost, ze uvedena osoba je cizi statni prislusnik.

Zaveérem pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 konstatuje, Zze vladni natfizeni 12333
nestanovi pro sledovaci programy provadéné na jeho zakladé zadné mechanismy soudniho
prezkumu, dohledu ani napravy.

3.4.3 Zaver

Ptfedloha rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany doklada, Zze ve Spojenych statech je
zaveden vicetroviiovy pfistup vnitinich a vnéjSich dohledovych mechanismi. | kdyz mutze
byt fungovani mechanismti dohledu matouci, je pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29
spokojena, Ze obecné jsou zavedeny dostatené mechanismy vnitiniho dohledu. Pracovni

54 PCLOB, Report on the Surveillance Program Operated pursuant to Section 702 of FISA, s. 24 a 25.
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skupina zfizend podle ¢lanku 29 je vSak znepokojena, Ze neexistuje dostatecny dohled nad
sledovacimi programy provadénymi na zaklad¢ vladniho natizeni 12333.

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 konstatuje, ze jeji predchozi kritika, Ze fizeni pred
Soudem pro uplatiovani zakona FISA nejsou kontradiktorni, byla do urcité miry pouze
zmirnéna zavedenim institutu amici curiae, jejichz tkolem je jednat ,,ve prospéch ochrany
soukromi a ob¢anskych svobod“. Soud pro uplatiovani zakona FISA nicméné nevykonava
uc¢inny soudni dohled nad zacilovanim osob, které nejsou osobami USA. Také ptetrvavaji
urcité pochybnosti ohledné schopnosti Soudu pro uplatiiovani zdkona FISA uc¢inné posuzovat
postupy pro zacileni a minimalizaci, jak rovnéZ uvedla Rada pro dohled nad respektovanim
soukromi a ob¢anskych svobod.>®

3.5 Zaruka D — fyzické osoby musi mit k dispozici u¢innou pravni ochranu
3.5.1 Soudni opravné prostredky
3.5.1.1 Pozadavek na opravnénost

Systém Spojenych statli, ktery se tyka opravnych prostiedkii, obsahuje vyznamné omezeni:
podle Ustavy Spojenych stati musi fyzicka osoba prokazat opravnénost svého naroku:
»pozadavek, ze zalobci utrpéli nebo utrpi pfimou ujmu ¢i Skodu a Ze tato ijma je napravitelna.
Na federalni urovni nelze podavat Zaloby jen na zéklad€ toho, Ze se n&jaké fyzické osobé
nebo skupiné nelibi jednani vlady ¢&i néjaky zakon.“*® Tento pozadavek zjevné nelze splnit,
nebot’ fyzické osoby, které jsou pfedmétem sledovani, o tom nejsou uvédomeny ani po
skonceni téchto opatfeni. Soudni dvir Evropské unie a ESLP opakované uvedly, ze fyzické
osoby musi mit moznost domahat se spravni nebo soudni ndpravy. ESLP ve svém rozhodnuti
ve véci Zakharov potvrdil, ze na zakladé judikatury se muize na soud obratit kazdy, ma-li
diivodné podezieni na zasah do svych zékladnich prav.>’

Navic na zékladé¢ judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych stati neni cizim statnim
piislusnikiim, ktefi se nachazeji mimo Spojené staty, nabizena ve Spojenych statech ustavni
ochrana v pIném rozsahu®®. To plati zejména v souvislosti se étvrtym dodatkem, jenz chrani
obCany Spojenych stati — nikoliv vSak osoby, které nejsou osobami USA — pred
nepiiméfenymi prohlidkami a zabavenim a ze kterého je ve Spojenych statech odvozena velka
¢ast prava na soukromi. Evrop$ti obcané a dal§i Evropané, ktefi ziji mimo USA, jsou
z ochrany &tvrtého dodatku jednoduse vylouceni.>®

Omezené pouziti zakona o soudni napravé (jak z hlediska hmotného prava, jelikoz vylucuje
narodni bezpecnost, tak z hlediska osob, které se mohou opirat pouze o uvedeny zakon),
mnoho vyjimek a prévni nejistota v souvislosti s agenturami, na néz se zakon o soudni

% PCLOB, Report on the Surveillance Program Operated pursuant to Section 702 of FISA, s. 11.

56 https://www.law.cornell.edu/wex/standing; https://www.law.cornell.edu/wex/standing;
https://www.law.cornell.edu/wex/standing; Clapper v. Amnesty International USA.

57 Rozsudek Roman Zakharov v. Russia, bod 171.

%8 U.S. v Verdugo - Urquidez , body 264-266.

59 Oddil 2 zpravy spolupiedsedi zastupujicich EU.
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napravé bude vztahovat, nevyhovuji pozadavku nabidnout v§em dotcenym fyzickym osobam
ve vécech narodnébezpecnostniho zpravodajského sledovani ucinny ndpravny mechanismus.

3.5.1.2 Prezidentskd smérnice 28 PPD-28)

Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 konstatuje, ze PPD-28 je pouze smérnice, a proto
nemuze vytvaret pro fyzické osoby zaddnd prava. Toho lze dosdhnout pouze prostfednictvim
pravnich ptredpisii. Fyzické osoby se proto na zakladé udajného poruseni ochrannych opatteni
podle PPD-28 nemohou obratit na soud.

3.5.1.3 Z&kon 0 zabezpecovani informaci o c¢innostech cizi moci (zakon FISA)

Podle zakona FISA existuji pro fyzické osoby v piipadé protipravniho sledovani urcité
opravné prostiedky: ,,[J]ind dotCend osoba nez cizi mocnost nebo agent cizi mocnosti [...],
ktera byla pfedmétem elektronického sledovani ¢i o které byly informace ziskané
elektronickym sledovanim sdéleny nebo pouzity v rozporu s 8 1809 této hlavy, ma davod
zalovat kazdou osobu, jez se tohoto poruseni dopustila.“ To vSak explicitné vylucuje cizi
mocnost nebo agenta cizi mocnosti, ktefi byli pfedmétem uvedeného opatfeni. Nicméné jak
jiz bylo uvedeno, Zalobce bude muset prokazat opravnénost naroku, coz v praxi nebude
mozné.

Zakon USA o svobodé¢ vytvoril pti Soudu pro uplatiiovani zakona FISA poradni panel amicus
curiae, ktery mé v ptipadé vyznamného nového pravniho vykladu poskytovat (nepovinné)
rady. Jeho ukolem vSak je poskytovat objektivni rady, nikoliv hgjit na Zadost konkrétni
fyzické osoby jeji zajmy.

3.5.2 Spravni opravné prostredky
3.5.2.1 Generalni inspektori

DalSim opravnym prostiedkem je moZnost obratit se na generalniho inspektora, kterému lze
podat stiznost. Generalni inspektofi vSak nemaji povinnost zabyvat se kazdou jednotlivou
stiznosti: neexistuje pravo byt vyslySen, ale pravomoc volného uvéazeni. Generalni inspektor
mize také vydavat zpravy se zjiSt€énymi poruSenimi, je-li zruSen stupen utajeni informaci.
Pokud by se néktera fyzicka osoba domnivala, ze se ji zprava dotyka, mohla by se pak na
zakladé zjisténého poruseni zakona obratit na soud.

3.5.2.2 Z&kon 0 svobodeé informaci

Opravnym prostfedkem dostupnym vSem osobam je podani Zadosti o informace na zaklad¢
zakona o svobodé¢ informaci. Podle vlady Spojenych stati muze zadost na zakladé zakona
0 svobodé¢ informaci podat obecné jakakoliv osoba, at’ je obéanem Spojenych statii, ¢i nikoliv,
sta¢i jednoduse pozadat o zaznamy jakékoliv agentury. Patii sem izéznamy o fyzickych
osobach, ackoliv v takovém piipadé je nutné piedlozit doklad totoznosti. Jsou-li vSak
informace tajné z divodu ochrany narodni bezpe¢nosti, zadost podle zakona o svobodé
informaci pravdépodobné nebude uspéSna, nebot’ plati vyjimka: agentury nejsou povinny
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poskytnout pfistup k utajovanym informacim, ato ani v ptipadech, kdy se tyto informace
tykaji fyzické osoby, ktera zadost podala. Z Zadosti podle zakona o svobod¢ informaci jsou
Vplném rozsahu vynaty informace z probihajicich vySetfovdni donucovacich organt.
A koneéné, pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vyrozuméla, Zze zadost podle zakona
0 svobod¢ informaci nedava pravo nechat zkontrolovat legalitu zpracovani udajii nezévislym
organem.

3.5.3 Ombudsman ve vécech Stitu na ochranu soukromi
3.5.3.1 Ustanoveni ombudsmana

Stit na ochranu soukromi stanovi novy mechanismus, jehoZ prostiednictvim mohou ,,fyzické
osoby z EU* podavat zadosti, které se tykaji ,,signalového zpravodajstvi Spojenych statd®,
nové ustanovenému ombudsmanovi ve vécech S§titu na ochranu soukromi. Funkce
ombudsmana, jak vysvétluje memorandum pfipojené k dopisu ministra zahrani¢i Johna
Kerryho ze dne 22. unora 2016, bude obsazena tajemnici C. Novelliovou. Uvedenou funkci
bude vykonédvat vedle své funkce ,,vedouci koordindtorky pro mezindrodni informacni
diplomacii“, vytvofené v 84 pism.d) PPD-28. Dopis a memorandum zduraziuji, ze
»[t]ajemnice je pfimo podfizena ministru zahranici a je nezavisld na zpravodajské komunité*.

Memorandum vysvétluje, Ze navzdory svému nazvu bude ombudsman ve vécech Stitu na
ochranu soukromi vyfizovat nejen zadosti, které se tykaji pfistupu k udajlim pro ucely narodni
bezpecnosti pfedanym z EU do Spojenych statii v ramci $titu na ochranu soukromi, ale také
zadosti v pfipadé¢ udaji predanych podle standardnich smluvnich dolozek, zavaznych
podnikovych pravidel, odchylek (na zakladé ¢lanku 26 smérnice 95/46/ES) nebo ,,moznych
budoucich odchylek®, jak vymezuje poznamka pod ¢arou 2 memoranda.

Zpisob, jakym by mél mechanismus fungovat, 1ze shrnout takto: Fyzicka osoba z EU predlozi
zadost organu clenského statu, kterému piislusi dohled nad nirodnimi bezpe¢nostnimi
sluzbami, nebo centralizovanému ,,organu pro vyfizovani stiznosti fyzickych osob z EU%,
bude-li uvedeny organ vytvofen ¢i uréen. Organ, ktery preda zadost ombudsmanovi, bude
muset nejdiive zkontrolovat, zda je zadost Giplna, jak vymezuje § 3 pism. b) dopisu.®® Jakmile
bude zadost pfedana ombudsmanovi ve vécech §titu na ochranu soukromi a shledana jako
vyhovujici 8§ 3 pism. b), poskytne ombudsman ve vécech §titu na ochranu soukromi odpovéd’,
coz znamena, ze pravomocné potvrdi, ,,i) Ze stiznost byla fadné prosetiena a ii) Ze pravo,
predpisy, vladni nafizeni, prezidentské smeérnice a postupy agentur Spojenych statll, jez

80 h. Organ pro vyfizovani stiznosti fyzickych osob z EU prostiednictvim téchto ukont zajisti iplnost zadosti:

i) Ovéfi totoznost fyzické osoby a skuteénost, Ze fyzicka osoba jedna na vlastni uet, a nikoli jako zastupce vladni nebo
mezivladni organizace.

ii) Zajisti, aby byla zadost pisemna a aby obsahovala tyto zakladni informace:

« veSkeré informace, které tvoii vychodisko zadosti,

« charakter pozadovanych informaci nebo opatieni,

* popiipad¢ udajné zicastnéné subjekty vlady Spojenych statl a

« ostatni opatieni vyuzita k ziskani pozadovanych informaci nebo opatieni a odpovéd’ obdrzenou v ramci uvedenych
ostatnich opatfeni.

iii) Ovéfi, Ze se Zadost tyka udaju, o kterych se lze pfimétené domnivat, Ze byly pfedany z EU do Spojenych stati podle stitu
na ochranu soukromi, standardnich smluvnich dolozek, zdvaznych podnikovych pravidel, odchylek nebo moznych budoucich
odchylek.

iv) Pfedbézné rozhodne, Ze zadost je minéna vazné, neni kverulantska a neni pfedkladana ve zI¢ vife.
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stanovi omezeni a ochranna opatieni popsana v dopise ODNI, byly dodrZeny, nebo v piipadé,
7e nebyly dodrzeny, Ze bylo toto nedodrzeni napraveno“.®’ Odpovéd ,nepotvrdi ani
nevyvrati, zda byla fyzickd osoba cilem sledovani, ani nepotvrdi konkrétni opravny
prostiedek, ktery byl pouzit*.%? Pokud jde o otazku, jak ombudsmanovo vySetiovani probiha,
je vysvétleno, ze ombudsman ve vécech §titu na ochranu soukromi ,,bude tizce spolupracovat
s dalsimi vladnimi Ufedniky Spojenych statd, vcetné piislusnych nezavislych organa
dohledu®®, konkrétnéji ,,bude moci svou cinnost uzce koordinovat s Utadem feditele
narodnich zpravodajskych sluzeb, ministerstvem spravedlnosti a dalSimi pfislusnymi
ministerstvy aagenturami, které se zabyvaji narodni bezpecnosti Spojenych stata,
s generalnimi inspektory, sufedniky pro zakon o svobodé informaci a s tfedniky pro
obc&anské svobody a ochranu soukromi*®*. Tato koordinace zajisti, aby ombudsman ve vécech
Stitu na ochranu soukromi mohl odeslat odpoveéd’ véetné potvrzeni popsaného vyse.

3.5.3.2 Posouzeni nového mechanismu ombudsmana

Pracovni skupina ocefiuje usili vynalozené Evropskou komisi a vladou Spojenych stati na
zavedeni nového mechanismu s cilem zlep$it moznosti pravni napravy v souvislosti se
sledovacimi c¢innostmi Spojenych statd. Chape, Ze posouzeni tohoto mechanismu coby
novinky v mezinarodnich vztazich, pokud jde o signdlové zpravodajstvi nebo néarodni
bezpecnost, je obzvlast’ vyznamné.

V tomto oddile pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 posoudi, jak ustanoveni
ombudsmana ve vécech §titu na ochranu soukromi souvisi s nezbytnymi pozadavky, aby se
fyzické osoby mohly domahat pravni napravy, jak stanovi listina, EULP a judikatura
evropskych soudt.

3.5.3.3 Muize stacit ustanoveni ombudsmana samo o sobé?

Pro zaclatek je tfeba si polozit otizku, zda se lze vlbec domnivat, Ze ustanoveni
,;ombudsmana“ je v souladu s ¢lankem 47 listiny, ktery uvadi u¢inné prostiedky napravy pied
nestrannym soudem®®, alespoii nelze-li se Gi¢inné pravni napravy domahat jinou cestou. To je
dulezité, protoze Soudni dvir Evropské unie ve vyznamném bodé 95 sveho rozsudku
Schrems na c¢lanek 47 odkazuje, aniz by jakkoliv naznaCoval, ze by se c¢lanek 47 m¢l
v souvislosti se sledovacimi opatfenimi vykladat jinak. Clanek 47 listiny naopak jiz pouzil ve
véci Komise a dalsi v. Kadi® na sledovaci opatieni narodni a mezinarodni bezpecnosti®’.

61 P¥iloha I11 oddil 4 pism. ) $titu na ochranu soukromi.

62 P¥iloha I11 oddil 4 pism. ) $titu na ochranu soukromi.

83 Piiloha I11 oddil 2 pism. a) $titu na ochranu soukromi.

64 P¥iloha I11 oddil 2 pism. a) §titu na ochranu soukromi.

85 Vysvétleni k Listing zakladnich prav viceméng uvadgji, Ze ¢lanek 47 by se mél vykladat tak, Ze stanovi zaruku prava na
udinné prostiedky napravy pied soudem (vysvétleni k Listiné zékladnich prav, vysvétleni k ¢lanku 47 (2007/C 303/02)).
%6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dal§i v. Kadi, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-
595/10 P, ECLI:EU:C:2013:518.

67 Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, body 97 a 100: unijni soudy musi pfezkoumévat legalitu viech unijnich aktd, a to

i tehdy, maji-li takové akty provadét rezoluce piijaté Radou bezpe¢nosti na zakladé kapitoly VII Charty Spojenych narodt
(kapitola VII se tyka akei pti ohroZenich miru, poruseni miru a ¢inech Gto¢nych).
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Judikatura ESLP vSak jednozna¢né objasnuje, Ze pravni naprava u béznych soudii neni
podminkou toho, aby bylo mozné se domnivat, ze sledovaci programy jsou v souladu
s ¢lankem 8 (a ¢lankem 13 EULP).® Soud na zakladé ¢lanku 8 coby nezbytného ochranného
opatieni pied sledovacimi ¢innostmi spise rozvinul Gvahu, Ze v pofadku mtze byt i naprava
u jinych organi. Nicméné pokud jde o jiné organy, které poskytuji uc¢inné prostiedky napravy,
ma ESLP vysoka ocekavani stim, ze tyto organy musi byt ,nezavislé na organech, jez
provadéji sledovani, a musi jim byt svéfeny dostate¢né pravomoci a kompetence vykonavat
t¢innou a pribéznou kontrolu“®®,

V rozsudcich Kennedy v. the United Kingdom a Klass and Others v. Germany ESLP osvétlil,
co by tato oc¢ekavani mohla znamenat v souvislosti s tajnym sledovanim, kdy subjekt tdaji
neni uvédomen o zpracovani svych udaji. V obou téchto rozsudcich povazoval ESLP organy
za nezavislé, zvlast za nezévislé na organech, které sledovani provadély, ale také na
pokynech® jakéhokoliv jiného organu. Konkrétné v rozsudku Kennedy v. the United Kingdom
Soud schvalil nezavisly a nestranny organ, jenz pfijal sviij vlastni jednaci ¥ad a jenz se sklada
z &lent, ktefi zastavaji nebo zastavali vysoky soudni Gifad ¢i ktefi jsou zkugenymi pravniky 'L,

Daéle pii posuzovani stiznosti fyzickych osob mély organy podle obou rozsudkii ptistup ke
vSem piisluSnym informacim, v€etné uzavienych materiali. V neposledni fadé¢ mély oba
pravomoc napravit nedodrzeni predpist.’?

Kromé¢ otazky, zda lze ombudsmana povazovat za ,,soud”, vyplyva z uplatiovani ¢l. 47
odst. 2 listiny dalsi namitka, nebot’ podle uvedeného ustanoveni musi byt soud ,,zfizeny
zakonem*. Lze vSak pochybovat otom, zda lze memorandum, které stanovi fungovani
nového mechanismu, povazovat za ,,zakon“.

Proto — s ohledem na zasadu nezbytné ekvivalentnosti — se pracovni skupina rozhodla
neposuzovat, zda 1ze ombudsmana formaln€ povaZovat za soud zfizeny zakonem, ale spiSe
dale rozvést nuance judikatury, pokud jde o zvlastni pozadavky nutné k tomu, aby bylo
mozné se domnivat, ze ,,pravni prostfedky* a ,,pravni naprava“ jsou v souladu se zakladnimi
pravy podle ¢lankd 7, 8 a 47 listiny a ¢lanku 8 (a ¢lanku 13) EULP. Ve své dalsi analyze po
pojednani o oblasti pisobnosti nového mechanismu se tedy pracovni skupina zamé&ii na tato
kritéria: pozadavek piedlozit zadost ombudsmanovi a obdrzet odpovéd (,,opravnénost®),
nezavislost ombudsmana, jeho vySetfovaci pravomoc mit pfistup k nezbytnym materialiim,
véetné utajovanych dokumentt, a zadat o pomoc jiné agentury av neposledni fad¢ jeho

pravomoc napravit nedodrzeni predpist.

8 Clanek 13 EULP uklad4 ¢lenskym statim povinnost zajistit, Ze ,,[k]azdy, jehoZ prava a svobody [...] byly poruieny, musi
mit G¢inné pravni prostfedky napravy pted narodnim organem®. Tim nutné nemusi byt justi¢ni organ, jak objasnil ESLP

v bodech 56 a 67 rozsudku Klass and Others v. Germany.

69 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. zaii 1978, Klass and Others v. Germany, &. 5029/71, body 56
a67.

0 Rozsudek Klass and Others v. Germany, body 21 a 53.

" Komisi G 10 (v dobé rozsudku) tvofi tfi ¢lenové a predseda musi byt zplsobily zastavat soudni utad (rozsudek Klass and
Others v. Germany, body 21 a 53).

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. kvétna 2010, Kennedy v. the United Kingdom, ¢&. 26839/05,

bod 167; rozsudek Klass and Others v. Germany, body 21 a 53.
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3.5.3.4 Oblast pusobnosti mechanismu ombudsmana

Pokud jde o pristup k mechanismu ombudsmana, pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 se
domniva, Ze ochranna opatfeni v rdmci §titu na ochranu soukromi by se méla vztahovat na
vSechny osoby, které podléhaji pravu Unie. Nebylo by pfijatelné rozliSovat na zakladé statni
ptislusnosti, zvlast’ vzhledem k tomu, Ze zékladni prava v EU plati pro vSechny, nikoliv jen
pro drzitele pasu EU. Piiloha IIl odkazuje na ,fyzickou osobu z EU“, aniz by dale
vymezovala, kdo to je. Pracovni skupina lituje této nejasnosti a navrhuje ji objasnit ve smyslu,
Ze pravo na vytizeni své zadosti ombudsmanem podle podminek memoranda maji vSechny
osoby, které podléhaji pravu Unie. Dale by Komise a Spojené staty mély fesit otazku, do jaké
miry se S§tit na ochranu soukromi bude vztahovat také na obcany/rezidenty zemi EHP
a Svycarska, ktefi v minulosti poZivali ochrany podle systému zasad ,,bezpetného piistavu.

Krom¢ toho si pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 povsimla urcité nejasnosti, pokud jde
0 oblast ptisobnosti mechanismu ombudsmana. Podle memoranda je ombudsman sice povéien
vytizovanim zadosti, které se tykaji narodni bezpeénosti v souvislosti s Udaji predanymi z EU
do Spojenych statli vSemi nastroji pro piedavani udaji dostupnymi podle prava Unie, zaroven
vS§ak memorandum jednozna¢né stanovi mechanismus ,,v souvislosti se signalovym
zpravodajstvim®. Z druhého vyrazu vyplyva, Ze se memorandum vztahuje pouze na predavani
udaju, které byly shromazdény prostiednictvim signalového zpravodajstvi, coz vede k otazce,
zda se za ,,signalové zpravodajstvi® povazuji napt. idaje shromazdéné podle zakona FISA. To
je zjevné piipad § 702, jak vysvétluje prohlageni Utadu feditele narodnich zpravodajskych
sluzeb (s. 10).”® Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vsak lituje, Ze pouziti vyrazu
»signaloveé zpravodajstvi® vytvaii v této souvislosti zbytecné nejasnosti.

Dale pracovni skupina vyrozuméla, Ze se mechanismus ombudsmana nevztahuje na Zadosti,
které se tykaji ptistupu donucovacich organti.”* Pokud ano, z@istavalo by nejasné, zda by se
mechanismus vztahoval na Zadosti nékterych agentur, zejména CIA.

3.5.3.5 ,,Opravnénost* a postup vyrizeni zadosti

Domoci se soudniho projednavani sledovacich opatfeni vlady Spojenych statt u béznych
soudl ve Spojenych statech je velmi obtizné. Pracovni skupina si je védoma, ze Nejvyssi soud
zamitl opravnénost narokli ve vécech zpravodajstvi, kdy zalobce nedokéazal prokazat
individualni ,,konkrétni specifikovanou a skute¢nou nebo hrozici ujmu.” V tomto ohledu je
ustanoveni ombudsmana vyznamnym krokem, jelikoZ rozsifuje moznosti urcité formy pravni
napravy, kterd by jinak neexistovala. Proto pracovni skupina vita objasnéni v oddile 3
pism. c). Na zakladé tohoto oddilu neni k podani zadosti v ramci nového mechanismu nutné
prokédzat, Ze pfistup k Zadatelovym tudajim byl ve skuteCnosti ziskan signalovymi
zpravodajskymi ¢innostmi.

73 Ptiloha VI §titu na ochranu soukromi, s. 10.
74 Memorandum o ustanoveni ombudsmana, s. 1.
s Clapper v. Amnesty International USA, 568 U.S. __ (2013) Il., bod 10.
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Pracovni skupina do velké miry schvaluje postup ztotoznéni stézovatele v ramci mechanismu
ombudsmana. Dava dokonaly smysl, aby ke ztotoznéni dochazelo na izemi EU, jak je tomu
také v piipadé piistupového mechanismu podle dohody mezi EU a Spojenymi staty
0 Programu sledovéani financovéni terorismu 2. Pracovni skupina vSak nechape, pro¢ by
oveéfovani v EU mély provadét ,,organy Clenskych statl, kterym ptislusi dohled nad nadrodnimi
bezpecnostnimi sluzbami‘. Zaprvé je zjevné nepravdépodobné, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
0 Evropské unii by Evropskd komise mohla ukladat ukoly témto organim, které zjevné
spadaji do pfislusnosti Clenskych stat.

Déle vzhledem k rozmanitosti mechanismti dohledu nad narodnimi bezpe¢nostnimi sluzbami
v ¢lenskych statech miize zapojeni odpovidajicich organti vazné ovlivnit i¢elnost systému pro
obcany v ¢lenskych statech. Muze se jednat napiiklad o pfipady, kdy je dohledem nad
narodnimi bezpecnostnimi sluzbami povéeteno nékolik organi a pro fyzickou osobu muze byt
obtizné zjistit organ pfislusny, kdy pouzitelnd vnitrostatni pravni pravidla nestanovi, ze se
fyzické osoby mohou s piislusnym organem dohledu spojit, nebo kdy tyto organy nejsou
ziizeny tak, aby byly vhodné k plnéni tkold, které jim piedloha rozhodnuti o odpovidajici
trovni ochrany uklada’. S ohledem na zapojeni organii pro ochranu udajii do pouzivani stitu
na ochranu soukromi ado dohledu nad nim ina jejich podobnou dlohu podle dohody
0 Programu sledovéni financovani terorismu?2 dava vétsi smysl povéfit timto ukolem
vnitrostatni organy pro ochranu udaju ¢lenskych statd. Pracovni skupina zdtraznuje, ze podle
ni je nepravdépodobné, Ze se v ramci fizeni pred ombudsmanem ve vécech §titu na ochranu
soukromi budou zpracovavat utajované informace, nebot’ v kazdé odpovédi bude pouze
uvedeno, ze vec ,,byla v souladu, nebo nebyla, ale byla napravena®.

3.5.3.6 Nezavislost

Z prohlaseni ministra zahrani¢i je jasné, ze funkci ombudsmana bude vykondavat tajemnik
ministerstva zahrani¢i. Nominuje jej prezident a musi jej potvrdit Senat. Uloha ombudsmana
nevyzaduje dal$i potvrzeni, postatuje povéteni funkci ombudsmana. Tajemnika nominuje
prezident Spojenych statl, jakozto ombudsmana jej fidi ministr zahrani¢i ave funkci
tajemnika jej potvrzuje Senat Spojenych stati. Jak zdiraznuji prohlaSeni v dopise
a memorandu, ombudsman je ,,na zpravodajské komunit€¢ Spojenych stati nezavisly*.
Pracovni skupina ziizena podle c¢lanku 29 vSak pochybuje otom, zda je ombudsman
ustanoven v ramci nejvhodnéj$iho ministerstva. K u¢innému plnéni tlohy ombudsmana jsou
zjevné zapotiebi ur€ité znalosti a pochopeni fungovani zpravodajské komunity, pfiCemz
zaroven je vlastné zapotiebi dostateny odstup od zpravodajské komunity, aby mohl
ombudsman jednat nezavisle.

Stit na ochranu soukromi nestanovi zvlastni kritéria pro zruseni jmenovani ombudsmana.
Pracovni skupina tedy vyrozuméla, ze ombudsman mutze byt ze své funkce ombudsmana
propustén tymz zpisobem, jakym mize byt propustén ze své funkce tajemnika na
ministerstvu zahranici, coZ miize potencialné podryvat nezavislé postaveni ombudsmana.

76 Naptiklad v nékterych ¢lenskych statech EU mohou fyzické osoby ziskat piistup k informacim v drzeni narodnich
bezpecnostnich sluzeb pouze prostiednictvim zadosti pfedlozené vys§imu soudu.
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Z hlediska nezavislosti se jmenovani tajemnika ministerstva zahrani¢i ombudsmanem na
prvni pohled evidentné 1i$i od stanoveni pfislusnosti bézného soudu ve vécech pravni napravy
pro fyzické osoby. Otazka tedy zni, zda lze ombudsmana povazovat z hlediska nezavislosti za
rovnocenného jinym nezavislym organim dohledu, o kterych bylo shledano, Ze jsou
v souladu s ptedpisy. V souvislosti se sledovanim by jimi byly zejména Tribunal pro kontrolu
vySetiovacich pravomoci ve Spojeném kralovstvi a Komise G10 v Némecku.

Zda je tomu tak, je tfeba dale posoudit analyzou pravomoci poskytnutych ,nezavislému‘
ombudsmanovi.

3.5.3.7 Vysetrovaci pravomoci

V rozsudku Komise a dalsi v. Kadi Soudni dvir Evropské unie s ohledem na ¢lanek 47 listiny
rozhodl, Ze ,,doty¢ny bude mit moznost seznamit se s diivody pfijatého rozhodnuti, které se ho
tykd, bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zaklad¢ sd€leni téchto divodii na jeho
zadost, aniz je dotCena pravomoc ptislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotéeného
organu, aby mu tak bylo umoznéno hajit sva prava za co nejpiiznivéjsich podminek*.”” Unijni
soud se musi ujistit, zda se toto rozhodnuti opird o dostate¢né pevny skutkovy zaklad’®.
Soudni dviir zfetelné stanovi, Ze ,,nelze namitat tajnost nebo divérnost [...] informaci nebo
diikazi“, alespoit ne vii¢i unijnimu soudu’®. Proto dospéla pracovni skupina k zavéru, Ze
ombudsmanovi musi byt poskytovany informace a dikazy, které podporuji divody pouzité za
ticelem provedeni opatieni, maji-li byt splnény pozadavky Soudniho dvora Evropské unie®.
Zatim je nejasné, jaky by byl rozsah vySetfovacich pravomoci ombudsmana. Predloha
rozhodnuti Komise ani pfiloha III ministerstva zahrani¢i se k této otdzce nevyjadiuji
dostate¢né jasné. Pokud to pracovni skupina pochopila spravné, mél by ombudsman ziskat
dostatek informaci, aby dokazal stanovit, jestli ke zpracovani udajii bezpe¢nostnimi sluZzbami
dochézi v souladu se zdkonem, a pokud ne, zajistit ndpravu stavu, ktery neni v souladu
S predpisy. Ani dopis ministerstva zahrani¢i, ani pfedloha rozhodnuti Komise vSak
neupiesiuji, bude-li mit ombudsman pfimy pfistup k tdajim drZzenym o doty¢né fyzické
osobé, a bude-li tak moci provést vlastni vySetfovani, nebo bude-li se moci pouze opirat
0 zpravy od jinych ¢initeld vlady Spojenych stati.

3.5.3.8 Napravneé pravomoci

Z memoranda neni zfejmé, jakym zplsobem mize ombudsman nafidit ndpravu nedodrZeni
predpisti. V kombinaci s nejasnostmi v souvislosti s vysetfovacimi pravomocemi navic neni
ziejmé, do jaké miry bude ombudsman jako takovy Uc¢inné schopen nafidit ndpravu
nedodrzeni predpist a jaky by byl vysledek. Mohlo by to znamenat, Ze se Udaje ziskané
V rozporu s ptredpisy (tj. protipravné) jiz nebudou moci vyuzivat v zadném fizeni a mély by se
vymazat?

7 Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, bod 100.

78 Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, bod 119.

79 Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, bod 125.

80 Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, bod 122, a¢koliv dotéeny organ nemusi pfedlozit viechny informace a dikazy, které
zakladaji dvody opatfeni.
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Pracovni skupina dale vyrozuméla, Ze Stit na ochranu soukromi nestanovi zadny opravny
prostiedek proti ,,rozhodnuti* ombudsmana ani jeho pfezkum.

A konecné, pokud jde o sdéleni ombudsmana stézovateli po posouzeni stiznosti, nesmi
ombudsman odhalit, jestli se zpravodajska komunita chovala protipravné. Poskytnuta
odpovéd” bude vzdy taz a bude neurcita. V rozsudku Komise a dalsi v. Kadi Soudni dvir
Evropské unie rozhodl, ze piislusny orgén (jakozto organ dohledu) je povinen uvést
odiivodnéni za viech okolnosti, ackoliv ¢lanek 296 SFEU nevyzaduje podrobnou odpovéd™®t.

3.5.4 Zavérem

Existence G¢inné pravni ochrany fyzickych osob zlstava pro pracovni skupinu ziizenou podle
¢lanku 29 zdrojem znepokojeni. Pfedloha rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
predev§im neposkytuje zietelnou odpovéd na otazku, v jakych situacich aza jakych
predpokladii mohou fyzické osoby podat zalobu na uréeni svych prav.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 uznava a vitd zavedeni alternativniho napravného
mechanismu v podobé ombudsmana, coz piedstavuje ve vztazich mezi EU a nékterou tieti
zemi jedine¢ny vyvoj. Mimo nutnosti objasnit vyraz ,fyzické osoby z EU“ uvedené vyse
vytvaii mechanismus dal§i moznost, jak se fyzické osoby mohou u statni spravy Spojenych
stath domahat napravy s cilem zajistit, aby se osobni tidaje Zadatele zpracovavaly ve shodé
S pravem Spojenych stati.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 zaroven zaznamenala vyznamné nedostatky pii
posuzovani mechanismu ombudsmana dle norem pro nezavisly soud ve smyslu ¢lanku 47
listiny a pozadavka stanovenych Soudnim dvorem Evropské unie a ESLP v jejich judikatuie
ve vécech sledovani. Predev§im panuji obavy, zda Ize ombudsmana povazovat za (formalné
a pln€) nezavislého, zvlast vzhledem k relativni snadnosti, s jakou Ize politicky jmenované
kandidaty zbavit funkce. Zadruhé pietrvavaji obavy ohledné¢ pravomoci ombudsmana
vykondvat ucinnou a pribéznou kontrolu. Na zdéklad¢ informaci dostupnych v pfiiloze IlI
nemuze pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 dospét k zavéru, Ze ombudsman bude mit
vzdy piimy piistup ke vSem informacim, spisim a informaénim systémim potiebnym
k provedeni jeho vlastniho posouzeni ani Ze opravdu muze povétené zpravodajské agentury
donutit ukon¢it pfipadné zpracovani udajt, které neni v souladu s ptedpisy, alespon urcité
Vv piipadé neshody v otazce, jestli zpracovani udaji je v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.
Obavy pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 snad mulze odstranit dalS$i objasnéni
postaveni a pravomoci ombudsmana.

3.6 Zavéretné poznamky k ochrannym opati‘enim a omezenim platnym pro vnitrostatni
bezpecnostni organy Spojenych stati

Pracovni skupina ztizena podle Clanku 29 predevs§im chvali Komisi a organy Spojenych statt
za vesSkeré usili vynalozené na zprihlednéni ucinku, ktery mohou sledovaci programy
Spojenych statii mit na tidaje pfedavané v ramci §titu na ochranu soukromi — nebo jakehokoliv

81 Rozsudek Komise a dalsi v. Kadi, bod 116.
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jiného nastroje pro predavani udaji v této souvislosti. Od prvnich odhaleni ucinénych
E. Snowdenem v ¢ervnu 2013 se pfijaly vyznamné kroky. Pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 nicméné konstatuje, ze obavy pretrvavaji. PfinejmenSim jsou zapotiebi dalsi
vysvétleni a objasnéni prav a povinnosti v ramci $titu na ochranu soukromi.

Dvé nejvétsi obavy pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 piedstavuje skuteCnost, ze
organy Spojenych stati v plném rozsahu nevyloucily masivni a nahodilé¢ shromazd’ovani
udaji a ze nebyly podrobné&ji rozvedeny pravomoci a postaveni ombudsmana. Navic by
zahéajeni fizeni pfed ombudsmanem jménem fyzické osoby mélo misto organiim dohledu nad
zpravodajskymi agenturami piisluset vnitrostatnim organtim pro ochranu udaji. Kromé toho,
ackoliv pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 ur€ité uznava snahy rozptylit obavy
vznesené organy pro ochranu udaji, uvitala by dal$i ochranna opatteni, ktera by zajistila, ze
veskeré zasahy, jeZ mohou sledovaci programy Spojenych statti zpuisobit, jsou v demokratické
spole¢nosti nezbytné.

4. POSOUZENI ZARUK STITU NA OCHRANU SOUKROMI V OBLASTI PROSAZOVANI
PRAVA

4.1 Uvod

Pokud jde o vetejny piistup k osobnim idajim pro ¢ely prosazovani prava, pracovni skupina
ziizena podle ¢lanku 29 konstatuje, Ze zasady ochrany soukromi v ptiloze II §titu na ochranu
soukromi obsahuji odchylku totoznou s odchylkou stanovenou v zasadach ,,bezpeéného
pfistavu®. Byla tedy zachovana obecnost odchylky, coZ znamend, Ze nové zéasady S§titu na
ochranu soukromi umoznuji zasahy do zakladnich prav osob, jejichz udaje se pfedavaji z EU
do Spojenych statl, ,,jez se opiraji o pozadavky souvisejici s bezpecnosti statu a vefejnym
zajmem nebo 0 vnitrostatni predpisy Spojenych statt.8?

Jednou z hlavnich kritickych ptipominek k rozhodnuti o ,,bezpeéném ptistavu“ uvedenych
Soudnim dvorem v rozsudku Schrems vsak bylo, Ze rozhodnuti ,,neobsahuje zadné zjisténi
ohledné¢ existence pravidel statniho charakteru ve Spojenych statech, jez maji omezit piipadné
zasahy do zakladnich prav osob, jejichZ osobni udaje jsou piedavany z Unie do Spojenych
stata®.

Proto pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vitd snahu statni spravy Spojenych statu vice
osvétlit pravni ramec, ktery se tyka zasahi do osobnich udaji pfedanych v ramci Stitu na
ochranu soukromi pro tucely prosazovani prava, vcetné platnych omezeni a ochrannych
opatfeni. Zaroven pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 zduraziuje, Ze otazku vetejného
pfistupu posuzuje s ohledem na skutecnost, Ze jakékoliv zasahy do zadkladnich prav na
soukromy zivot a ochranu udajii museji byt v demokratické spolecnosti opodstatnitelné. Proto
pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 zaruky Stitu na ochranu soukromi v oblasti
prosazovani prava analyzovala pomoci ramce stanoveného v oddile 1.2 tohoto stanoviska.

82 Rozsudek Schrems, bod 87.
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4.2 Uplatiiovani evropskych zakladnich zaruk na pristup donucovacich organi
k adajim v drzbé spolecnosti

4.2.1 Pristup donucovacich orgadnii k osobnim udajum by meél byt v souladu se zékonem
a vychdzet ze zietelnych, presnych a dostupnych pravidel

Ptiloha VII stitu na ochranu soukromi obsahuje dopis Ministerstva spravedlnosti Spojenych
stati, ktery ,,poskytuje kratky piehled primarnich vysetfovacich nastrojii vyuzivanych pro
ziskavani obchodnich udajii a dalSich informaci ze zadznamii od spolecnosti ve Spojenych
statech pro ucely prosazovani trestniho prava nebo vefejného zajmu (obcanského
a regulacniho), v€etné omezeni piistupu stanovenych v téchto opravnénich®.

Vsechny postupy uvedené v priloze VII prameni pfimo z ustavy Spojenych statd (Ctvrty
dodatek), z pravnich piedpisi a procesniho prava nebo z pokynd a postupti ministerstva
spravedlnosti. Pfiloha VII vS§ak konkrétné¢ neodkazuje na vSechny piedpisy, které tyto postupy
stanovi, ale zaméfuje se na zkraceny popis samotnych postupt. Ptiloha VII také uvadi, ze
»[plodle specifickych odvétvi spolecnosti a typt udajii, které vlastni, existuji jesté dalsi pravni
zaklady k tomu, aby mohly spolenosti napadnout zadosti vladnich agentur o poskytnuti
udaju“, auvadi nékolik ptikladi, jez nejsou vyCerpavajici, napiiklad zakon o bankovnim
tajemstvi, zakon o spravedlivém informovani o uvérové spolehlivosti nebo zakon o pravu na
ochranu finan¢nich udaji.

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 konstatuje, Ze ramec piedpist, postupd a politik je
roztfi§tény a ze pouzitelny pravni zaklad dané Zzadosti o piistup bude zaviset na charakteru
pozadovanych udajt, charakteru spole¢nosti, charakteru pravnich postupt (trestni, spravni,
spojené s jinym veiejnym zajmem) a charakteru subjektu, ktery o ptistup zada.

ProtoZe vSechna pouZitelnd pravidla, kterd omezuji pfistup donucovacich organt k udajim
pfedanym vramci §titu na ochranu soukromi, vychazeji z (Ustavy, z pravnich piedpisi
a z transparentnich postupl ministerstva spravedlnosti, pfedpoklad4 pracovni skupina ztizena
podle ¢lanku 29 dostupnost téchto pravidel. Jednoznacnost a preciznost pravidel vsak lze
posoudit pouze ukazdého jednotlivého typu postupu a zadosti o ptfistup. Proto pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 s politovanim konstatuje, Ze na zékladé tdaji dostupnych
v ptiloze VII §titu na ochranu soukromi a zjisténi v piedloze rozhodnuti nelze toto posouzeni
V tomto okamziku provést.

4.2.2 Je tieba prokdzat nezbytnost a primérenost, pokud jde o sledované legitimni cile
Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 tadné konstatuje, Ze se lze domnivat, zZe Zadost

0 ptistup k udajum pro ucely prosazovani prava sleduje legitimni cil. Napiiklad ¢l. 8 odst. 2
EULP schvaluje zasahy statniho orgéanu do prava na ochranu soukromého Zivota ,,v zajmu [...]
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vefejné bezpecnosti, [...] ochrany poradku a piedchéazeni zloCinnosti“. Tyto zasahy jsou vSak
piijatelné, pouze jsou-li nezbytné a p¥imérené®?,

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie zdsada proporcionality vyzaduje,
aby legislativni opatieni, ktera navrhuji zasahy do prav na soukromy zivot ana ochranu
osobnich udaji, ,,byl[a] zpisobil[4] k uskute¢néni legitimnich cilt sledovanych dotcenou
pravni Upravou a nepiekracoval[a] meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni téchto
cila“® (zvyraznéni doplnéno). Proto se nezbytnost a pfiméfenost vzdy posuzuje ve vztahu ke
konkrétnimu opatieni ptedpokladanému pravnimi piedpisy.

Organy Spojenych statd v priloze VII upfesnuji, ze federalni statni zastupci a federalni
vySetiovatelé mohou ziskat piistup k dokumentim a Kk dal§im informacim ze zaznami
organizaci prostiednictvim ,,n¢kolika typti povinnych zédkonnych postuptl, véetn¢ piedvolani
velkou porotou, spravnich predvolani a prikazti k prohlidce®, a mohou ziskat dalsi
komunikaci ,,v ramci federalnich pravomoci odposlechu telefonnich rozhovora a ziskavani
informaci ze zafizeni pro zaznamenavani informaci o odchozi komunikaci sledovaného
&, Kromé& toho agentury s obcanskymi aregulaénimi tkoly mohou vydavat
ptedvolani pro organizace ,k pfedloZeni obchodnich zdznamd, elektronicky uchovavanych
informaci nebo hmotnych predméti®®. Piiloha VII dile upiesiiuje, Ze se tato soudni
projednavani obecné vyuzivaji k ziskani informaci od ,,spolecnosti* ve Spojenych statech, bez
ohledu na to, zda jsou certifikovany vramci $titu na ochranu soukromi, &i nikoliv,
a ,,nerozliSuji statni ptrislusnost subjektu udaji*. Jinymi slovy, pfedmétem této ochrany jsou
zjevné organizace, nikoliv samotné fyzické osoby.

zarizeni

Kromé ptilohy VII obsahuje pfedloha rozhodnuti, ktera vychazi ze zéasad Stitu na ochranu
soukromi, zjiSténi Komise o existenci pravidel ve Spojenych statech, jeZ omezuji zdsahy do
zakladnich prav osob, jejichZ osobni udaje se predavaji z EU do Spojenych statl v ramci Stitu
na ochranu soukromi.

Zjisténi v piedloze rozhodnuti zejména odkazuji na pouzitelnd omezeni a ochranna opatieni
podle ¢tvrtého dodatku ustavy Spojenych statd, podle kterého je pro ticel domovni prohlidky
a zabaveni ze strany donucovacich organt pfedevS§im pozadovéan soudni piikaz vystaveny na
zakladé prokazani divodného podezieni®’. Zjisténi také odkazuji na skute¢nost, Ze ve
vyjimecnych piipadech, kdy se pozadavek soudniho ptikazu nepouzije, je prosazeni prava
podminéno ovéfenim primétenosti®,

Ze zjisténi nicméné neni jasné, jak se tato ochrannd opatfeni vztahuji na osoby, které nejsou
osobami USA. Pfedloha rozhodnuti totiz v jednom bod¢ odivodnéni pfiznava, Ze ,prava

8 Viz pracovni dokument o evropskych zakladnich zarukach, s. 7-9. Obecné posouzeni pojmil nezbytnost a ptiméfenost je
uvedeno ve stanovisku pracovni skupiny ztizené podle ¢lanku 29 01/2014 ze dne 27. Ginora 2014 k uplatiiovani pojma
nezbytnosti a proporcionality a ochrany tidajii v oblasti vymahani prava.

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, spojené véci C-293/12 a C-
594/12, ECLI:EU:C:2014:238, bod 46 a judikatura citovana v uvedeném rozsudku.

8 Ptiloha VII, s. 2.

8 ptiloha VII, s. 4.

87 Sto sedmy bod odiivodnéni piedlohy rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.

8 Sto sedmy bod odiivodnéni piedlohy rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.
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plynouci ze ¢tvrtého dodatku se nevztahuji na osoby, které nejsou osobami USA a které
nepobyvaji ve Spojenych statech“®. Tentyz bod odiivodnéni ptedlohy rozhodnuti déle
stanovi, ze osoby, které nejsou osobami USA, ,jsou casteén¢ chranény ochranou
poskytovanou spole¢nostem ve Spojenych statech, jez maji osobni udaje v drzb¢ a jez jsou
ptijemci zadosti pro ucely prosazovani prava‘“. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vSak
s politovanim konstatuje, Ze toto zjisténi neodkazuje na pravni zdroj ani v pravnich
piedpisech, ani v judikatufe.

Celkov¢ pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 konstatuje, ze systém vySetfovacich tkont
pouzivanych k ziskani obchodnich tdajii a dalSich informaci ze zaznamii spoleCnosti ve
Spojenych statech pro Ucely prosazovani trestniho prava nebo vefejného zdjmu — vcetné
omezeni pfistupu a ochrannych opatieni — je slozitou soustavou opatfeni. Na zaklad¢
dostupnych informaci nelze tento systém v tomto okamziku obecné posoudit. Ma-li se
opravdu posoudit nezbytnost a piiméfenost vySetiovacich opatfeni za ucelem prosazovani
prava V souvislosti se zakladnimi pravy na soukromy zivot a ochranu udaji, je zapotiebi
konkrétné posoudit jednotlivé ptipady.

4.2.3 Mél by existovat nezavisly mechanismus dohledu

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vzala patficné na védomi skuteCnost, Zze vétSina
postupll popsanych v ptiloze VII ptedpokladd soudni rozhodnuti, nez utady ziskaji ptistup
k udajim (napf. soudni piikazy tykajici se zafizeni pro zaznamenavani informaci o odchozi
komunikaci sledovaného zafizeni a zafizeni pro zaznamenavani informaci o pfichozi
komunikaci sledovaného =zafizeni, soudni nafizeni sledovani podle federdlniho zakona
0 odposlechu, piikazy k prohlidce — ¢lanek 41). Ne vSechny z nich vSak zjevné vyzaduji
predchozi zapojeni soudu. Napiiklad civilni aregula¢ni organy ,mohou vydavat
predvolani“®, V téchto piipadech existuje moznost soudni kontroly pfiméfenosti predvolani
ex post, jelikoz ,adresat spravniho pfedvolani [miZe] napadnout vykon piedvolani
u soudu“?.

Na zéklad¢ dostupnych informaci pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 konstatuje, ze
pokud jde o piistup donucovacich organt k iidajim v drzbé spole¢nosti ve Spojenych statech,
je zjevné zaveden pomérné robustni nezavisly mechanismus dohledu.

4.2.4 Fyzické osoby musi mit k dispozici ucinnou pravni ochranu

Jak se uvadi vyse, ,,prava plynouci ze ¢tvrtého dodatku se nevztahuji na osoby, které nejsou
osobami USA a které nepobyvaji ve Spojenych statech*%. To znamena, Ze osoba, ktera neni
osobou USA, by nemohla u soudu napadnout piikazy nebo piedvolani s odvolanim na ctvrty
dodatek. Ptedloha rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany blize urCuje, Ze osoby, které
nejsou osobami USA, jsou castecné chranény ochranou poskytovanou spolecnostem ve
Spojenych statech, jez maji osobni udaje v drzbé ajez jsou piijemci zadosti pro ucely

8 Sto osmy bod odiivodnéni piedlohy rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.
% ptiloha VII, s. 4.
9 Ptiloha VII, s. 4.
92 Sto osmy bod odiivodnéni predlohy rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany.
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prosazovani prava. Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 vSak konstatuje, ze i kdyby tato
ochrana byla u¢inna, neznamena to, ze fyzické osoby maji k dispozici ucinnou pravni
ochranu, nebot pfedmétem prava na ucinnou pravni ochranu je v tomto scénafi zjevné
spolecnost, kterd obdrzi zadost o pfistup, nikoliv fyzicka osoba, o jejiz tidaje se jedna.

Piiloha VII zadné dalsi informace o moznych opravnych prostiedcich, jez prameni z pravnich
piedpist ajez jsou dostupné osobam, které nejsou osobami USA, jestlize ufady nebo
spolecnosti protipravné poskytnou ¢i ziskaji ptistup k obsahu jejich udajti, neobsahuje.

Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 vita skute¢nost, ze nedavno piijaty zakon o soudni
napravé® stanovi prava na soudni napravu pro osoby, které nejsou osobami USA. Tato prava
jsou vsak omezena na zietelné vymezené zalobni divody: pravo dosdhnout opravy udaji
a ziskat pfistup k nim a odménu za pravni zastoupeni, pokud ,,0znacena federalni agentura
nebo jeji slozka®™ odepte zménu tdaja ¢i pristup k nim, a pravo dosahnout ob¢anskopravni
ochrany v pfipadech ,,amyslného nebo védomého* sdéleni tdaju.

Kromé¢ toho judikatura Spojenych stati uvedena v pozndmkach pod ¢arou ptislusnych bodi
odtivodnéni predlohy rozhodnuti, zejména véci City of Ontario v. Quon®, Maryland v. King®
a Samson v. California®, nema pro posouzeni toho, zda osoby, které nejsou osobami USA,
mohou vznést usoudu narok s cilem napadnout zdkonnost zasahu do svého soukromi,
vyznam®’. Vechny véci odkazuji na pravo na soukromy Zivot statnich ptislusnikii Spojenych

statlh a vSechny obsahuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati, kterd ve skute¢nosti
pouziti ¢tvrtého dodatku omezuyji.

Celkové pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 pfijeti zakona o soudni nipravé bere na
védomi a vitd, stale v8ak pochybuje otom, zda jednotlivé subjekty udaji maji skute¢né
k dispozici u¢innou pravni ochranu.

4.3 Zavérecné poznamky

Pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 vitd a uznava snahu statni spravy Spojenych statt
vice osvétlit pravni ramec, ktery se tykd zasahii do osobnich udajli pfedanych v rdmeci Stitu
EU-USA na ochranu soukromi pro ucely prosazovani prava, vcetné platnych omezeni
a ochrannych opatfeni.

Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 konstatuje, Ze systém vySetfovacich opatieni
donucovacich organli, vcetn€ pouzitelnych omezeni a ochrannych opatieni, je rozsahly

93 Zakon o soudni napravé z roku 2015, H. R. 1428.

9 City of Ontario, Cal. v. Quon, 130 S. Ct. 2619, 2630 (2010).

9 Maryland v. King, 133 S. Ct. 1958, 1970 (2013).

9 Samson v. California, 547 U.S. 843, 848 (2006).

9 Ve véci Ontario v. Quon soud shledal, ze¢ m&sto Ontario neporusuje prava svych zaméstnanci podle ¢tvrtého dodatku,
protoze jeho pfistup k obsahu soukromych zprav dotyéného zaméstnance je pfimeteny, jelikoz jeho diivodem jsou legitimni
pracovni ucely a neni neptiméfeného rozsahu. Ve véci Samson v California soud shledal, Ze ,,étvrty dodatek nezakazuje
policistovi prohledat podminéné propusténého odsouzeného, aniz by mél podezieni“. Ve véci Maryland v. King soud shledal,
ze pokud policisté na zékladé¢ diivodného podezieni zatknou osobu podezielou ze spachani zavazného trestného Cinu
a privedou ji za ucelem vzeti do vazby na stanici, je odbér a rozbor DNA ze stéru z ust zatéeného, podobné jako sejmuti
otiskd prstt a fotografovani, legitimnim policejnim evidenénim postupem, ktery je podle ¢tvrtého dodatku pfiméfeny.
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a slozity a ze informace uvedené ve §titu na ochranu soukromi jsou stru¢né. Pracovni skupina
zfizena podle ¢lanku 29 proto lituje, Ze na zakladé omezenych informaci (napft. v ptiloze VII
Stitu na ochranu soukromi a ve zjiSténich v ptedloze rozhodnuti) nedokéze v soucasnosti
poskytnout komplexni posouzeni dostupnosti, predvidatelnosti, nezbytnosti a ptimétenosti
pouzitelnych pravidel. Bez ohledu na ostatni zjiSténi pracovni skupiny ziizené podle
¢lanku 29 uvedena v tomto stanovisku, ktera se tykaji Stitu na ochranu soukromi, by toto
posouzeni mohlo byt sou¢asti roéniho pifezkumu $titu na ochranu soukromi.

Pokud jde o piistup donucovacich organt, pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29
konstatuje, Ze je zjevné zaveden pomérné robustni nezavisly mechanismus dohledu. Pracovni
skupina zfizena podle ¢lanku 29 dale vita pfijeti zakona o soudni ndpraveé, jenz pfiznava prava
na soudni napravu osobam, které nejsou osobami USA. Pracovni skupina zfizena podle
¢lanku 29 vsak konstatuje, Ze tato prava jsou omezend. Kromé zjisténi, Ze osoba, ktera neni
osobou USA, by nemohla napadnout ptikazy nebo piedvolani u soudu s odvolanim na ¢tvrty
dodatek, pietrvavaji obavy ohledné toho, zda maji jednotlivé subjekty udaji skutecné
k dispozici ti¢innou pravni ochranu v oblasti prosazovani prava.

5. ZAVERY A DOPORUCENI

Pracovni skupina ziizend podle ¢lanku 29 predevsim vita skutecnost, ze do péti mésicti od
zruSeni platnosti zésad ,,bezpecného piistavu® byla piedlozena nova piedloha rozhodnuti
o0 odpovidajici urovni ochrany, ktera v porovnani s pfedchozim mechanismem obsahuje
mnoho zlepSeni. Pracovni skupinu obzvlast’ tési vétsi transparentnost, kterou nabizi zavedeni
dvou seznamtl organizaci $titu na ochranu soukromi na internetovych strankach ministerstva
obchodu: jeden seznam obsahuje zaznamy organizaci, kter¢ dodrzuji S§tit na ochranu
soukromi, druhy zdznamy organizaci, jeZ §tit dodrZovaly v minulosti, ale jiZ jej nedodrZuji.
Pracovni skupina také vita zprihlednéni vefejného ptistupu k udajim predavanym v rdmci
Stitu na ochranu soukromi pro uc€ely ndrodni bezpecnosti nebo prosazovani prava.
V neposledni fadé pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 s velkym potéSenim zjistila, Ze
vSem udajim ptedavanym do Spojenych stati bude od nynéjska poskytovana taz ochrana:
nejsou zavedena zadna zvlastni pravni ustanoveni, ktera zvyhodnuji ten ¢i onen nastroj.

5.1 T¥i znepokojivé body

Ptesto vSak ptetrvavaji tfi vyznamné znepokojivé body, které bude podle ndzoru pracovni
skupiny zfizené podle ¢lanku 29 zapotiebi fesit.

Prvni obavou je, Ze jazyk pouzity v piedloze rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany
neuklada organizacim povinnost vymazat udaje, nejsou-li jiz zapotiebi. To je zasadni soucasti
pravnich predpistt EU o ochrané udaju, které zajist'uji, ze udaje nejsou uchovavany déle, nez
je nutné k dosazeni ucelu, pro néjz byly shromazdény. Zadruhé pracovni skupina ziizena
podle ¢lanku 29 z prilohy VI vyrozuméla, ze statni sprava Spojenych stati zcela nevylucuje
pokracujici masivni anahodil¢ shromazd’ovani udaji. Pracovni skupina zfizend podle
¢lanku 29 mé konzistentné¢ za to, Ze takovéto shromazd’ovani udaji je neodivodnénym
zasahem do zékladnich prav fyzickych osob. Tieti znepokojivy bod se tyka zavedeni

61



mechanismu ombudsmana. | kdyz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 tento nevidany
krok, ktery pro fyzické osoby vytvaii dalsi mechanismus napravy a dohledu, vita, ziistavaji
obavy, zda ma ombudsman dostate¢né pravomoci k a¢innému vykonu své funkce. Minimaln¢
je tieba objasnit pravomoci a postaveni ombudsmana, aby se prokazalo, Ze tato funkce je
opravdu nezavisld a mize nabidnout u¢innou pravni ochranu proti zpracovani tdajt, které
neni v souladu s piedpisy.

5.2 Doporucena objasnéni

Krom¢ bodi zminénych vyse uvedla pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 v tomto
stanovisku ruzné body vyzadujici objasnéni, zda je rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany
v poradku. Nejdulezitéjsi je v tomto ohledu nutnost zajistit vymezeni a konzistentni pouzivani
klicovych pojmil z oblasti ochrany udajii ve Stitu na ochranu soukromi. V soucasnosti tomu
tak neni. Pracovni skupina by uvitala zavedeni slovnicku pojmi v ¢asto kladenych otazkach
ohledné $titu na ochranu soukromi s definicemi dohodnutymi v idealnim pifipadé¢ mezi EU
a Spojenymi staty. Pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 také dospéla k zavéru, ze pro
dalsi pfedavani osobnich udaji z EU neexistuje dostate¢ny ramec, zejména pokud jde o jeho
rozsah, omezeni jeho ucelu a zaruky vztahujici se na piedavani udaji povéfenym osobam.
Pokud jde o pfistup k Gidajum v ramci §titu na ochranu soukromi za ucelem prosazovani
prava, vzbuzuje vzhledem k rozsahlosti a slozitosti systému prosazovani prava Spojenych
statt jak na federalni urovni, tak na trovni jednotlivych statd a vzhledem k omezenym
informacim uvedenym v rozhodnuti 0 odpovidajici trovni ochrany obavy zvlast
predvidatelnost pravnich ptedpisi.

Stit na ochranu soukromi je prvni rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany zpracované od
okamziku, kdy se v zdsadé dohodlo znéni obecného natfizeni o ochrané udaji. Ve §titu na
ochranu soukromi se stale neprojevuje mnoho zlepSeni urovné ochrany udaji nabizené
fyzickym osobam. Proto pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 doporucuje prezkum
tohoto rozhodnuti o odpovidajici drovni ochrany i rozhodnuti o odpovidajici Grovni ochrany
vydanych pro jiné tfeti zemé kratce poté, co se obecné nafizeni o ochrané udajii zacne
uplatiovat.

Posledni doporuceni, které zde pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 chce zdlraznit, se
tykd spoleéného prezkumu. Pracovni skupina zfizend podle clanku 29 vitd skutecnost, Ze se
rozhodnuti o odpovidajici urovni ochrany §titu na ochranu soukromi kazdy rok skute¢né
pfezkouma za Siroké ucasti orgdnii pro ochranu tdajl a jinych ptisluSnych stran. Uvitala by
dohodu o prvcich spole¢ného piezkumu a 0 zpracovani a ptedlozeni zpravy o prezkumu
vSemi stranami, a to v dostatecném predstihu pfed prvnim prezkumem.
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