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ZHRNUTIE

Eurdpska komisia zverejnila 29. februdra 2016 ozndmenie, navrh rozhodnutia o primeranosti
a prilozené texty predstavujice novy ramec transatlantickych vymen osobnych udajov na
obchodné wigely: §tit na ochranu osobnych Gidajov medzi EU a USA (d’alej len ,,3tit na ochranu
osobnych udajov®), ktory ma nahradit’ predchadzajuci systém bezpecného pristavu USA,
ktory zrugil Studny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,.Stdny dvor EU“) 6. oktdbra 2015
v rozsudku vo veci Schrems.

V sulade s ¢lankom 30 ods. 1 pism. c) smernice 95/46/EHS pracovna skupina zriadena podl'a
¢lanku 29 (d’alej len ,,WP29%) posudila tieto dokumenty s cielom poskytnut’ svoje stanovisko
k navrhu rozhodnutia o primeranosti. Skupina WP29 posudila obchodné aspekty a mozné
vynimky zo zésad Stitu na ochranu osobnych udajov na ucely narodnej bezpecnosti,
presadzovania prava a verejného zaujmu.

Skupina WP29 zohladnila platny pravny ramec EU na ochranu tudajov stanoveny vV smernici
95/46/EHS, ako aj zakladné prava na sikromny Zivot a ochranu Udajov zakotvené v ¢lanku 8
Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a¢lankoch 7 a8 Charty zakladnych prav
Europskej Unie. Rovnako vzala do tvahy aj prdvo na uinny prostriedok ndpravy ana
spravodlivy proces podl'a ¢lanku 47 charty, ako aj judikatdru savisiacu s roznymi zakladnymi
pravami.

Analyza okrem toho odzrkadluje argumenticiu Sudneho dvora EU vo veci Schrems
Vv suvislosti priestorom Komisie na volnti uvahu, pokial’ ide o posudenie primeranosti.
Kontroly a overenia poziadaviek primeranosti sa musia vykonavat prisne Sohladom na
zakladné prava na stukromie a ochranu Udajov a na pocet fyzickych osob, ktorych sa prenosy
potencialne tykaju.

Stit na ochranu osobnych tidajov je potrebné vnimat’ v stiéasnom medzinarodnom kontexte,
napriklad s ohladom na nastup vyuzivania velkych dat arastuce bezpeCnostné potreby.
Posobnost’ arozsah zberu apouzivania osobnych udajov sa od vydania povodného
rozhodnutia o systéme bezpeéného pristavu v roku 2000 vyrazne rozsirili. Eurdpske organy
pre ochranu osobnych udajov dérazne poukazuju na vyznam zasad, ktoré brania.

Skupina WP29 v prvom rade vita vyznamné zlepSenia, ktoré priniesol $tit na ochranu
osobnych Gdajov v porovnani s rozhodnutim o systéme bezpe¢ného pristavu. Konstatuje, ze
mnoh¢ nedostatky systému bezpecného pristavu, na ktoré upozornila v liste podpredsednicke
Redingovej z 10. aprila 2014, vyjednavaci vyriesili.

Kedze zasady azaruky S$titu na ochranu osobnych udajov s stanovené V rozhodnuti
0 primeranosti i v jeho prilohach, informacie sa tazko vyhladavaju a niekedy su nejednotné.
To prispieva k celkovej nedostatocnej prehladnosti nového ramca a stazuje to pristup
dotknutych osdb, organizacii a organov pre ochranu osobnych ddajov. Podobne nejasny je aj
pouzity jazyk. Skupina WP29 preto naliehavo vyzyva Komisiu, aby sa zasadila o jeho
sprehl'adnenie a zvysenie zrozumitelnosti na oboch stranach Atlantiku.



Co sa tyka uplatnitelného prava, skupina WP29 zdoraziiuje, e ak sa prijme rozhodnutie
0 primeranosti $titu na ochranu osobnych udajov na zaklade smernice 95/46/EHS, musi byt
v stlade s pravnym ramcom EU na ochranu Gdajov, pokial’ ide o rozsah jeho pdsobnosti
i terminoldgiu. Skupina WP29 sa domnieva, Ze kratko po nadobudnuti u¢innosti vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov sa musi vykonat’ preskiimanie, aby sa zabezpecilo uplatiiovanie
vyS§8ej urovne ochrany udajov, ktorti prinesie nariadenie, aj v rozhodnuti o primeranosti a jeho
prilohach.

Obchodné aspekty §titu na ochranu osobnych udajov

KTlacovym cielom skupiny WP29 je zabezpecit' zachovanie v podstate rovnocennej Urovne
ochrany fyzickych osdb pri spracovani osobnych udajov podl'a ustanoveni §titu na ochranu
osobnych udajov. Hoci skupina WP29 neocakava, ze $tit na ochranu osobnych tdajov bude
len obycajnou auplnou képiou pravneho ramca EU, domnieva sa, Ze by mal obsahovat
podstatu zakladnych zasad, a tym zabezpecovat’ ,,v podstate rovnocennu‘ uroveni ochrany.

Bez ohl'adu na zlepSenia, ktoré priniesol $tit na ochranu osobnych tdajov, sa skupina WP29
domnieva, Ze niektoré kl'icové zasady ochrany tidajov stanovené v eurdpskom prave neboli
zohl'adnené Vv navrhu rozhodnutia o primeranosti a prilohdch, pripadne boli nevhodne

nahradené alternativnymi pojmami.

Napriklad zasada uchovavania tdajov nie je vyslovne uvedena ani ju nemozno jednoznacne
vyvodit’ zo sucasného znenia zasady integrity udajov a obmedzenia ucelu. Okrem toho sa
vObec nespomina ochrana, ktora by sa mala poskytovat pred automatizovanymi
individudlnymi rozhodnutiami zaloZenymi vylu¢ne na automatizovanom spracovani. Nejasné
je aj uplatinovanie zasady obmedzenia ucelu na spracovanie udajov. Skupina WP29 navrhuje,
aby sa EU a USA v zaujme objasnenia pouzivania niekol’kych doleZitych pojmov dohodli na
jasnych vymedzeniach pojmov, ktoré by boli sucast’ou slovnika pojmov zahrnutého do ¢asto
kladenych otazok o Stite na ochranu osobnych tudajov.

Ked’Ze §tit na ochranu osobnych udajov sa bude pouzivat’ aj na prenos tdajov mimo USA,
skupina WP29 trva na tom, aby sa pri d’alSich prenosoch od subjektu zapojeného do $titu na
ochranu osobnych udajov prijemcom v tretej krajine uplatiiovala rovnaka uroven ochrany pri
vSetkych aspektoch Stitu (vritane narodnej bezpecnosti) aze tieto prenosy nesmu viest
k oslabeniu alebo obchéadzaniu zésad ochrany udajov EU. Ak sa v ramci §titu na ochranu
osobnych udajov planuje d’alsi prenos do tretej krajiny, kazda organizacia zapojena do Stitu na
ochranu osobnych Gdajov by mala mat povinnost’ pred prenosom posudit’ vSetky povinné
poziadavky vnutroStatnych pravnych predpisov tretej krajiny vzt'ahujice sa na dovozcu
Udajov. Skupina WP29 vo vSeobecnosti dospela Kk zaveru, Ze d’alSie prenosy osobnych tdajov
EU st nedostatoéne upravené, najma pokial’ ide 0 ich rozsah, obmedzenie ich uéelu a zaruky
vzt'ahujlce sa na prenosy zastupcom.

A napokon, hoci skupina WP29 berie na vedomie dalSie zdroje spristupnené fyzickym
osobam na ucely uplatiiovania ich prav, obava sa, Ze novy napravny mechanizmus sa v praxi
moze ukéazat ako prili§ zlozity, tazko pouzitelny pre fyzické osoby z EU, ateda neucinny.



Preto je potrebné lepsie objasnit’ rozne postupy napravy. Najmi organy EU pre ochranu
osobnych Udajov, ak by stym suhlasili, by sa mohli povazovat za prirodzené kontaktné
miesta pre fyzické osoby z EU pri roznych postupoch, pricom by mali moznost’ konat’ v ich
mene.

Vynimky na icely narodnej bezpe¢nosti

Pokial’ ide o pristup organov verejnej moci k Gdajom v EU av tretich krajinach, skupina
WP29 pripomina svoju analyzu relevantnych zakladnych prav uvedenu v pracovnom
dokumente o opodstatnenosti zasahov do zékladnych prédv na stukromie aochranu Udajov
prostrednictvom opatreni sledovania pri prenose osobnych udajov (eurdpske zékladné zéaruky)
(WP237).

Velkym krokom vpred oproti rozhodnutiu o systéme bezpeéného pristavu je to, ze navrh
rozhodnutia o primeranosti sa teraz podrobne zaobera moznym pristupom K Udajom
spracovavanym V ramci §titu na ochranu osobnych tdajov na ucely narodnej bezpecnosti
a presadzovania prava. Skupina WP29 ocefiuje tento vyznamny krok, ako aj zvySenu
transparentnost’ poskytnuti vladou USA, pokial’ ide 0 pravne predpisy vzt'ahujuce sa na zber
spravodajskych udajov (priloha VI).

Skupina WP29 viak konstatuje, e vyhlasenia Uradu riaditel'a narodnej spravodajskej sluzby
USA (Office of the Director of National Intelligence — ODNI) nevylucujuo hromadny
a nerozlidujuci zber osobnych idajov pochadzajicich z EU. Skupina WP29 pripomina svoju
dlhodobl poziciu, Ze hromadné anerozliSujuce sledovanie fyzickych o0s6b nemozno
v demokratickej spolo¢nosti nikdy povaZovat’ za primerané a jednoznacne nevyhnutné, ako sa
to pozaduje aj vV ramci ochrany poskytovanej na zaklade uplatnitelnych zékladnych prav.
Rozhodujuci je navySe rozsiahly dohl'ad nad vSetkymi programami sledovania. Skupina
WP29 berie na vedomie, Ze v désledku boja proti terorizmu existuje tendencia zhromazd'ovat’
Coraz viac udajov hromadnym a nerozliSujucim spdsobom. Vzhl'adom na obavy, ktoré to
prinasa z hladiska ochrany zakladnych prav na stikromie a ochranu udajov, skupina WP29
o¢akava nadchadzajiice rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach tykajucich sa hromadného
a nerozliSujuceho zberu udajov.

Pokial’ ide o népravu, skupina WP29 vita vytvorenie funkcie ombudsmana ako nového
napravného mechanizmu. MozZe to predstavovat’ vyrazné zlepSenie prav fyzickych oséb v EU
Vv stvislosti so spravodajskymi ¢innostami USA. Skupina WP29 sa vsak obava, Ze tdto nova
inStitacia nie je dostatone nezéavisla a nema dostatocné pravomoci na to, aby mohla ucinne
vykonavat’ svoje povinnosti, a nezarucuje uspokojivii napravu v pripade nezhody.

Spolo¢né preskimanie

Mechanizmus kazdoro¢ného spolo¢ného preskiimania uvedeny Vv névrhu rozhodnutia
0 primeranosti je kI'i¢ovym faktorom celkovej doveryhodnosti Stitu na ochranu osobnych
Udajov a skupina WP29 vel'mi vita prileZitost’ na preskiimanie rozhodnutia 0 primeranosti,
ktoru by predstavoval. Skupina WP29 v tejto stvislosti chape, ze vnuatroStatni zastupcovia
skupiny WP29 sa budi moct’ plnohodnotne zapojit' do procesu preskiimania, ale ziada



o0 objasnenie presnych pravidiel. Na podrobnostiach (vratane vyslednej spravy, jej zverejnenia
a moznych dosledkov, ako aj financovania) je nutné sa dohodnut’ v dostato¢nom predstihu
pred prvym preskimanim.

Zaver

Skupina WP29 berie na vedomie vyznamné zlepSenia, ktoré §tit na ochranu osobnych tdajov
ponuka v porovnani so zruSenym rozhodnutim 0 systéme bezpe¢ného pristavu. VzhI'adom na
vyjadrené vyhrady a pozadované objasnenia skupina WP29 naliehavo vyzyva Komisiu, aby
tieto vyhrady vyriesila, identifikovala vhodné rieSenia a poskytla pozadované objasnenia
Vv zaujme zlepSenia navrhu rozhodnutia 0 primeranosti a zabezpecenia, aby ochrana
poskytovana Stitom na ochranu osobnych udajov bola skutone V podstate rovnocenna
s ochranou na trovni EU.
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1. Uvob

V nadvéznosti na rozsudok vydany Sudnym dvorom Europskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor
EU*) 6. oktdbra 2015 vo veci Schrems? pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 (dalej len
,»skupina WP29* alebo ,,pracovné skupina®) vyzvala ¢lenské Staty Europskej unie (d’alej len
L,EU“) aostatné eurdpske inititacie, aby zalali rokovania sorganmi Spojenych §tatov
americkych (dalej len ,,USA) scielom ngjst politické, pravne a technické rieSenia
umoziujuce prenosy udajov na uzemie USA, pri ktorych by sa reSpektovali zakladné prava.

Eurdpska komisia a ministerstvo obchodu USA dosiahli 2. februara 2016 po viac nez dvoch
rokoch rokovani politick dohodu s nazvom Novy ramec transatlantickych vymen osobnych
uidajov na obchodné uicely: §tit na ochranu osobnych iidajov medzi EU a USA (dalej len ,,$tit
na ochranu osobnych udajov*), ktory ma nahradit’ byvaly systém bezpecného pristavu USA.

Komisia 29. februara 2016 zverejnila oznamenie?, navrh rozhodnutia o primeranosti
a prilozené texty, ktoré budu tvorit’ §tit na ochranu osobnych tdajov. V sulade s ¢lankom 30
ods. 1 pism. c) smernice 95/46/EHS (d’alej len ,,smernica®) skupina WP29 posudila tieto
dokumenty s cielom poskytniit’ toto svoje stanovisko k nadvrhu rozhodnutia o primeranosti
pripravenému Komisiou vratane podkladovych dokumentov K $titu na ochranu osobnych
udajov. V ramci postdenia skupina WP29 rozdelila pracu na postdenie obchodnej Casti Stitu
na ochranu osobnych udajov a analyzu zaruk zavedenych v savislosti s vynimkami zo zasad
Stitu na ochranu osobnych Udajov na ucely néarodnej bezpenosti, presadzovania prava
a verejnych zaujmov.

V nadvaznosti na rozsudok vo veci Schrems skupina WP29 usporiadala nieckol'ko stretnuti
s delegaciami vlady USA, so zastupcami organizacii obéianskej spoloénosti z EU a USA
a s akademikmi s cielom pripravit postdenie dosledkov rozsudku vo veci Schrems.
V priebehu posudzovania §titu na ochranu osobnych tidajov sa uskuto¢nili d’alSie stretnutia
s Eurdpskou komisiou a zastupcami vlady USA. Pocas tychto stretnuti boli poskytnuté urcité
vysvetlenia, ktoré sa vzali do Uvahy aj v tomto stanovisku. Skupina WP29 zdoéraznuje, ze
vtejto faze boli tieto vysvetlenia len neformélne aze ich nemozno povazovat za
neoddelitelnt sucast navrhu rozhodnutia 0 primeranosti, lebo eSte neboli predloZené
pisomne.

Skupina WP29 v kazdom pripade mimoriadne vita zavdzok poskytnuty pocas tychto stretnuti
ministerstvom obchodu, ze bude spolupracovat’ s orgdnmi pre ochranu osobnych udajov
¢lenskych statov EU v sGvislosti s uplatiiovanim $titu na ochranu osobnych Gdajov a ze
zabezpeCi zverejnenie pokynov apravneho vykladu v suvislosti s uplatiiovanim $titu na
ochranu osobnych Gdajov na svojich webovych strankach.

1 Vec C-362/14, Maximilian Schrems/komisar pre ochranu Udajov, 6. oktébra 2015 (d’alej len ,,vec Schrems).
2 COM(2016) 117 final, 29. februara 2016.



1.1 VSeobecné pripomienky
1.1.1 Rozsah pdsobnosti posudenia skupiny WP29

Skupina WP29 predovsetkym zohl'adnila platny ramec na ochranu udajov Vv ¢lenskych statoch
Eurdpskej unie vratane c¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych pravach (d’alej len
,EDLP®), ktory chrani pravo na sukromny a rodinny zivot, ako aj ¢lankov 7, 8 a 47 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,.charta®), ktoré chrania pravo na sukromny
arodinny zivot, pravo na ochranu osobnych udajov a pravo na u¢inny prostriedok napravy
a spravodlivy proces. Do tivahy vzala aj prislusnu judikataru, ako aj poziadavky smernice.

Poziadavku na tretiu krajinu, aby zabezpecila primeranti Groven ochrany tdajov, d’alej
vymedzil Stdny dvor EU v rozsudku vo veci Schrems. Stdny dvor vysvetlil, Ze ustanovenia
smernice sa musia vykladat’ s prihliadnutim na zékladné prava zaru¢ené Chartou*, a najma
na jej Clanky 7 a 8. Zaroven takisto uviedol, ze formulacia ,,primerana irovenn ochrany* sa
musi chapat’ vtom zmysle, ze sa Vramci nej ,,vyzaduje, aby tato tretia krajina skuto¢ne
zaistila z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala,
urovenl ochrany slobdd a zakladnych prav, ktora je v podstate rovnocenna Urovni ochrany
zarutenej Vramci Unie podla smernice 95/46 v spojeni s Chartou™. V suvislosti
s predchadzajucim rozhodnutim o systéme bezpecného pristavu sa také posudenie nikdy
neuskuto¢nilo S dostatoénou uroviiou podrobnosti. Skupina WP29 preto posudila névrh
rozhodnutia o primeranosti s ohladom na poziadavku analyzovat, ¢i je Groven ochrany
zékladnych prav aslobdd v podstate rovnocennd ochrane zaruéenej v EU. Skupina WP29
zdoraziiuje, ze toto stanovisko obsahuje jej hlavné vyhrady, ale ze vzhl'adom na obmedzeny
¢as, ktory uplynul od zverejnenia ndvrhu rozhodnutia 0 primeranosti, sa neskor mézu objavit’

d’alSie problémy.

Skupina WP29 si je vedoma, ze Sudny dvor EU podrobnejsie vymedzil primeranost
v rozsudku vo veci Schrems tym, ze slovo ,,adekvatna“ (primerana) z ¢lanku 25 ods. 6
smernice vymedzil ako ,,v podstate rovnocenna®“ . Studny dvor zdoraznil, Ze Vv sivislosti
S pojmom ,,primerana urovenl ochrany* sa sice od tretej krajiny nevyzaduje, aby zabezpecila
rovnakd Grovei ochrany, aka je zaru¢ena v pravnom poriadku EU, ale musi sa chapat’ v tom
zmysle, ze sa vyzaduje, aby tato tretia krajina skuto¢ne zaistila z dévodu jej vnutrostatneho
prava alebo medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, Groven ochrany slobod a zékladnych
prav, ktord je v podstate rovnocennd tirovni ochrany zarucenej vV ramci Eurdpskej tnie podl'a
smernice v spojeni s chartou.

1.1.2 Posudenie obchodnej casti navrhu rozhodnutia 0 primeranosti

Skupina WP29 uz vysvetlila sposob, akym uplatnila kI'a¢ové zasady ochrany tidajov EU na
prenosy osobnych udajov do tretich krajin, vo svojom pracovnom dokumente 12 , Transfers
of personal data to third countries: Applying Articles 25 and 26 of the EU data protection
directive* (Prenosy osobnych tdajov do tretich krajin: uplatiiovanie ¢lankov 25 a 26 smernice

3 Schrems, bod 38.
4 Schrems, bod 73.
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EU o ochrane Gdajov)®. Skupina WP29 sa snazila najst’ rovnocenné zaruky, ktoré zabezpeéuji
uroven ochrany rovnocennii so zasadami zaruCenymi V Smernici, ato najméd pokial’ ide
0 obmedzenie ucelu, kvalitu udajov a proporcionalitu, transparentnost, bezpecnost’, prava na
pristup, Upravu a namietky, uchovavanie Udajov a obmedzenia d’al$ich prenosov. Podobnii
metddu pouzila skupina WP29 vo svojich stanoviskach vydanych v ¢ase posudzovania
pdvodného rozhodnutia o primeranosti systému bezpeéného pristavu®, ako aj v odporu¢aniach
vo svojom liste byvalej podpredsedni¢ke akomisarke EU pre spravodlivost Viviane
Redingovej zverejnenom 10. aprila 20147

1.1.3 Posudenie vynimiek tykajucich sa pristupu organov verejnej moci a ich zaruk

Posudenie vynimiek tykajucich sa pristupu organov verejnej moci k osobnym Gdajom, na
ktoré sa vztahuje §tit na ochranu osobnych udajov, je zlozité, ato najmd vzhl'adom na
zvysené povedomie organov pre ochranu osobnych Udajov a verejnosti o programoch
sledovania USA po Snowdenovych odhaleniach. Pracovna skupina ocenuje a vita Usilie vlady
USA o0 zvySenie transparentnosti programov sledovania aich ochotu pridat’ do S$titu na
ochranu osobnych tdajov dalSie zaruky. Skupina WP29 zéaroven zdoraziiuje, Ze akékol'vek
zasahy do zakladnych prav na sikromny Zivot a ochranu tidajov musia byt v demokratickej
spoloénosti opodstatnené. Studny dvor EU kritizoval skuto¢nost’, Ze rozhodnutie 0 systéme
bezpeéného pristavu neobsahovalo Zziadne zistenie tykajlce sa existencie pravidiel v USA,
ktorymi by Stat tieto zasahy obmedzil. Nehovori sa v iom ani 0 existencii uc¢innej pravnej
ochrany pred zasahmi tohto druhu®.

Skupina WP29 preto analyzovala stc¢asny pravny ramec v USA a postupy spravodajskych
agentur USA opisané v prilohach k navrhu rozhodnutia, ako aj podmienky, za ktorych
umoziuju zasahy do zakladnych prav na reSpektovanie sikromného zivota a ochranu Udajov
stanovenych v eur6pskom pravnom ramci.

S ciel'om stanovit, ¢i je v demokratickej spolo¢nosti nejaky zasah opodstatneny, sa postdenie
vykonalo s prihliadnutim na eurdpsku judikatliru v oblasti zékladnych prav, v ktorej sa
v pripade spravodajskych ¢innosti stanovuju $tyri zakladné zaruky®:

A. spracovanie musi byt vsulade so z&konom azalozené na jasnych, presnych
a pristupnych pravidlach: to znamend, Ze kazdy, kto je primerane informovany, by mal
byt schopny predvidat’, ¢o sa moze pri prenose stat’ s jeho Udajmi;

B. je nutné preukazat’ nevyhnutnost’ a proporcionalitu, pokial’ ide o sledované legitimne
ciele: treba najst’ rovnovahu medzi uc¢elom zberu tdajov a pristupu k nim a pravami
fyzickej osoby;

5 Prijaty skupinou WP29 24. jila 1998, pozri najma stranu 6.

6 Pozri WP62, WP32, WP27, WP23, WP21, WP19, WP15 a WP7.

7 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-

document/files/2014/20140410 wp29 to_ec_on_sh_recommendations.pdf

8 Schrems, body 87, 88.

9 Eurépske zakladné zaruky st zaloZené na judikatire Stidneho dvora EU a Eurdpskeho sadu pre Pudské prava a podrobnejsie
sl opisané v pracovnom dokumente pracovnej skupiny WP237, ktory bol uverejneny 13. aprila 2016.
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C. musi existovat’ nezavisly mechanizmus dohl'adu, ktory je u¢inny a nestranny: moze to
byt sudca alebo iny nezavisly organ, pokial ma dostatocnu spdsobilost’ vykonavat
potrebné kontroly;

D. fyzické osoby musia mat K dispozicii u¢inné prostriedky napravy: kazdy musi mat’
pravo branit’ svoje prava pred nezavislym organom.

1.2 Navrh rozhodnutia o primeranosti

Skupina WP29 predovsetkym vita skuto¢nost’, Ze menej ako Sest mesiacov po tom, ako
Stdny dvor EU vynhlasil rozhodnutie o systéme bezpeéného pristavu za neplatné, mozno
zacat’ novy postup postudenia primeranosti. Vzhl'adom na mnoZzstvo kazdodennych prenosov
udajov medzi EU a USA, ktoré skupina WP29 povazuje za vyznamni suc¢ast’ hospodarstva na
oboch stranach Atlantiku, je pravna jasnost’ potrebna ¢o najskor.

Skupina WP29 vsak Tlutuje, Ze navrh rozhodnutia o primeranosti zverejneny Komisiou
neobsahuje komplexné posudenie vnatrostatneho prava a medzinarodnych zavazkov USA vo
forme spravy o primeranosti, ako sa to S$tandardne robilo v minulosti pri podobnych
postupoch v sulade s ¢lankom 25 smernice. Skupina WP29 z tohto dévodu nemohla vykonat’
UpIna analyzu pravneho kontextu, v ktorom bude $tit na ochranu osobnych udajov fungovat'.
Napriklad konstatuje, ze aktualny navrh rozhodnutia 0 primeranosti neobsahuje zistenia
o0 pravnych predpisoch v oblasti ochrany sukromia a Udajov platnych v USA na federalnej
i Statnej Grovni, ato ani o odvetvovych pravnych predpisoch, ani o prdvnych predpisoch
umoziujucich formy verejného pristupu, ktoré nestvisia so sledovanim. Vymedzeny nie je
ani vztah medzi prenosmi tdajov V ramci $titu na ochranu osobnych udajov a v rdmci inych
existujucich zisteni o primeranosti, napriklad v stvislosti s dohodou medzi EU a USA
0 zdznamoch o cestujucich (Passenger Name Records — PNR) a dohodou o Programe na
sledovanie financovania terorizmu (Terrorist Finance Tracking Program — TFTP).

1.2.1 Rozsah uplatiiovania raémca EU na ochranu Udajov, a najmé zasad smernice 95/46/EHS

Skupina WP29 pripomina, ze podla pravneho ramca EU na ochranu udajov, a najmi podl'a
smernice (¢lanok 4 ods. 1), sa pravne predpisy Clenskych Statov uplatiuji nielen na operacie
spracovania vykonavané prevadzkovatelmi so sidlom na ich uzemi, ale aj vtedy, ked
prevadzkovatelia (aj ked” nemaju sidlo v EU) vyuzivaji zariadenia, ktoré sa nachadzaji na
tizemi EU, najmi na zber osobnych udajov. Pravne predpisy ¢lenského statu EU sa preto
vzt'ahuju na kazdé spracovanie, ktoré sa uskuto¢ni pred prenosom do USA, a to bud’ v ramci
¢innosti organizacie so sidlom v EU, alebo s vyuzitim zariadenia, ktoré sa nachadza v EU
a ktoré pouziva organizacia, ktora nema sidlo v EU. Skupina WP29 Ziada, aby sa to vyslovne
uviedlo v navrhu rozhodnutia o primeranosti.

Malo by byt jasné, ze zasady Stitu na ochranu osobnych udajov sa budu uplatiovat od
okamihu, ked” prebehne prenos udajov. Skupina WP29 okrem toho pripomina, ze
prevadzkovatelia so sidlom v EU, ktori prenasajii udaje spracovatelovi v USA, nad’alej
podliehaju pravnym predpisom EU o ochrane udajov.
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1.2.2 Nedostatocna jasnost' dokumentov Stitu na ochranu osobnych udajov

Ked'ze zasady azaruky S$titu na ochranu osobnych udajov si stanovené V rozhodnuti
o primeranosti i v jeho prilohach, informacie sa tazko vyhladavaju a niekedy su nejednotné.
To prispieva k celkovej nedostatocnej prehladnosti nového ramca astazuje to pristup
dotknutych osbb, organizacii a organov pre ochranu osobnych dajov. Podobne nejasny je aj
pouzity jazyk. Skupina WP29 preto naliehavo vyzyva Komisiu, aby sa zasadila o jeho
sprehl'adnenie a zvySenie zrozumitel'nosti na oboch stranach Atlantiku.

Skupina WP29 navrhuje zahrnGt' samostatni prilohu s vymedzenim zakladnych pojmov,
ktoré sa pouzivaji vV dokumentoch Stitu na ochranu osobnych udajov. Spolo¢né a jednoznacné
chapanie povinnosti stanovenych v rozhodnuti o primeranosti §titu na ochranu osobnych
udajov ma zasadny vyznam pre jeho G¢inné fungovanie na oboch stranach Atlantiku, preto sa
skupina WP29 obava, Ze vzhladom na mnozstvo krizovych odkazov a nejednotnych
formulacii  azlozitost ramcovych dokumentov ddjde k tazkostiam Vv sOvislosti
S jednotnost'ou, zrozumitel'nostou a prehl'adnostou uplatiiovania $titu na ochranu osobnych
Udajov.

A o je eSte dolezitejSie, V dokumentoch S$titu na ochranu osobnych udajov sa pouziva
terminoldgia, ktora nie je vstlade so slovnou zasobou, ktora sa vo vseobecnosti v EU
pouziva V otazkach ochrany tidajov. To nevyhnutne nemusi byt problém, pokial je jasné, aka
bude zodpovedajiica terminolégia podl'a prava EU (a podla prava USA). Skupina WP29 viak
s pol'utovanim konstatuje, ze tomu tak nie je, a to ani v navrhu rozhodnutia o primeranosti.
Napriklad slovo ,,pristup” sa Vv kapitole 3 navrhu rozhodnutia o primeranosti pouZiva
v zmysle, ktory vyjadruje zber osobnych Gdajov, a nie to, Zze niekto méze vidiet' uz ziskané
udaje. Pristup spolo¢nosti k Gdajom a prdvo na pristup fyzickych oséb si dva samostatné
pojmy, ktoré sa nesmu zamienat’.

Skupina WP29 zdoraziiuje, ze terminologia by sa takisto mala pouzivat’ jednotne vo vsetkych
dokumentoch vratane névrhu rozhodnutia o primeranosti. V stcasnosti tomu tak nie je
napriklad v pripade pojmov ,spracovanie® a,osobné udaje“. Oba su Vv zasade jasne
vymedzené v prilohe 11, ale v jednotlivych dokumentoch sa nepouzivaji jednotne, ¢o vedie
k nedostatkom v ochrane®. 1!

10V niektorych dolozkdch sa len vymenuvaji ur¢ité druhy operdcii spracovania Udajov, ale nepouziva sa pojem
»spracovanie“. To mé za nasledok nedostatky v ochrane. Podl’a znenia odd. I1I ods. 6 pism. f) prilohy Il sa napriklad zasady
$titu na ochranu osobnych udajov budu uplatiiovat’ len vtedy, ked’ organizacia bude ,,uchovavat, vyuzivat’ alebo poskytovat™
prijaté Udaje (t. j. nie na ostatné operacie, na ktoré sa vztahuje pojem ,,spracovanie®, ako je zber, zaznamenavanie, zmena,
vyhladavanie, nahliadanie, vymazanie). Zaistenie bezpecnosti udajov by bolo povinné iba pri vytvarani, uchovavani,
vyuzivani alebo rozsirovani osobnych informacii (odd. II ods. 4 prilohy II). Vymedzenie osobnych Udajov je takisto
obmedzené na ,,ziskavané“ a ,,zaznamenavané“ tdaje. Dalsim prikladom je zisada oznamenia [odd. IT ods. 1 pism. a) bod iv)
prilohy 1], vktorej sa uvadza, Ze organizicia s osvedéenim, musi informovat fyzické osoby 0 wceloch, na ktoré
zhromazd’uje apouziva“ udaje onich. V odd. Ill ods.9 pism. a) bode ii) prilohy Il sa uvadzaju iba Udaje, ktoré sa
,prenasaju* alebo ku ktorym ,,sa poskytuje pristup®. Aj ked’ sa zda, ze vo vicsine tychto pripadov nie je zdmerom obmedzit
rozsah pdsobnosti zasad ani vytvorit' nedostatky v ochrane, tato nejednotnd terminolégia vedie Kk riziku vzniku takychto
nedostatkov. Ked’Ze pojem ,,spracovanie je vymedzeny v zasadach, rozhodujice je pouzivat’ ho jednotne S cielom vyhnut sa
v sti¢asnosti existujucim nedostatkom. Inak bude existovat’ prili§ velky priestor na pravdepodobne neimyselnu interpretaciu,
¢o by mohlo viest’ k nesprdvnemu vykladu znenia rozhodnutia.
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Skupina WP29 vita, ze do dokumentov tvoriacich §tit na ochranu osobnych udajov boli
zahrnuté vymedzenia niektorych pouzitych pojmov. Neplati to vSak pre viacero inych
dolezitych pojmov vratane pojmov ,zastupca™ alebo ,spracovatel™, ,kIicom koédované
tidaje”, ,,anonymizované tdaje* a ,,fyzicka osoba z EU*, ktoré si podl'a nazoru skupiny WP29
vyzaduju jasné vymedzenie, na ktorom sa zhodnii USA aEU, aby sa neskor nevyskytli
nejasnosti na strane prevadzkovatel'ov a spracovatelov vyuzivajucich $§tit na ochranu
osobnych tudajov, organov dohladu a verejnosti. Jednoduchym rieSenim by bolo pridat
slovnik pojmov do ¢asto kladenych otazok 0 stite na ochranu osobnych udajov.

Skupina WP29 takisto poukazuje na legitimne ddvody na spracovanie citlivych Udajov
uvedené v doplnkovej zédsade 1 (odd. Ill ods. 1 prilohy Il) v pripadoch, ked’ organizacia
nemusi ziskat’ vyslovny sthlas (vyjadrenie suhlasu). Tuto doplnkova zasadu 1 mozno chapat’
ako vymedzujlcu legitimne dovody na zber tdajov v EU, lebo tento zoznam je podobny ako
v ¢lanku 8 smernice. Skupina WP29 by chcela pripomenut, Ze akékol'vek spracovanie
(vratane zberu a prenosu) citlivych Gdajov, ktoré podliehaja pravu EU, sa musi vykonavat' na
zéklade legitimnych dévodov podla ¢lanku 8 smernice. Stit na ochranu osobnych tdajov
nemozno vykladat’ tak, Ze pontka alternativne dovody na také spracovanie. Podl'a ndzoru
skupiny WP29 napriklad nie je mozné, aby organizacia z USA zhromazd'ovala (daje
podliehajuice pravu EU na zaklade pracovného prava USA [pozri odd. 111 ods. 1 pism. a) bod
v) prilohy I1]. Skupina WP29 preto zdoraznuje, Ze akykol'vek vyklad doplnkovej zasady 1
moze viest’ jedine K jej uplatiovaniu na citlivé udaje, ktoré uz boli prenesené po tom, ako boli
zhromazdené v EU na zéklade legitimnych dévodov uvedenych v ¢lanku 8 smernice.

Skupina WP29 napokon poukazuje na nejasnost’, pokial” ide 0 otazku, koho mozno povazovat
za fyzick( osobu z EU, a teda na koho sa vzt'ahuje ochrana v ramci §titu na ochranu osobnych
Udajov: ¢i na vetkych ob&anov EU, alebo na vietky osoby Zijiice v EU. To je délezité najma
v suvislosti s prdvom na napravu vratane pristupu k mechanizmu ombudsmana. V rozhodnuti
0 primeranosti by sa navySe mala vyrieSit’ otazka, do akej miery sa §tit na ochranu osobnych
idajov bude vztahovat' aj na ob&anov/obyvatelov krajin EHP a Svajé¢iarska, na ktorych sa
V minulosti vztahoval systém bezpec¢ného pristavu.

1.2.3 Spolocné preskumanie a pozastavenie

Skupina WP29 vita skuto¢nost’, ze Eurdpska komisia a vlada USA sa dohodli na pravidelnom
preskimavani praktického uplatiiovania $titu na ochranu osobnych udajov. Toto spolocné
preskiimanie je v subjektoch, ktoré sa venuju ochrane osobnych Gdajov v EU, uZ niekol’ko
rokov znama prax, ato najmé vo vztahu k dohodam o vymene Udajov tykajucich sa PNR
s tretimi krajinami a dohode o Programe na sledovanie financovania terorizmu. Skupina
WP29 dalej vita, Ze na tychto spolo¢nych preskimaniach sa moze zucastnit’ neurceny pocet
zastupcov organov pre ochranu osobnych udajov.

11V odd. I ods. 8 pism. a) prilohy II su ,,0sobné idaje* vymedzené ako ,,idaje 0 identifikovanej alebo identifikovatelne;
fyzickej osobe®. V doplnkovej zasade sa vSak uvadza, ze pokial ide 0 udaje tykajice sa l'udskych zdrojov, zasady sa
vztahuju len na pripady, ked’ sa ,,prenasaju individualne identifikované alebo identifikovatelné zaznamy alebo ked’ sa
poskytuje pristup k takymto zdznamom®. Skupina WP29 sa domnieva, Ze to otvara moznost’ spracovania osobnych idajov
spdsobom, ktory nie je v sulade so zasadami ochrany tidajov podla prava EU ani so vieobecnym vymedzenim osobnych
udajov podla §titu na ochranu osobnych tdajov.
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Vzhl'adom na svoje sklisenosti so spolo¢nymi preskiimaniami v poslednych rokoch skupina
WP29 jednoznacne ocakava, ze spolocné preskumanie Stitu na ochranu osobnych udajov bude
rozsiahlejSie ako spoloéné preskumania Vv slvislosti s PNR aProgramom na sledovanie
financovania terorizmu. Najmi je ziaduce, aby spolo¢né preskumanie nezahfnalo iba
stretnutia s predstavitelmi agentir, organizacii a podnikov USA, ale aj kontroly ur¢itych
prvkov stitu na ochranu osobnych udajov priamo na mieste. Zastupcovia organov pre ochranu
osobnych Gdajov by vramci spolo¢ného preskiimania mali mat moznost formulovat
odporucania Vv savislosti s tymito kontrolami na mieste.

Skupina WP29 sa domnieva, Ze spolo¢né preskiimanie si vyzaduje spolo¢né posudenie
zisteni. Doteraz sa vysledky spoloénych preskumani prezentovali v dokumentoch utvarov
Komisie, ktoré nemuseli schvalit' ¢lenovia timu pre spolo¢né preskimanie, ktori neboli
z Komisie. V pripade spolo¢ného preskimania $titu na ochranu osobnych udajov by skupina
WP29 ocenila, keby sprava o vysledkoch bola skuto¢ne spolo¢nym dielom. Pripadne mozno
uvazovat’ 0 vydani samostatnej spravy o spolo¢nom preskiimani organov pre ochranu
osobnych udajov.

A napokon, skupina WP29 v suvislosti so spolo¢nym preskiimanim pripomina sl'ub Komisie,
ze ndklady vynalozené predstaviteImi skupiny WP29 pocas spolo¢nych preskimani uhradi
Komisia. Pracovna skupina predpoklada, Ze sa to bude vztahovat’ aj na spolocné preskimanie
Stitu na ochranu osobnych udajov, Vvkazdom pripade, pokial ide O primerany pocet
predstavitel'ov organov pre ochranu osobnych udajov.

Skupina WP29 odporuca, aby sa najneskor tri mesiace pred prvym spoloénym preskiimanim
Stitu na ochranu osobnych Gdajov Komisia, vlada USA askupina WP29 dohodli na
podmienkach spolo¢ného preskiimania, a to v pisomnej forme.

1.2.4 Pravny ramec EU, ktorého sa tyka revizia

Rozhodnutie 0 primeranosti §titu na ochranu osobnych udajov je prvé rozhodnutie
0 primeranosti, ktoré bolo vypracované po dohode o zakladnych zasadach textu v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov. Skupina WP29 vsak zistila, ze $tit na ochranu osobnych tudajov
zatial neodzrkadl'uje tito buduicu situaciu. Neboli don napriklad zahrnuté dolezité nové
pojmy ako pravo na prenosnost’ udajov a d’alSie povinnosti prevadzkovatel'ov vratane nutnosti
vykonat’ posudenia vplyvu na ochranu udajov a dodrzat’ zasady ochrany sukromia uz Vv Stadiu
navrhu a standardnej ochrany sukromia. Skupina WP29 by preto chcela navrhnuat’, aby sa stit
na ochranu osobnych udajov, ako aj vSetky existujuce rozhodnutia 0 primeranosti preskumali
kratko po tom, ako nadobudne u¢innost’ v§eobecné nariadenie 0 ochrane udajov. Ocenila by
vyslovny odkaz na tento proces preskimania v kone¢nom rozhodnuti 0 primeranosti.
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2. POSUDENIE OBCHODNEJ CASTI NAVRHU ROZHODNUTIA O PRIMERANOSTI

2.1 VSeobecné pripomienky

2.1.1 Zlepsenia

Skupina WP29 vita zlepSenia, ktoré prinaSa S§tit na ochranu osobnych udajov, avélu
vyjednavacov pokusit’ sa vyrieSit' nedostatky, na ktoré skupina upozornila v suvislosti so
systétmom bezpecného pristavu. ZlepSenia mozno V porovnani so systémom bezpecného
pristavu pozorovat’ V tychto prvkoch: zahrnutie vymedzeni niektorych kl'aicovych pojmov ako
,,osobné udaje®, ,,spracovanie a ,,prevadzkovatel*, zavedenie mechanizmov na zabezpecenie
dohl'adu nad zoznamom organizacii zapojenych do S§titu na ochranu osobnych Udajov
a v sucasnosti uz povinnych vonkajsich alebo vnutornych preskumani stuladu. Zlepsili sa aj
niektoré aspekty zasady pristupu a skupina WP29 konstatuje, ze V pripadoch, ked” sa udaje
pouzivaju Vv rozpore so zasadami §titu na ochranu osobnych udajov, sa zaviedli prava na
opravu avymazanie. Okrem toho sa uZ jasne stanovilo, Ze fyzickd osoba musi dostat’
potvrdenie, Ze sa spractivaju udaje 0 nej, ako aj 0znamenie o spractvanych tdajoch.

Skupina WP29 vita aj posilnenie prdvnych zaruk v pripade d’alSich prenosov a zavézky
ministerstva obchodu a Federalnej obchodnej komisie (Federal Trade Commission — FTC)
presadzovat plnenie povinnosti stanovenych Vv §tite na ochranu osobnych tdajov.

2.1.2 Uplatnovanie Stitu na ochranu osobnych uidajov na organizdcie, ktoré konaji ako
spracovatelia (zastupcovia)

Rozsah, vakom sa zasady Stitu na ochranu osobnych udajov vztahuji na organizacie
s osvedéenim, ktoré prijimaju osobné tidaje z EU len na tcely ich spracovania (oznatované
ako ,,zastupcovia®“ alebo ,,spracovatelia®), zostava, zial’, nejasny. V ustanoveniach odd. IlI
ods. 10 pism. a) prilohy II sa sice spominaju prenosy udajov na tieto ucely organizaciam
sosvedéenim — t.j. uvadza sa povinnost' uzavriet zmluvu —, neobsahuju vSak Ziadne
informacie o tom, ako sa zasady $titu na ochranu osobnych udajov uplatituju na spracovatel'ov
(zéstupcov). To spdOsobuje neistotu pre organizacie sosvedéenim v USA, ktoré prijimaju
Gidaje na tg&ely spracovania, pre spolocnosti v EU, ktoré vykonavaji prenos Udajov
organizaciam s osved¢enim posobiacim ako spracovatelia, ako aj pre fyzické osoby, ktorych
Udaje sa spracuvaju. V dosledku toho bude tazké urcit, ktoré povinnosti sa vlastne vzt'ahuju
na organizacie zapojené do stitu, ktoré vo svojej ulohe spracovatel'ov spraciivaju osobné udaje
prijaté z EU. Rozhodne je preto potrebné objasnenie.

Treba vziat do tvahy, ze niektoré povinnosti zahrnuté do zasad nie su vhodné pre
spracovatelov, lebo ucely a prostriedky spracovania udajov vzdy urcuje prevadzkovatel
[pozri vymedzenie pojmu ,,prevadzkovatel* v odd. | ods. 8 pism. c) prilohy Il]. Prave z tohto
dovodu mézu byt niektoré povinnosti zahrnuté do zasad v pripade uplatnenia na organizaciu
posobiacu ako zastupca v rozpore so zmluvou o spracovani udajov, ktora sa vyzaduje podla
prava EU [zmluva uvedend v odd. 111 ods. 10 pism. a) prilohy II]. Podl'a zmluvy 0 spracovani
udajov napriklad spracovatel'’ (zastupca) vacSinou nie je opravneny d’alej prendsat udaje
prevadzkovatelovi, ktory je tretou stranou, a to ani za okolnosti uvedenych v odd. Il ods. 3
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pism. a) prilohy II. Dalsie prenosy zastupcovi, ktory je tretou stranou, by mali byt’ povolené
iba po predchadzajucom suhlase prevadzkovatela. Podla poziadaviek prava EU navyse
spracovatel’ (zastupca) nebude moct’ poskytnit’ fyzickym osobam plnohodnotné ozndmenie
stanovené v zasade oznamenia (odd. Il ods.1 prilohy II), napriklad preto, lebo tato
organizacia nestanovi ucely spracovania.

Preto je nevyhnutné v zasadach vysvetlit, Ze v pripade takeho rozporu sa budd prednostne
uplatiovat’ ustanovenia zmluvy 0 spracovani (dajov, anajmd pokyny organizacie
prenasajicej idaje mimo EU. Bez tohto objasnenia by sa zasady mohli vykladat’ a uplatiiovat
sposobom, ktory dava prili§ vel'a moznosti kontroly zastupcovi pdsobiacemu V ramci §titu, o
by vyvozcu udajov z EU vystavilo riziku porusenia jeho povinnosti prevadzkovatela podla
pravnych predpisov EU o ochrane udajov, ktorym podlieha pri prenose Gdajov organizacii
pOsobiacej v ramci $titu ako zastupca. Tato nedostatocna zrozumitelnost’ navyse vytvara
dojem, Ze spracovatel’ moze znova pouzit’ udaje, ako chce.

Mali by sa stanovit’ aj osobitné pravidla pre pripady, ked’ organizéacia posobi ako spracovatel’
(zastupca), aby sa zabezpecilo, Ze bude dodrziavat’” pokyny prevadzkovatela. Treba jasne
stanovit, Ze organizdcie Z USA, ktoré prijimaju Gdaje iba na ucely spracovania, sa nemozu
rozhodnut spracuvat tdaje vo vlastnom mene. Pri neexistencii osobitnych pravidiel
uplatnitelnych na organizéacie pdsobiace ako spracovatelia je tazké urcit, na zdklade akych
pravidiel moze spracovatel’ (zastupca) osvedcCit’ svoje dodrziavanie zésad Stitu.

2.1.3 Obmedzenia povinnosti dodrZiavat zasady

V odd. I ods. 5 prilohy Il sa okrem iného stanovuju vynimky zo zé&sad v pripadoch, ked sa
udaje, na ktoré sa vztahuje §tit na ochranu osobnych tdajov, pouzivaju na tcely narodnej
bezpecnostil?, verejného zaujmu, presadzovania prava alebo na zéklade zakonov, nariadeni
vlady alebo judikatary, ktoré vytvaraju protichodné povinnosti alebo vyslovné opravnenia.
Bez UpIného poznania prava USA na federalnej i statnej tirovni je pre skupinu WP29 tazké
posudit’ rozsah pdsobnosti tejto vynimky ato, ¢i si tieto obmedzenia opodstatnené
v demokratickej spolo¢nosti. Je vel'mi dolezité, aby Europska komisia zahrnula do svojho
navrhu rozhodnutia o primeranosti aj analyzu Urovne ochrany v pripadoch, ked’ sa uplatiiuj
tieto vynimky. Skupina WP29 vyzyva Komisiu, aby zabezpetila, aby EU bola informovana
0 kazdom stcasnom ibuddcom z&kone alebo nariadeni USA, ktoré by ovplyvnili
dodrziavanie zasad.

2.1.4 Neexistencia zasady obmedzenia uchovavania udajov

Zésada obmedzenia uchovavania tdajov [¢lanok 6 ods. 1 pism. e) smernice] je zé&kladnou
zasadou pravnych predpisov EU na ochranu Gdajov, v ktorych sa stanovuje, Ze osobné tidaje
sa smu uchovavat iba na obdobie nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu, na ktory boli
zhromazdené alebo na ktory sa d’alej spractivaju.

12 Palsie pripomienky k pouZivaniu osobnych tdajov, na ktoré sa vzt'ahuje 3tit na ochranu osobnych tidajov, najdete
v kapitole 3, pokial’ ide 0 ucely narodnej bezpe¢nosti, a v kapitole 4, pokial’ ide 0 udely presadzovania prava.
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Skupina WP29 vsak v dokumentoch tvoriacich §tit na ochranu osobnych tdajov nenasla
ziadny odkaz na povinnost’ prevadzkovatel'ov zabezpecit vymazanie tidajov po tom, ako sa
ucel, na ktory sa zhromazdili alebo d’alej spracuvali, stal bezpredmetnym. Zda sa teda, ze
zasadami sa organizaciam s osvedéenim neukladd obmedzenie obdobia uchovavania tidajov,
ktoré by bolo porovnatelné so zasadou obmedzenia uchovéavania tidajov podl'a prava EU.

V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze formulacia zasady integrity Udajov a obmedzenia
ucelu (odd. Il ods. 5 prilohy II) vytvara pre organizaciu, ktora posobi ako prevadzkovatel,
povinnost’ vymazat’ udaje, ked’ ich uz nepotrebuje na ucely, na ktoré boli zhromazdené alebo
d’alej spracuvané, pripadne pre organizaciu, ktora posobi ako spracovatel’, povinnost’ vymazat’
udaje po skonceni platnosti dohody 0 poskytnuti sluzby.

Pracovna skupina zdoraziluje, ze neexistencia ustanoveni, ktorymi by sa ukladalo obmedzenie
uchovavania udajov v ramci Stitu na ochranu osobnych udajov, dava organizaciam moznost’
uchovavat’ udaje tak dlho, ako chcu, a to aj po opusteni Stitu na ochranu osobnych udajov, ¢o
je v rozpore so zakladnou zadsadou obmedzenia uchovavania udajov.

2.1.5 Neexistencia zaruk v pripade automatizovanych rozhodnuti, ktoré maju prdvne ucinky
alebo vyznamne ovplyviuju fyzicku osobu

Stit na ochranu osobnych tidajov neposkytuje Ziadne pravne zaruky V pripade, ked’ fyzicka
osoba podlieha rozhodnutiu, ktoré spdsobuje pravne ucinky tykajice sa tejto osoby alebo
ktoré na fiu vyznamne vplyva a ktoré je zalozené vyhradne na automatizovanom spracovavani
udajov urcenych na zhodnotenie urCitych osobnych aspektov, ktoré sa jej tykaju, ako je jej
vykonnost’ Vv praci, doveryhodnost’, spol'ahlivost’, spravanie atd’.

Potrebu poskytnut’ pravne zaruky pri automatizovanych rozhodnutiach (spdsobujucich pravne
ucinky alebo vyznamne ovplyviiujicich fyzické osoby) Scielom zabezpe€it' primeranu
uroven ochrany uz skupina WP29 zdéraznila vo svojom pracovnom dokumente 12.

Tato potreba je Coraz zdsadnejSou, lebo neustdle sa rozvijajlice nové technologie umoznuji
véacsiemu poctu spolocnosti uvazovat' 0 zavedeni systémov automatizovaného rozhodovania,
¢o moze viest' K oslabeniu postavenia fyzickych osob, ktoré tak nebuda mat k dispozicii
ziadny prostriedok néapravy tychto rozhodnuti, ktoré urobil pocita¢. Ak maji rozhodnutia
prijimané vylu¢ne tymito automatizovanymi systémami vplyv na pravnu situdciu fyzickych
0s0b alebo ich vyznamne ovplyviiuju (napriklad ich zaradenim na Cierny zoznam, ¢im ich
zbavia prav), je dolezit¢ poskytnit’ dostatocné zaruky vratane prava poznat dovody
a poziadat’ 0 opatovné posudenie neautomatizovanym spésobom.

2.1.6 Prechodné obdobie pre existujiice obchodné vztahy

V §tite na ochranu osobnych tidajov sa predpoklada, ze zasady sa za¢nt uplatnovat’ ithned’ po
osvedéeni. Organizacie, ktoré osvedéia svoje dodrziavanie zasad Stitu v priebehu prvych
dvoch mesiacov od datumu nadobudnutia u€innosti rdmca S$titu na ochranu osobnych udajov,
vSak budu musiet’ vSetky existujice obchodné vztahy s tretimi stranami ¢o najskor zosuladit
so zasadou zodpovednosti za d’alsi prenos. V kazdom pripade by to mali urobit’ najneskor do
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deviatich mesiacov od datumu, ku ktorému sa osved¢ili v ramci §titu na ochranu osobnych
udajov.

To znamena, ze existujuce zmluvy sa v nevyhnutnom rozsahu musia zosuladit’ so zasadami
do dvoch az deviatich mesiacov od osvedCenia. Pocas tohto prechodného obdobia staci
uplatiiovat’ zdsady oznamenia a moznosti volby. Skupina WP29 trvd na tom, Ze prenosy
mozu na zaklade Stitu na ochranu osobnych udajov prebiehat’ az od okamihu, ked’ organizacia
moze V plnej miere vyhoviet’ vSetkym poziadavkam Stitu. Moznost’ odosielania udajov pocas
prechodného obdobia bez toho, aby prijemca dokazal v plnej miere dodrzat’ zasady Stitu,
nemozno povazovat’ za splnenie podmienok zakonného prenosu, a preto je neprijatel’na.

2.2 Osobitné pripomienky
2.2.1 Transparentnost
a) Vseobecné pripomienky k zasade ozndmenia

Skupina WP29 vita komplexnej$ie a podrobnejSie poziadavky stanovené v ramci zésady
oznamenia, najmi to, Zze oznamenie bude musiet’ obsahovat odkaz na zoznam organiz&cii
zapojenych do §titu na ochranu osobnych tidajov alebo jeho webovu adresu, ako aj informacie
0 prave na pristup fyzickych 0sdb a mechanizmoch alternativneho riesenia sporov®®. Skupina
WP29 vsak navrhuje jednoznacnejSie vymedzit' aj d’alSie prava (na opravu avymazanie
Udajov, ak st nepresné alebo spracované v rozpore so zasadami).

Dokumenty tvoriace $tit na ochranu osobnych udajov vyvolavaji obavy v suvislosti s ¢asom,
ked’ ma organizacia zapojend do Stitu na ochranu osobnych udajov poslat fyzickej osobe
ozndmenie. Vodd. Il ods.1 pism.b) prilohy II sa uvadza, ze ,,0znamenie musi byt
poskytnuté (...) vtedy, ked’ sa od fyzickych 0so6b po prvykrat pozaduje poskytnutie osobnych
informécii danej organizacii, alebo ¢o najskor po tom, ako je to mozné, ale v kazdom pripade
predtym, nez dand organizacia vyuZije takéto informdacie na cel iny ako ten, na ktory boli
tieto informacie poévodne zhromazdené alebo spracivané prendSajucou organiziciou, alebo
predtym, nez dana organizacia poskytne tieto informacie po prvykrat tretej strane. Skupina
WP29 sa domnieva, ze organizacia V USA zapojena do Stitu v mnohych situaciach nebude
priamo zhromazd’'ovat idaje od dotknutych osdb, preto by sa ozndmenie malo poskytnut’
V Case, ked’ daje zaznamena organizacia zapojena do Stitu.

Skupina WP29 konstatuje, Zze skuto¢né plnenie poziadaviek zasady oznamenia a podmienok
ochrany sukromia by sa malo posudit’ pri prvom vyro¢nom preskiimani Stitu na ochranu
osobnych udajov.

b) Verejna dostupnost’ podmienok ochrany sukromia

Skupina WP29 vita skuto¢nost, ze sa teraz vyslovne uvadza, Ze ministerstvo obchodu over,
¢i spolocnosti, ktoré maju verejné webové lokality, na nich zverejnili svoje podmienky

13.0dd. 11 ods. 1 prilohy II; skupina WP29 odkazuje aj na druhé odportcanie Komisie prijaté v oznameni COM(2013) 847,
ako aj na list skupiny WP29 podpredsednicke Redingovej z 10. aprila 2014, najmd na bod 4 Casti ,, Transparentnost™.
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ochrany sukromia, pripadne, ak ich nemaju, kde st podmienky ochrany stikromia dostupné
verejnostit4,

c) Zverejnenie podmienok ochrany stikromia v zmluvach so spracovatel'mi

Stit na ochranu osobnych tidajov obsahuje medzi podmienkami, za ktorych mozu organizacie
zapojené do Stitu na ochranu osobnych udajov prenasat’ tidaje spracovatelovi (zastupcovi),
povinnost’, podl'a ktorej musi spolocnost’, ktora osved¢ila svoje dodrziavanie pravidiel, na
poziadanie poskytnut’ ,,ministerstvu zhrnutie alebo reprezentativhu képiu prislusnych
ustanoveni o ochrane osobnych Udajov zo zmluvy s danym zastupcom® [pozri odd. Il ods. 3
pism. b) bod v) prilohy II]. Pracovna skupina vita tito poziadavku na transparentnost’ voci
ministerstvu obchodu.

2.2.2 Moznost volby

V §tite na ochranu osobnych udajov sa stanovuje pravo na vyjadrenie nesthlasu
s poskytnutim osobnych informécii tretej strane alebo s pouzitim osobnych informacii na
podstatne odli§né tcely™ (odd. Il ods. 2 prilohy II). Fyzické osoby si navyse kedykol'vek
mozu uplatnit’ pravo ,,vyjadrit’ nestthlas® s pouZzitim osobnych informadcii na ucely priameho
marketingu [odd. 11l ods. 12 pism. a) prilohy 11]%.

S vynimkou kontextu ucelov priameho marketingu nie st uvedené ziadne podrobnosti
0 spOsobe a ¢ase uplatnenia tohto prava vyjadrit’ nesthlas. Skupina WP29 sa domnieva, ze
jednoduchy odkaz na existenciu tohto prava v podmienkach ochrany sikromia neméze byt
dostac¢ujuci, ale, naopak, mala by sa poskytnut’ individualizovana moznost’ uplatnit’ si toto
pravo pred zverejnim alebo opakovanym pouzitim osobnych informacii.

Skupina WP29 navySe zdoraznuje, ze §tit na ochranu osobnych udajov by mal zahfnat
vSeobecné pravo namietat’ (z vaznych dovodov stvisiacich s konkrétnou situaciou dotknutej
osoby), chapané ako pravo poZziadat 0 ukoncenie spracovania udajov fyzickej osoby
kedykol'vek, ked” ma na to tato osoba opravnené vazne dovody suvisiace S jej konkrétnou
situdciou’’. Skupina WP29 dorazne odportca, aby sa v navrhu rozhodnutia o primeranosti
jasne uviedlo, ze vzdy musi existovat’ prdvo namietat’ a ze tato namietka nie je obmedzena na
pouzitie udajov na priamy marketing!®.

Skupina WP29 sa obava, ze neexistencia vymedzenia toho, ¢o sa ma povazovat’ za ,,podstatne
odlisny* ucel, bude viest’ k zmétku a pravnej neistote. Malo by sa jasne stanovit’, Ze zasadu

14 Pozri prvé odporacanie Eurdpskej komisie v jej oznameni COM(2013) 847 a list skupiny WP29 podpredsednicke
Redingovej z 10. aprila 2014, najmé bod 3 &asti ,, Transparentnost™.

15 Doplnkovou zasadou v ods. 14 pism. c) bode i) sa stanovuje pravo neziastiiovat sa d’alej na klinickej $tadii, ktoré mozno
vnimat’ ako pravo namietat’ alebo odvolat’ suhlas.

16 To je rovnakeé ako pravo, ktoré bolo stanovené v systéme bezpetného pristavu (¢asto kladena otazka 12), a v tomto ohlade
nedoslo k ziadnej zmene.

18 Pozri list skupiny WP29 podpredsednicke Redingove;j, Cast’ ,,Moznost volby*.
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moznosti vol'by nemozno V Zziadnom pripade pouZit' na obidenie zasady obmedzenia Gcelu®®.
Vol'ba by mala byt mozna len vtedy, ked’ je ucel podstatne odlisny, ale stale zlucitel'ny, lebo
spracovanie na nezluditel'né Gcely je zakazané [odd. Il ods. 5 pism. a) prilohy I1]. Je nutné
objasnit’, Ze pravo vyjadrit nesthlas nemdze umoZnit' organizacii pouzitie Udajov na
nezlucitelné ucely. Pracovna skupina preto odporuc¢a harmonizovat prislusni formulédciu
S pouzitim jednotnej a vymedzenej formulacie (napr. ,,podstatne odliSny, ale napriek tomu
zlucitel'ny ucel®).

Bolo by vhodné objasnit’, kedy rozhodnutie spracovat’ udaje na iné ucely alebo zverejnit’
informécie podlieha pravu EU. V tejto situacii sa zvy¢ajné pravne podmienky EU tykajuce sa
tohto spracovania (ako je zakaz spracovania na nezlucitelné ucely, uvedenie legitimneho
dovodu na spracovanie a nutnost’ informovat’ fyzicki osobu) budu priamo uplatiiovat’ aj na
organizéaciu z USA, ktora patri do rozsahu pdsobnosti prava EU. V praxi to znamena, Ze
transparentnost’ a zakonnost’ spracovania Vv stlade s pravom EU bude musiet’ zaistit’ vyvozca
z EU, ktory prijima toto rozhodnutie. Zasada moznosti vol'by sa teda bude uplatiiovat’ len
vtedy, ked’ rozhodnutie prijme vyhradne organizacia z USA zapojena do Stitu, ktorad
nepodlieha pravu EU.

2.2.3 Dalsie prenosy
a) Rozsah pbésobnosti

Skupina WP29 je znepokojena situaciou, ked’ prebieha d’al$i prenos osobnych udajov od
organizacie osved¢enej V ramci $titu na ochranu osobnych udajov v USA prijemcovi v tretej
krajine.

Stit by sa nemal vnimat’ len ako nastroj na prenos udajov EU z EU do USA, ale bude sltit aj
ako nastroj na prenos udajov z USA do tretich krajin. Ustanovenia tykajuce sa dalsich
prenosov su preto dolezitym prvkom Stitu, ktory by mal poskytovat' dostato¢né zaruky
a primerani Urovenl ochrany pri d’alSom prenose udajov mimo USA. Jeden konkrétny
problém je spojeny s narodnou bezpeénostou a presadzovanim prava.

Zasada zodpovednosti za d’alSie prenosy V ramci Stitu na ochranu osobnych tdajov nie je
obmedzena na prijimajicich prevadzkovatel'ov, spracovatelov alebo zastupcov usadenych
v USA. Na zaklade §titu na ochranu osobnych tdajov preto mozu prebiehat’ aj d’alSie prenosy
do tretej krajiny, a to aj v pripade, Ze ma tretia krajina pravne predpisy umoziujlice verejny
pristup k osobnym udajom, napriklad na G&ely sledovania. Tym vznika pre tidaje EU riziko
neopravnenych zasahov do ochrany zakladnych prav.

Pri kazdom d’alSom prenose do tretej krajiny by kazda organizacia zapojend do Stitu na
ochranu osobnych tdajov mala mat’ povinnost’ pred prenosom posudit’ povinné poziadavky
vnutrostatnych pravnych predpisov tretej krajiny vztahujuce sa na dovozcu tdajov. Ak sa
zisti riziko zdvazného nepriaznivého vplyvu na zaruky, povinnosti a iroven ochrany sikromia

19 Konkrétny priklad d’alSieho nezlucitelného spracovania povoleného podla zasady moznosti vol'by je uvedeny
v doplnkovej zasade v ods. 9 pism. b) bode i) (v tejto savislosti pozri poznamku skupiny WP29 v ramci bodu tykajiceho sa
,-udajov 0 l'udskych zdrojoch®).
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poskytované Stitom na ochranu osobnych udajov, organizacia z USA zapojend do Stitu na
ochranu osobnych udajov pdsobiaca ako spracovatel (zastupca) to pred uskuto¢nenim
akéhokol'vek d’alsieho prenosu okamzite oznami prevadzkovatel'ovi z EU. V tychto pripadoch
je vyvozca udajov opravneny pozastavit prenos udajov a/alebo vypovedat zmluvu. Ak
existuje riziko zavazného nepriaznivého vplyvu, organizacia zapojena do Stitu pdsobiaca ako
prevadzkovatel’ by nemala mat’ povolené d’alej prenasat’ udaje, lebo by to bolo v rozpore s jej
povinnostou poskytovat’ Vv pripade d’alSich prenosov rovnakl urovenn ochrany ako podla
zasad [pozri odd. 11 ods. 3 pism. a) prilohy II].

Podobne v pripade zmeny pravnych predpisov tretej krajiny, ktora by mohla mat’ zavazny
nepriaznivy vplyv na zaruky, povinnosti a uroven ochrany poskytovanu $titom na ochranu
osobnych udajov, by organizicia z USA zapojena do $titu na ochranu osobnych udajov
pOsobiaca ako spracovatel’ (zastupca) mala byt povinna — podla §titu na ochranu osobnych
Udajov — bezodkladne oznamit’ tuto zmenu vyvozcovi udajov ihned’, ako sa 0 nej dozvie,
pricom V takom pripade je vyvozca udajov oprdvneny pozastavit prenos uUdajov a/alebo
vypovedat’ zmluvu. Organizacia zapojena do Stitu posobiaca ako prevadzkovatel' by preto
Vv takom pripade nemala mat’ povolen¢ d’alej prenasat’ idaje, lebo mé povinnost’ poskytovat’
rovnaku Groven ochrany ako podl'a zasad [pozri odd. Il ods. 3 pism. a) prilohy I1].

Skupina WP29 pripomina svoju poziciu, ze ak prevadzkovatel' z EU vie 0 d’alsom prenose
tretej strane mimo USA eSte pred uskuto¢nenim prenosu do USA alebo ak je prevadzkovatel
EU spoloéne zodpovedny za rozhodnutie povolit’ d’al§ie prenosy, prenos sa musi povazovat
za priamy prenos z EU do tretej krajiny mimo USA. To znamen4, Ze na prenos sa namiesto
zéasady d’alSieho prenosu podla §titu na ochranu osobnych udajov uplatiuju ¢lanky 25 a 26
smernice.

b) Prenosy od organizacie zapojenej do S§titu na ochranu osobnych udajov
prevadzkovatel'ovi, ktory je tretou stranou

Skupina WP29 vita povinnost’ uzavriet zmluvy [odd. Il ods. 3 pism. a) prilohy 1] s cielom
zabezpecit', aby prevadzkovatel’, ktory je tretou stranou, poskytoval aspoil rovnaka tUroven
ochrany sukromia, aké sa vyzaduje vV rdmci zasad $titu na ochranu osobnych tdajov. Uéelom
je zabezpecit, aby boli osobné udaje aj nad’alej primerane chranené aj po d’alSom prenose.
Skupina WP29 ma vsak niekol’ko poznamok k navrhovanym podmienkam.

Neexistencia odkazu na zasadu obmedzenia ucelu

Skupina WP29 odporuca zaclenit’ do podmienok d’al§ich prenosov prevadzkovatel'ovi, ktory je
tret'ou stranou [odd. II ods. 3 pism. a) prilohy II], aj jasny odkaz na z4dsadu obmedzenia tcelu
(odd. Il ods. 5 prilohy II). Tym by sa vyjasnilo, ze d’alSie prenosy sa nemdzu uskutocnit’ vtedy,
ked’ prevadzkovatel’, ktory je tret'ou stranou, bude spracuvat’ idaje na nezlucitel'ny ucel.

Vynimka z nutnosti uzavriet’ zmluvu pri prenosoch vV rdmci skupiny

Uplatiiuje sa vynimka z nutnosti uzavriet zmluvu pri prenosoch v ramci skupiny. V zasadach
sa Vv suvislosti s takou situaciou uvadza, Ze kontinuita ochrany by sa mohla zakladat' na
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zavaznych firemnych pravidlach alebo ,,inych vnutroskupinovych nastrojoch (napr. programy
tykajuce sa dodrziavania predpisov a kontroly)“ [odd. IIT ods. 10 pism. b) prilohy I1]. Skupina
WP29 sa domnieva, ze odkaz na ,,iné vnutroskupinové néstroje* nezarucuje pravne zavizky
zo strany ostatnych ¢lenov skupiny. Ked’ze podla skupiny WP29 a pravnych predpisov EU%
sa vo vSeobecnosti ako ramce prenosov V ramci skupiny uprednostiiuji zavézky, je dolezité
zabranit’ tomu, aby sa Stit na ochranu osobnych udajov akymkol'vek spdsobom pouzil na
obidenie tejto poziadavky. Skupina WP29 pripomina, Ze d’alSie prenosy z USA do tretich
krajin, ktoré boli planované eSte pred uskuto¢nenim prenosu do USA alebo ktoré su
predmetom spoloénej kontroly s prevadzkovatelom z EU?!, sa v kazdom pripade musia
povazovat za priame prenosy Z EU do tretej krajiny mimo USA. Na prenos sa preto uplatiiuji
¢lanky 25 a 26 smernice.

c) Prenosy od organizécie zapojenej do Stitu na ochranu osobnych tdajov spracovatelovi
(zastupcovi), ktory je tretou stranou

Skupina WP29 vita skuto¢nost, ze zmluva 0 dalSich prenosoch je teraz povinna pre
prijimajuce subjekty pdsobiace ako spracovatelia (zastupcovia) bez ohl'adu na ich Gcast’ na
Stite na ochranu osobnych tdajov alebo na to, ¢i sa na ne vzt'ahuje iné rieSenie Vv suvislosti so
zistenim o primeranosti. Skupina WP29 vita aj dodato¢né zaruky, ktoré sa vzt'ahuji na tieto
d’alsie prenosy [odd. Il ods. 3 pism. a) bod i), odd. Il ods. 3 pism. a) bod iii), odd. Il ods. 3
pism. a) bod iv), odd. 1l ods. 3 pism. a) bod v), odd. 1l ods. 7 pism. d) prilohy Il]. Posledny
bod [odd. Il ods. 7 pism. d) prilohy II] sa tyka povinnosti pokracujicej zodpovednosti, ked’ sa
Udaje poskytnu zastupcovi. Zda sa vSak, Ze tato zaruka sa nevztahuje na pripad, ked’ sa
organizacia rozhodla spolupracovat’ s orgdnom pre ochranu osobnych Udajov [pozri zéver
odd. Il ods.5 pism. a) prilohy 11]. Skupina WP29 nechdpe dbévod takejto vynimky
a domnieva sa, ze zodpovednost’ by sa mala uplatiiovat’ aj v tomto pripade.

Neexistencia odkazu na zasadu obmedzenia ucelu

Skupina WP29 konstatuje, ze zasada zodpovednosti za d’alsi prenos (odd. Il ods. 3 prilohy I1)
znamena, ze osobné tdaje sa mozu preniest’ tretej strane, ktora posobi ako zastupca, len na
obmedzené a konkrétne ucely, ale vyslovne sa nestanovuje, ze ticto obmedzené a konkrétne
ucely musia byt zlucitelné s pdévodnymi ucelmi, na ktoré sa udaje zhromazdovali,
a s pokynmi prevadzkovatel'a. V tejto suvislosti je potrebnad vicsia jasnost. Skupina WP29
preto navrhuje, aby rozhodnutie o primeranosti obsahovalo viac podrobnosti, napriklad
vlozenim jasného odkazu na zasadu obmedzenia Gcelu (odd. Il ods. 5 prilohy II), podla ktorej
sa Udaje vramci zasady d’alSicho prenosu nesmu spracivat (vratane zverejiiovania) na
nezlucitelné ucely (spolu so zdsadou vyjadrenia nestihlasu).

Potreba d’alsich dodatoénych povinnosti pre organizdcie zapojené do Stitu na ochranu
osobnych udajov posobiace ako spracovatelia (zastupcovia) pri d’alSom prenose tdajov inému
spracovatel'ovi (zastupcovi)

20 potreba zavaznych a vynutiteInych zavizkov sa zdoraziiuje aj vo vieobecnom nariadeni 0 ochrane udajov bez ohl'adu na
pouzity nastroj (zavézné firemné pravidla, zmluvné dolozky, kddexy spravania alebo osvedcenie).
21 Napriklad v pripade Udajov o I'udskych zdrojoch.
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Neexistencia jasnych pravidiel pre pripady, ked organizacia zapojena do Stitu pdsobi ako
zastupca (t. j. v mene prevadzkovatel'a z EU), predstavuje nedostatok a moze viest’ k tomu, Ze
prevadzkovatel’ z EU strati kontrolu nad tidajmi. Organizécia zapojena do §titu, ktora prijima
tidaje ako zastupca prevadzkovatel'a z EU, musi dodrziavat’ pokyny prevadzkovatela z EU.
To by malo byt vyslovne uvedené v z4sadach, aby bolo zarucené, ze nedodrzanie uvedenych
pokynov nebude viest’ len Kk poruSeniu zmluvy [odd. Il ods. 10 pism. a) bod ii) prilohy 1], ale
aj k poruseniu zasad $titu na ochranu osobnych udajov.

To, Ze organizacia zapojena do Stitu posobiaca ako zastupca moze nasledne preniest’ udaje
zastupcovi, ktory je tretou stranou, musi byt jasne oznamené prevadzkovatel'ovi a podlieha to
jeho predchadzajicemu suhlasu. Preto treba jasne uviest’, Ze to, ¢i je povoleny d’alsi prenos,
sa stanovuje v zmluve uzavretej medzi zastupcom a prevadzkovatelom z EU (uvedenej
v &asto kladenej otazke 10 ako ,,zmluva podla ¢lanku 17¢)%,

Stcasné podmienky vztahujice sa na d’al§i prenos zastupcovi vychadzaju z predpokladu, ze
organizdcia zapojena do Stitu pdsobi ako prevadzkovatel, ateda moze sama rozhodnut’
0 moznom zasahu zastupcu, ktory je tretou stranou. To by vSak nemalo byt mozné v pripade,
7e organizacia zapojena do Stitu posobi ako zastupca. V opacnom pripade by prevadzkovatel
z EU stratil moznost’ kontroly.

Prislusné ustanovenia zmluvy uzatvorenej so zastupcom, ktory je tret'ou stranou, tykajuce sa
sukromia, musia byt spristupnené prevadzkovatelovi a musia takisto poskytovat' aspor
rovnaku uroven ochrany, aka je stanovena v zmluve uzavretej s prevadzkovatel'om.

2.2.4 Integrita Udajov a obmedzenie uicelu
a) Proporcionalita

V menej doblezitej veci skupina WP29 odkazuje na svoj list podpredsednicke Redingove;,
v ktorom napisala, Ze ,,spracovanie osobnych udajov by ani za prisneho dodrZiavania zasad
ozndmenia a moznosti vol'by nemuselo byt primerané s ohl'adom na zaujmy, prava a slobody
dotknutej osoby alebo spolo¢nosti. Z&sada proporcionality alebo oddvodnenosti sa musi
dodrziavat’ vo vSetkych fazach spracovania a mala by sa uplatiovat’ zaroven so zasadami
oznamenia a moznosti vol'by*?,

V §tite na ochranu osobnych tudajov [odd. Il ods.5 pism. a) prilohy 1l] sa uvadza, ze
informacie musia byt obmedzené na to, ¢o je podstatné pre spracovanie. Skupina WP29 by
uprednostnila, aby sa tato formulécia v kone¢nom rozhodnuti o primeranosti zmenila, lebo
samotna skutocnost, Ze udaje st podstatné pre spracovanie, nestaci na to, aby spracovanie
bolo primerané. Na to, aby bola splnena zasada proporcionality, by spracovanie malo byt
obmedzené na Udaje, ktoré st nevyhnutné pre dané spracovanie.

22 pogzri list skupiny WP29 podpredsedni¢ke Redingovej z 10. aprila 2014, bod 4 v &asti ,,Dal3i prenos®.
2 Pozri list skupiny WP29 podpredsednicke Redingovej z 10. aprila 2014, s. 8.
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b) Presnost’

Pri zasade integrity Udajov a obmedzenia ucelu (odd. Il ods. 5 prilohy 1) sa takisto uvadza:
,V miere nevyhnutnej na tieto €ely musi organizacia prijat’ primerané opatrenia, aby zaistila
spolahlivost’ osobnych udajov na zamyslany ucel, ich presnost, Uplnost a aktualnost’.*
Skupina WP29 konstatuje, Ze to je presne rovnaka formulacia, akd sa pouzila pri systéme
bezpecného pristavu. Skupina WP29 pochybuje, ze by sa mala pouzit’ formulacia ,,v miere
nevyhnutnej na tieto ucely, lebo presnost’ idajov by podl'a jej nazoru nemala zavisiet’ od
ucelu spracovania. Skupina WP29 by bola radsej, keby sa toto spojenie V kone¢nom
rozhodnuti 0 primeranosti nepouzilo.

c) Obmedzenie ucelu

V pripade prenosu osobnych Gdajov organizacii z USA prevadzkovatel'om so sidlom v EU by
mal vyvozca tdajov vyslovne informovat’ organizaciu z USA 0 uceloch, na ktoré boli Udaje
povodne zozbierané. To je dblezité na stanovenie, ¢i K zmene Gcéelu doslo po prenose, ¢o by
viedlo k uplatneniu zasad oznamenia a moznosti volby a prispelo by to k rozdeleniu rizika
a zodpovednosti.

Pri zasade integrity Udajov a obmedzenia ucelu (odd. Il ods. 5 prilohy II) sa uvadza, Ze
organizécia nesmie spracuvat’ osobné informécie sposobom, ktory je nezlucitelny S ucelmi,
na ktoré boli zhromazdené alebo nasledne odsuhlasené fyzickou osobou. Zasada moZnosti
vol'by (odd. II ods. 2 prilohy Il) vSak poskytuje mozZnost’ vyjadrenia suhlasu S ,,pouzitim®
citlivych informécii (t. j. osobnych informacii tykajucich sa lieCebnej starostlivosti alebo
zdravotného stavu, rasového alebo etnického povodu, politickych nazorov, ndbozenskej viery
alebo svetonédzoru, ¢lenstva v odboroch alebo informacii tykajicich sa sexualneho Zivota
fyzickej osoby, ako aj Udajov z registra trestov) na ucely, ktoré st podstatne odlisné od
ucelov, na ktoré boli tdaje povodne zhromazdené alebo nasledne odsuhlasené fyzickou
osobou. Toto vyjadrenie sthlasu sa nevyzaduje v situaciach uvedenych v doplnkovej z&sade 1
pism. a) [odd. 1l ods. 1 pism. a) prilohy II]. Pokial’ ide 0 osobné informécie, ktoré nie su
citlivé, je stanoveny rezim vyjadrenia nesuhlasu.

Skupina WP29 konstatuje, ze rozsah pdsobnosti zasady obmedzenia ucelu sa lis§i medzi
zasadou oznamenia, zasadou moznosti vol'by a zasadou integrity Udajov a obmedzenia tcelu.
Pojmy ,,nezluditel'ny ucel” a ,,podstatne odlisny ucel” sa pouzivaji v ramci toho istého textu
bez jasného vymedzenia oboch tychto pojmov?.

Skupina WP29 ma vazne obavy, ze tato nejednotnost’ moze viest’ k velkym tazkostiam pri
zosulad’'ovani zasady integrity tdajov a obmedzenia Gcelu (odd. IT ods. 5 prilohy I1) so
zasadou moznosti vol'by (odd. II ods. 2 prilohy 1), lebo v prvej sa uvadza, Ze udaje nemozno
spraciivat’ sposobom, ktory je nezlucitelny S ucelmi, na ktoré boli zhromazdené, zatial' Co

24 Skupina WP29 si v§imla, Ze sa pouzivaju aj niektoré dal§ie vyrazy: ,,vyuzivanie udajov nie je zlu¢itel'né s* [odd. IIT ods.
14 pism. b) bod ii) prilohy II], ,,vyuzivat’ na rozne ucely* [odd. III ods. 9 pism. b) bod i) prilohy II], ,,vyuzije takéto
informacie na ucel iny ako ten, na ktory boli tieto informacie pdvodne zhromazdené* [odd. IT ods. 1 pism. b) prilohy I1]. Téato
nejasnost’ by mohla viest’ K neexistencii dostatoénych zaruk, pokial’ ide 0 zasadu obmedzenia ucelu.
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v druhej sa stanovuje mechanizmus vyjadrenia nesthlasu v pripade, Ze tdaje su spracovavané
na ucely, ktoré st podstatne odlisné od pévodného ucelu.

Zasadu moznosti volby teda mozno chapat tak, Zze umoziuje dalSie nezluciteIné
spracovanie®. Podla skupiny WP29 sa musi vyslovne uviest, e organizicia nebude
opravnend spracuvat’ udaje na podstatne odlisné ucely, ak st tieto ucely nezlucitelné podla
zasady obmedzenia tcelu. Inymi slovami, malo by sa jasne uviest’, Ze zdsada moznosti vol'by
nie je vynimkou z obmedzenia ucelu.

V kazdom pripade plati aj to, Ze ak d’alSie spracovanie mozno povazovat’ za zluciteI'né, mali
by platit’ aj zdsady ozndmenia & moznosti vol'by.

2.2.5 Vynimky pre novinarov

Vynimky pre novindrov v savislosti so spracovanim osobnych udajov sU uvedené
v doplnkovej zésade 2 (odd. 1l ods. 2 prilohy II). Je zrejmé, Ze tieto ustanovenia odzrkadl'uju
Ustavnu ochranu slobody prejavu v USA. V dokumentoch Kk $titu na ochranu osobnych tidajov
sa preto uvadza, ze osobné ,informacie najdené Vuz uverejnenom materiali rozsirenom
Zz medialnych archivov nepodliehaji poziadavkdm zésad Stitu na ochranu osobnych tdajov*
[odd. 111 ods. 2 pism. b) prilohy I1]. Zda sa, Ze tato vynimka zahfiia vSetko d’alSie spracovanie
akymkol'vek prevadzkovatelom alebo spracovatelom, teda nie je obmedzend na dalSie
spracovanie na novinarske ucely. Ako uz bolo uvedené V liste podpredsednicke Redingovej
z 10. aprila 2014, skupina WP29 by uprednostnila obmedzenejsi pristup k vynimkam pre
novinarov, ktory by bol viac v stilade so zasadou uplatiiovanou v EU, ako aj s pravom na
vyradenie zo zoznamu vyplyvajicim z rozsudku vo veci Google Spain.

2.2.5 Préavo dotknutych osdb na pristup, opravu a vymazanie

Podra titu na ochranu osobnych tdajov maja fyzické osoby pravo ziskat’ potvrdenie o0 tom, ¢i
organizacia spracuva ich Udaje, a pravo ziskat takéto udaje [odd. Ill ods. 8 pism. a) bod i)
prilohy 11]. Povinnost’ organizacii odpovedat’ na ziadosti fyzickych osob tykajlice sa ucelov
spracovania, kategorii prisluSnych osobnych tdajov a prijemcov ¢i kategorii prijemcov,
ktorym sa osobné Udaje poskytuju, je vSak pomerne slaba. Skupina WP29 sa domnieva, Ze
podrobnosti, ktoré sa maju poskytnut’ dotknutej osobe, by mali byt’ uvedené v hlavnej Casti
textu, nielen v poznamke pod ¢iarou, a musia byt stanovené ako jasna povinnost’ [v suvislosti
s odd. Il ods. 8 pism. a) bodom i) zarazkou 1 prilohy I1].

Podla doplnkovej zasady 8 ,,pristup k osobnym informaciam sa musi poskytntit’ len vtedy, ak
organizacia dané informacie uchovava“ [odd. III ods. 8 pism. d) bod ii) prilohy Il]. Toto
pravidlo by sa nemalo vykladat’ restriktivne v tom zmysle, Ze Vv zasade sa musi poskytnit’
pristup k tidajom, ktoré organizacia akymkol'vek spdsobom spraciva, nielen uchovava.

%5 Pozri aj pozndmku Vv stvislosti so zasadou moznosti vol'by. Skupina WP29 sa domnieva, Ze tym, Ze pravidla upravujice
dalsi prenos (odd. Il ods. 3 prilohy II) odkazuji len na zasadu moznosti vol'by, a nie na zasadu obmedzenia ucelu, sa zvySuje
riziko takého chapania.

% \ec C-131/12 — Google Spain/Agencia Espafola de Proteccion de Datos a Mario Costeja Gonzalez, 13. maja 2014.
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V z&ujme ucinnosti prava na pristup je preto dolezité jasne stanovit, ze ,,uchovava‘“ znamena
,»Spracuva‘“ v zmysle vymedzenia uvedeného v odd. | ods. 8 pism. b) prilohy II. Uplatiiovanie
tohto pravidla by sa malo dokladne preskimat pocas spolo¢ného preskiimania S$titu na
ochranu osobnych Gdajov.

Pretrvavaju vyhrady, pokial’ ide 0 zoznam vynimiek uvedenych v odd. 111 ods. 8 pism. €) bode
i) prilohy II, ktory je podobny tomu, ktory obsahovala ¢asto kladena otazka 8 v systéme
bezpecného pristavu, a ktory skér presiva rovnovahu smerom Kk zaujmom organizacii.
V tomto zmysle nebude fyzickym osobam poskytnuty pristup k ich osobnym tdajom z tychto
dévodov: ,,porusovanie profesionalnej vysady alebo povinnosti“ [odd. III ods. 8 pism. e) bod
3 prilohy II], ,,ovplyviiovanie vySetrovania bezpecnosti pri praci alebo konania vo veci
pracovnych st'aznosti alebo v stvislosti s planovanim zmien v obsadzovani funkcii v rdmci
urcitej spolo¢nosti a s reorganizaciou urcitej spolo¢nosti [odd. IIT ods. 8 pism. e) bod 4
prilohy 1] a,,porusenie potrebnej dovernosti v svislosti s monitorovanim, kontrolou alebo
regulacnymi funkciami stivisiacimi S dobrym hospodérskym alebo finanénym riadenim, alebo
poruSovanie dovernosti buducich alebo prebiehajticich rokovani s ti¢ast'ou organizacie* [odd.
[l ods. 8 pism. e) bod 5 prilohy II]. Tieto dovody by sa mali chapat’ ako dopliiujice
v§eobecnt vynimku tykajucu sa dovernych obchodnych informécii uvedent v odd. 111 ods. 8
pism. c) prilohy Il. Fyzicka osoba teda v uvedenych situaciach nikdy nebude mat’ pristup
k svojim Udajom, lebo sa nevytvorila rovnovaha medzi pravami a zaujmami fyzickej osoby
a organizacie v zaujme vyrieSenia otazky Ziadosti 0 pristup.

Skupina WP29 pripomina, Ze fyzické osoby maju podl'a ¢lanku 8 ods. 2 charty pravo na
pristup k svojim udajom. Hoci nejde o absolutne pravo, je zdsadné pre pravo na ochranu
osobnych udajov, lebo umoziuje vykon d’al§ich prav dotknutej osoby, napriklad prava na
opravu a vymazanie.

Pokial’ ide o pravo na opravu avymazanie, skupina WP29 vita vyrazné zlepSenie, ktoré
predstavuji zasady S$titu na ochranu osobnych udajov v porovnani so zdsadami systému
bezpecného pristavu za predpokladu, Ze uvedené prava sa neuplatiiuju len Vv situaciach, ked’ su
udaje nepresné, ale aj vtedy, ked boli udaje spracované v rozpore so zasadami (odd. 11 ods. 6
prilohy II).

2.2.6 Naprava, presadzovanie a zodpovednost’ (napravné mechanizmy)
a) Uginny vykon prav fyzickych osob z EU na napravu

Skupina WP29 ocenuje zavizky organov USA, pokial’ ide 0 rbzne vrstvy napravného
mechanizmu. Vzhl'adom na zlozitost’ a nejasnost’ celkovej architektury mechanizmu sa vSak
skupina WP29 obava, zZe Vv praxi by ucinny vykon prava dotknutej osoby mohol byt naruseny.
Skupina WP29 poukazuje na to, ze kvalita napravného mechanizmu by mala mat’ prednost’
pred mnoZstvom mechanizmov dostupnych fyzickym osobam z EU. Existuju takisto vyhrady
v savislosti stym, Ze Vramci vdcSiny napravnych mechanizmov, ak nie vSetkych, sa
predpoklada konanie v USA, ¢im sa komplikuje monitorovanie tohto konania orgdnmi pre
ochranu osobnych tdajov z EU.
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Napravny mechanizmus stanoveny Vv $tite na ochranu osobnych tdajov sa v podstate v prvom
rade zameriava na moznost' dotknutej osoby ,,0bhdjit svoje prava arieSit pripady
nedodrziavania zasad ochrany sukromia prostrednictvom priamych kontaktov so
spoloénostou vV USA, ktora osved¢ila svoje dodrziavanie zasad“?’. Organizicie navyse musia
urcit’ nezavisly organ na rieSenie sporov, ktory bude vySetrovat’ a riesit’ jednotlivé staznosti.
Skupina WP29 vita skuto¢nost’, ze pre fyzicku osobu to nebude znamenat’ Ziadne naklady.

Alternativne by sa st'aznosti mohli podavat’ priamo Federalnej obchodnej komisii, aj ked’
nema ziadnu povinnost zaoberat’” sa nimi. Organ pre ochranu osobnych udajov by takisto
mohol staznost’ postupit’ a ministerstvo obchodu sa zaviazalo skimat’ staznosti a vyvinat
maximalne Gsilie 0 ul'ahéenie ich vybavenia (priloha I), pricom Federalna obchodna komisia
sa tymito postipenymi st'aznostami bude ,,zaoberat’ prioritne® [odd. IIT ods. 7 pism. e) prilohy
II]. Prioritné vybavovanie st'aznosti zo strany FTC vSak nedava dotknutej osobe Ziadnu istotu,
7e jej staznosti sa vyriesia.

Poslednou moznost'ou pre fyzické osoby bude vyuzitie zadvdzného rozhodcovského konania.
ArbitraZzny vybor bude sidlit’ v USA a bude podliehat’ kontrole sidmi USA.

Stit na ochranu osobnych udajov pontika organizicidm aj moZznost rozhodnut sa pre
spolupracu s organmi pre ochranu osobnych Gdajov z EU [odd. 11l ods. 5 pism. a) prilohy 11].
To je dokonca povinné pri udajoch o Tudskych zdrojoch zhromazdenych Vv suvislosti
s pracovnopravnymi vztahmi [odd. III ods. 9 pism. d) bod ii) prilohy I1]. V takom pripade sa
alternativne rieSenie sporov (ARS) nebude dat’ vyuzit' [odd. IIT ods. 5 pism. a) prilohy II].
V stite na ochranu osobnych udajov nie je jasne stanovené, ako bude spolupraca s organmi
pre ochranu osobnych Gdajov z EU prebichat’ v praxi. Najmi nie je jasné, & sa vybor bude
zaoberat’ vSetkymi pripadmi alebo sa kazdym jednotlivym pripadom bude zaoberat” iny vybor.

Skupina WP29 sa domnieva, Ze rozhodnutie 0 primeranosti musi obsahovat’ viac podrobnosti
0 pravomoci organu pre ochranu osobnych udajov pri rieSeni staZznosti. T4 zrejme zavisi od
kvalifikacie organizacie, ale nie je jasné, akym sp6sobom.

Ak organizacia posobi ako zéastupca konajlci v mene prevadzkovatel'a z EU, fyzické osoby
budi mat’ v kazdom pripade moznost podat staznost' prislusnému organu pre ochranu
osobnych tdajov z EU. Situ4cia bude podobna v pripade spracovania udajov o Pudskych
zdrojoch i inych obchodnych Gdajov.

Ak organizacia zapojend do Stitu na ochranu osobnych tidajov pdsobi ako prevadzkovatel,
pravomoc organu pre ochranu osobnych udajov zaoberat’ sa staznostou bude obmedzena na
spracovanie podliehajice pravu EU (spracovanie vramci zodpovednosti prevadzkovatela
z EU — vratane spolo¢nej kontroly s organizaciou z USA — alebo v pripade, Ze organizacia
zapojena do $titu na ochranu osobnych udajov priamo podlieha pravu EU, napriklad preto,
lebo pouziva zariadenie v EU). Na spracovanie udajov vykonavané len podl'a prava USA sa
budi vztahovat vyhradne mechanizmy S§titu na ochranu osobnych udajov. V zaujme
prekonania jazykovych bariér anedostatocnych poznatkov 0 pravnom systéme USA by

27 Eurépska komisia, navrh rozhodnutia o primeranosti, ods. 30.
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mohlo byt’ uzitoéné, ak by organy pre ochranu osobnych tdajov z EU boli opravnené posobit’
ako sprostredkovatelia pri staznostiach fyzickych osob, pripadne im pomahat’ v konaniach
ARS sorganizaciami z USA alebo pri ich kontaktoch sorganmi USA, ak to organ pre
ochranu osobnych udajov povazuje za vhodné.

Skupina WP29 zdoraznuje, Ze mechanizmus vysvetleny V §tite na ochranu osobnych udajov
sa neriadi skor§im odpora¢anim, podl'a ktorého by fyzické osoby z EU mali mat’ ,, moZnost
uplatnit’ si naroky na nahradu skody v Eur6pskej Gnii““ a mali by mat’ ,,pravo podat’ navrh na
priznanie naroku na prislunom vnutrostatnom sude EU“?%, Bolo by vhodné, aby organizacie
zapojené do Stitu na ochranu osobnych udajov boli povinné zaradit’ tito moznost’ do svojich
podmienok ochrany sukromia.

V zaujme zabezpecenia ucinnosti skupina WP29 odporuca, aby systém prednostne umoznoval
organom pre ochranu udajov z EU zastupovat’ dotknuté osoby a konat’ v ich mene alebo ako
sprostredkovatel’. Pripadne by mal obsahovat osobitné dolozky 0 pravomoci opraviujice
dotknuté osoby uplatiiovat’ si svoje prava v Europe.

b) Rozhodcovské konanie

O konecnej forme rozhodcovského konania sa eSte nerozhodlo, o stazuje postdenie zo
strany skupiny WP29. Kedze sa zda, ze rozhodcovsky systém bude podlichat pravu USA a ze
jedinym jazykom konania bude angliétina, organy pre ochranu osobnych tidajov z EU mézu
Ziadat’, aby mali narok pomahat’ fyzickym osobam v konani.

Rozhodcovské konanie bolo navySe zavedené preto, lebo neexistuje Ziadna zaruka, Ze
staznost’ sa bude riesit’, ked’ze FTC nema povinnost’ zaoberat’ sa kazdou staznostou. Skupina
WP29 konstatuje, Ze ak by fyzicka osoba z EU potrebovala pomoc pravneho zéastupcu, musela
by naklady nantho hradit’ sama, ¢o by mohlo fyzickym osobam branit’ v podani st’aZnosti
v rozhodcovskom konani.

c) Dohl'ad nad napravnymi mechanizmami, ich presadzovanie a u¢innost

Podmienky na zapojenie sa do $titu

Podla Sadneho dvora EU ,,doveryhodnost’ takéhoto systému [...] spo¢iva najmi na zavedeni
efektivnych mechanizmov odhalenia a dozoru, ktoré umoznia V praxi identifikovat
a potrestat’ pripadné porusenia pravidiel zaistujucich ochranu zakladnych prav [...]*%.

Skupina WP29 konstatuje, ze tloha ministerstva obchodu v procese osvedCovania vV ramci
Stitu na ochranu osobnych tudajov sa zdd byt obmedzend len na kontrolu uplnosti
dokumentov. Hoci skupina WP29 uznava, Ze z osvedCovania samotnou organizaciou
nevyplyva systematicka a priori kontrola dodrZiavania podmienok ochrany sukromia,
ministerstvo obchodu by sa malo prinajmensom zaviazat' K systematickému overovaniu, ¢i
podmienky ochrany stikromia zahfnaju vsetky zasady Stitu na ochranu osobnych udajov.

28 Pozri list skupiny WP29 podpredsednicke Redingovej z 10. aprila 2014.
2 S(idny dvor EU, Schrems, bod 81.
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Tento zavazok je uvedeny v navrhu rozhodnutia o primeranosti, ale nemozno ho jednozna¢ne
identifikovat’ vo vyhlaseni ministerstva obchodu®.

Porusenie zasad S$titu na ochranu osobnych udajov by mohlo dlho zostat’ nepovSimnuté
a mohlo by sa odhalit’ az po tom, ako by bola spésobena vazna ujma na zakladnych pravach
dotknutej osoby, ktora by sa uz nemusela dat’ napravit. Tento pristup by preto mohol byt
Vv rozpore s eurdpskou zasadou predbeznej opatrnosti.

Transparentnost’ prostrednictvom zoznamu organizacii zapojenych do Stitu na ochranu
osobnych Udajov a zaznam organizacii vyradenych zo zoznamu

V suvislosti s transparentnostou voc¢i dotknutej osobe sa dosiahlo zna¢né zlepSenie. Okrem
vSetkych organizacii z USA, ktoré predlozili svoje osvedcenie ministerstvu obchodu, bude
novy zoznam organizacii zapojenych do Stitu na ochranu osobnych udajov obsahovat' aj
zaznamy o vSetkych organizaciach vyradenych ztohto zoznamu vrétane odbvodnenia
vyradenia®l. Webova lokalita ministerstva obchodu tykajiica sa $titu na ochranu osobnych
udajov bude navySe viac orientovana na cielové skupiny: bude ul'ahcovat’ overenie druhu
informadcii, na ktoré¢ sa vzt'ahuje osvedcenie organizacie, ako aj podmienok ochrany stkromia,
ktoré sa vztahuju na zahrnuté informacie, a metddy, ktorou organizacia overuje jeho sulad so
zasadami®?. Skupina WP29 vita skuto¢nost, Ze sa teraz vyslovne uvadza, Ze ministerstvo
obchodu overi, ¢i spolo¢nosti, ktoré maju verejné webové lokality, na nich zverejiiuju svoje
podmienky ochrany sukromia, pripadne, ak ich nemaju, kde st podmienky ochrany sukromia
dostupné verejnosti*®. Dokumenty obsahuju aj viac informécii o obsahu podmienok ochrany
sukromia3*,

Skupina WP29 sa domnieva, Ze problém moéze nastat’ Vv pripade, ze organizacia, ktora sa uz
nachadza na zozname organizécii zapojenych do §titu na ochranu osobnych idajov, nésledne
roz§iri svoje osvedCenie na d’alSie kategorie udajov. V takych pripadoch zoznam nebude
odzrkadl'ovat’ rozne obdobia uplatiiovania zdsad na rézne kategorie tdajov. Tym vznika
riziko, Ze fyzické osoby a podniky z EU nebudia moct plne posudit, &i sa na konkrétny sibor
Udajov skutocne vztahuju zasady $titu na ochranu osobnych tdajov, a ak ano, odkedy. Aby sa
odstranil tento nedostatok, pracovna skupina odporuca, aby sa Vv zazname organizacie
V zozname organizacii zapojenych do Stitu na ochranu osobnych udajov uvadzali datumy
nadobudnutia G¢innosti osvedCenia samostatne za kazda kategoriu osobnych udajov.

Skupina WP29 vita skutoCnost, Ze ministerstvo obchodu bude viest zaznamy
0 organizaciach, ktoré boli vyradené zo zoznamu organizacii zapojenych do §titu na ochranu
osobnych Udajov, a ze tieto zaznamy budt obsahovat’ vysvetlenie, Ze tieto organizacie uz

30 Eurdpska komisia, navrh rozhodnutia o primeranosti, odsek 34.

31 Priloha I, s. 5 a odd. 11 ods. 1 prilohy I1. Skupina WP29 odkazuje aj na $tvrté odpori¢anie Komisie uvedené v oznameni
COM(2013) 847, ako aj na list skupiny WP29 podpredsedni¢ke Redingovej z 10. aprila 2014, najmé na bod 5 &asti

,, T ransparentnost™.

32 Priloha I, s. 8. Skupina WP29 odkazuje aj na svoj list podpredsednicke Redingovej z 10. aprila 2014, najma na bod 2 ¢asti
,,Lransparentnost™.

3 Priloha I, s. 3 a 4. Skupina WP29 odkazuje aj na prvé odporacanie Komisie uvedené v oznameni COM(2013) 847, ako aj
na list skupiny WP29 podpredsednicke Redingovej z 10. aprila 2014, najma na bod 3 ¢asti ,, Transparentnost™.

34 Prilohal, s. 5a6 aodd. Il ods. 6 prilohy II.
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nemaju narok na vyuzivanie vyhod S§titu na ochranu osobnych udajov, ale musia nad’alej
uplatiiovat’ zdsady na osobné udaje, ktoré prijali v ¢ase, ked’ boli organizaciou osved¢enou
V ramci $titu na ochranu osobnych tudajov, pokial’ budu tieto tdaje uchovavat’ (priloha I, s. 3).
Ked'Ze sa vSak niektoré organizacie, ktoré¢ boli vyradené zo zoznamu organizécii zapojenych
do §titu na ochranu osobnych tdajov, mézu rozhodnut’ vratit' alebo vymazat' udaje prijaté
V ramci §titu na ochranu osobnych udajov, zatial' ¢o iné organizécie si udaje, ktoré prijali
Vramci Stitu, nechaju, je dolezité zabezpeCit pre fyzické osoby vacSiu transparentnost’
v savislosti s tymto problémom. Preto by sa v zdznamoch o spolo¢nostiach vedenych
ministerstvom obchodu malo uvadzat, ¢i organizacia stile uchovava osobné udaje prijaté
V ramci $titu na ochranu osobnych udajov alebo ¢i tieto udaje vratila alebo vymazala. Ak
organizécia tieto Udaje stale uchovava, v zazname by malo byt vyslovne uvedené, ze
organizacia musi na tieto idaje aj nad’alej uplatiiovat’ zasady.

V zaznamoch vedenym ministerstvom obchodu by sa navySe malo uvadzat, Zze tieto

organizécie uz nemaji narok vyuzivat vyhody S§titu na ochranu osobnych tdajov pri novych
prenosoch, ¢o znamen4, Ze organizacia uzZ nesmie prijimat’ osobné udaje z EU podl'a zasad.
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Postupy overovania

Ak chce organizicia overit, ze osvedCenie samotnou organizdciou je V praxi u¢inné, moze
vykonat’ vlastné posudenie stiladu alebo ho dat’ vykonat’ externému posudzovatel'ovi. Skupina
WP29 Tlutuje, ze odbornd priprava zamestnancov sa vyzaduje iba V pripade, ked sa
organizécia rozhodne pre overenie formou posudenia vykonaného samotnou organizéciou
[odd. Il ods. 7 pism. ¢) prilohy II]. Takisto sa zda, Zze kontrola, ¢i st podmienky presné,
uplné, oznamen¢é na vidite'nom mieste, vykondvané a pristupné, sa vyzaduje iba V pripade, ze
organizacia sa rozhodne pre vnutorné preskimanie (posudenie vykonavané samotnou
organizaciou), aze preskumanie vonkaj$im mechanizmom je obmedzené iba na sulad
s podmienkami ochrany stkromia organizécie.

A posteriori

Skupina WP29 vita skuto¢nost, Zze FTC a ministerstvo obchodu majii vySetrovacie pravomoci
Vv pripadoch staznosti. Skupina WP29 navyse berie na vedomie, ze ministerstvo obchodu bude
mat’ moznost’ vykonavat’ overenia ex officio, ato najméa prostrednictvom zasielania dotaznikov.
Skupina WP29 by sa vsak chcela uistit), Ze tento pristup sta¢i na splnenie poziadavky Stidneho
dvora EU na G¢inné mechanizmy odhal'ovania porusenia pravidiel a dohl'adu. Skupina WP29 ma
vSak stale otazky tykajuce sa presnej pravomoci organov presadzovania prava USA, pokial’ ide
0 vykonavanie kontrol na mieste Vv priestoroch organizacii, ktoré osved¢ili svoje dodrziavanie
zasad S§titu, s ciel'om vySetrit’ pripady poruSenia tychto zésad, v sdvislosti s tym, ako mozno na
tizemi USA ziskat’ exequatur (opravnenie na vykonanie) rozhodnutia organu EU, a's tym, ¢i st
sankcie v ramci $titu na ochranu osobnych tdajov v praxi odstrasujuce.

2.2.7 Spracovanie Udajov o ludskych zdrojoch

Rozsah p6sobnosti

Dopinkova zasada 9 (odd. Il ods.9 prilohy II) sa vztahuje na osobné informacie
0 zamestnancovi (byvalom alebo su¢asnom) zhromazd’ované v ramci pracovného pomeru.
Podl'a znenia doplnkovej zasady 9 pism. a) bodu ii) sa zasady Stitu na ochranu osobnych
udajov uplatituju len vtedy, ,.ked’ sa prenasaji identifikované zdznamy alebo ked’ sa poskytuje
pristup k takymto zaznamom®. Tento pojem ,identifikovany zaznam“ nie je V sulade
s vymedzenim pojmu ,,0sobné tdaje” podl'a odd. I ods. 8 pism. a) prilohy II, ktory zahffa
,udaje 0 identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osobe“, ateda nie je v sulade
s vymedzenim pouzitym v smernici®.

V doplnkovej zésade 9 pism. a) bode ii) sa uvadza, ze ,Statistické vykazy zaloZené na
stuhrnnych udajoch 0 zamestnancoch, ktoré neobsahuji ziadne osobné udaje, a vyuzivani
anonymizovanych udajov nepredstavuju ohrozenie stkromia®. Toto tvrdenie je V rozpore
s viacerymi stanoviskami vydanymi skupinou WP29. Skupina WP29 by chcela zdoraznit, Ze
suhrmné udaje mozno stale znova identifikovat’, a preto sa musia povazovat’ za osobné udaje®.

3 Ako uz bolo zd6raznené, obmedzenie na zdznamy, ktoré sa ,,prenasajii alebo spristupfiuju®, nie je v stlade ani s pojmom
spracovanie [odd. I ods. 8 pism. b) prilohy I1].
36 Pozri stanovisko 4/2007 k pojmu osobné Gdaje, ako aj stanovisko 05/2014 k technikam anonymizacie.
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Oznamenie, moznost’ vol'by a obmedzenie ucelu

Doplnkové zasada 9 pism. b) bod i) poskytuje priklad uplatnenia zdsad ozndmenia a moznosti
volby, ked’ sa udaje 0 l'udskych zdrojoch pouziju na iné ucely. Priklad sa tyka organizacie
v USA, ktora chce ,vyuzit' osobné informacie zhromazdené v radmci pracovnopravneho
vztahu na Ucely nesuvisiace S pracovnopravnymi vztahmi, ako napriklad na marketingovu
komunikaciu®“. V tomto scendri je zmena ucelu povolena na zédklade podmienky dodrziavania
zasady oznamenia a moznosti volby. Podla skupiny WP29 sa d’alSie spracovanie udajov
0 l'udskych zdrojoch na ucely priameho marketingu bude vo vécSine pripadov musiet
povazovat’ za nezlu€iteIny ucel, a teda bude v rozpore so zasadou obmedzenia ucelu [odd. I
ods. 5 pism. a) prilohy I1]. Skupina WP29 sa navySe domnieva, ze moznost’ vol'by nemdze
byt vhodnym zakladom pre ,,stihlas“ (vyjadrenie nesuhlasu) zamestnanca so zmenou ucelu
v suvislosti s pracovnym pomerom, v pripade ktorého taky sthlas nemusi byt’ Gplne slobodny.

Skupina WP29 ma silné pochybnosti o tom, ¢i je hlavny doraz $titu na ochranu osobnych
udajov na zasadu moznosti vol'by ako na podmienku d’alSiecho pouZitia udajov na iny ucel
v sulade susmerneniami OECD o ochrane sukromia, lebo neexistuji Ziadne dostatocné
zaruky, ktoré by zabranili tomu, aby sa tento mechanizmus vyjadrenia nesthlasu pouzil na
d’alsie nezlucitené spracovanie. Doplnkova zasada 9 pism.b) bod iv) obsahuje Siroku
a vyslovnu vynimku zo zasad ozndmenia a moznosti vol'by ,,v miere a v lehote potrebnej na
to, aby nebola dotknutd schopnost’ organizacie uskutoctiovat’ povysenia, menovania alebo
prijimat’ iné podobné pracovnopravne rozhodnutia®“. Po prvé, pouzitie tidajov 0 l'udskych
zdrojoch na tieto ucely by malo byt vyslovne uvedené uz pri zbere idajov. Formulacia ,,iné
podobné pracovnopravne rozhodnutia® je okrem toho prili§ nejasna a prilis Sirokd. To bude
mat’ za nasledok, Ze udaje o l'udskych zdrojoch budu Uplne vynaté zo zdsad oznamenia
a moznosti vol'by, ak sa budl spractvat’ v ramci pracovnopravneho vztahu. Pojem je taky
Siroky, Ze neumoziluje posudenie, ¢i je dalSie pouzitie zlucitelné S pdvodnym ucelom.
Skupina WP29 odporuaca vypustenie tejto vynimkKy.

Prévo na pristup

Doplnkovéa zasada 9 pism. e) bod i) obsahuje aj vynimku z uplatiiovania zasady pristupu
alebo z nutnosti uzavriet’ zmluvu s prevadzkovatelom, ktory je tretou stranou, pokial ide
0 Udaje o0 l'udskych zdrojoch, ak sa vzt'ahuji na prileZitostné prevadzkové potreby spojené
S pracovnopravnymi vztahmi, ako je napriklad rezervacia leteniek, hotelovej izby alebo
poistné krytie, prenosy osobnych tdajov malého poctu zamestnancov a za predpokladu, ze su
dodrzané zisady oznamenia a moZznosti volby. Skupina WP29 nevidi Ziadne rozumné
odbvodnenie tejto vynimky a odporaca tento bod vypustit'.

2.2.8 Farmaceutické vyrobky a lieciva

Rozsah p6sobnosti

Podra §titu na ochranu osobnych udajov prenosy kIai¢om kodovanych udajov z Eurdpskej
Unie do USA tykajucich sa farmaceutickych vyrobkov a lie¢iv nepredstavuju prenosy, na
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ktoré sa vztahuje $tit na ochranu osobnych tdajov [odd. Il ods. 14 pism. g) bod i) prilohy I1].
Na prenos klI'i¢om koédovanych tdajov sa vSak vzt'ahuje ochrana podl'a eurdpskych pravnych
predpisov na ochranu udajov. To znamena, Ze §tit na ochranu osobnych udajov sa Vv praxi
nemoéze vzt'ahovat' na tieto prenosy. Skupina WP29 vyzyva Europsku komisiu, aby vyslovne
zabezpecila, aby sa navrh rozhodnutia 0 primeranosti nevztahoval na prenos kIicom
kodovanych tdajov na farmaceutické alebo lekarske ucely, pricom na tieto prenosy sa tak
musia vztahovat iné¢ zaruky, napriklad Standardné zmluvné dolozky alebo zévdzné
vnutropodnikové pravidla. Skupina WP29 navrhuje, aby sa tato otazka v kone¢nom
rozhodnuti o primeranosti objasnila.

Prenosy na U&ely regulacie a dohladu [odd. 111 ods. 14 pism. d) prilohy I1]

Skupina WP29 je znepokojena tym, Ze na zaklade tychto ustanoveni sa osobné udaje, ktoré st
vzhladom na svoj lekarsky charakter vicSinou citlivej povahy, budi moct prenasat’
regulacnym organom V USA. Ked'Ze §tit na ochranu osobnych udajov je urceny na prenos
udajov medzi sukromnymi subjektmi, zdd sa, Ze verejny organ, napriklad regulacny organ
v USA, nie je opravneny osvedCit’ svoje dodrziavanie zéasad Stitu na ochranu osobnych
udajov, ¢o vyvolava otazku primeranej ochrany udajov pri tychto prenosoch. Ak je nutné
vykonavat’ takéto prenosy na regulacné ucely, musia sa prijat vhodné opatrenia na
zabezpedenie nepretrzitej ochrany zakladnych prav dotknutych oséb z EU. Skupina WP29
zdoraznuje, ze navrh rozhodnutia 0 primeranosti neobsahuje v tejto suvislosti Ziadne zistenia.
Skupina WP29 preto nema ziadnu zaruku, Ze citlivé udaje dotknutych oséb z EU budu
Vv tomto kontexte dostatocne chranené.

Skupina WP29 d’alej konstatuje, Ze nerozumie tomu, preco je ucel ,,marketingu® uvedeny ako
priklad spracovania na budutci vedecky vyskum. Nejasny je aj dovod uvedenia dalSich
prenosov na iné miesta, kde ma urc¢itd spolo¢nost’ prevadzky, ainé vedecké pracoviska
[odd. 1l ods. 14 pism. d) prilohy 11] v ¢asti ,,Prenosy na tcely regulacie a dohl'adu®. Tieto
otazky si v kone¢nom rozhodnuti 0 primeranosti vyZaduj objasnenie.

Monitorovanie bezpeCnosti  a ulinnosti  liekov (vratane sprav vladdnym organizaciam)

a sledovanie stavu pacientov uzivajucich urcité lieky alebo pouzivajucich zdravotnicke

pomdocky

Stit na ochranu osobnych tdajov obsahuje vynimku zo zdsad oznamenia, moznosti volby,
d’alsiecho prenosu a pristupu, pokial dodrziavanie zéisady zasahuje do dodrziavania
regulacnych poziadaviek. Navrh rozhodnutia 0 primeranosti neobsahuje ziadne zistenia,
pokial’ ide 0 situdciu, ked’ zasady ochrany stkromia zasahuji do dodrziavania regula¢nych
poziadaviek. Skupina WP29 sice dokaze pochopit, Ze vladne vySetrovania mo6zu odovodnit’
obmedzenie zasady oznamenia a prava na pristup v zaujme ochrany vySetrovania, nevidi v§ak
ziadne dovody, ktoré¢ moézu odovodnit’ také Siroké vynimky, ked’ spracovanie vykonava
organizacia alebo tretia strana v sikromnom sektore. Napriklad, ked’ze lieCba pacientov je
Coraz individualnejsia, taka Siroka vynimka zo zasad ochrany sukromia Vv pripade sledovania
stavu pacientov uzivajucich urcité lieky alebo pouzivajucich zdravotnicke pomocky je
neprijatelnd, lebo tento druh starostlivosti sa stane beznym. To plati aj vtedy, ked’ udaje
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pouzivaju farmaceutické spolo¢nosti na u€ely monitorovania bezpecnosti a icinnosti liekov
(skusanie alebo predaj novych liekov).

2.2.9 Verejne dostupné informacie

Vynimka z préva na pristup v pripade verejne dostupnych informacii a informécii z verejnych
zaznamov [odd. Il ods. 15 pism. d) a e) prilohy 1l] vzbudzuje obavy v pripadoch, ked’ chce
fyzickd osoba pri uplatiovani svojho prava na pristup vediet, ¢i o0 nej konkrétny
prevadzkovatel’ spracuva udaje a 0 aké udaje ide, aby mohla kontrolovat’ spracovanie svojich
udajov. Skupina WP29 opakovane uviedla, z¢ podl'a prava EU maju dotknuté osoby vzdy
pravo na pristup k svojim Udajom avV pripade potreby aj pravo poziadat’ o opravu alebo
vymazanie Udajov, ak tieto Udaje neboli spracované v sulade so zakonom alebo ak st netplné
alebo nepresné, bez ohl'adu na to, & boli tieto osobné tidaje zverejnené®’. AK je Ziadost
fyzickej osoby o pristup zamietnutd s odovodnenim, ze udaje boli ziskané z verejne
dostupnych zdrojov alebo verejnych zdznamov, fyzickd osoba strati moznost’ kontrolovat’
spravnost’ dajov a to, ¢i boli tidaje povodne zverejnené v sulade so zdkonom.

Podla stitu na ochranu osobnych udajov sa vSak na verejné zdznamy a verejne dostupné
informacie vztahuje vynimka zo zasad oznamenia, moznosti vol'by, pristupu a zodpovednosti
za d’alSie prenosy [odd. Il ods. 15 pism. b) prilohy I1]. Tieto vynimky sa zdaju v porovnani so
smernicou prili§ Siroké a vyvolavaji obavy, lebo okrem iného nartSaji mozZnosti fyzickych
0s0b kontrolovat’ spravnost’ ich udajov a obmedzit’ ich Sirenie.

2.3 Zavery

Skupina WP29 ocenuje, ze organy USA a Eurdopska komisia dosiahli vyrazné zlepSenie
obchodnych aspektov prenosu udajov medzi dvoma kontinentmi. Vzhladom na uvedenu
analyzu vSak skupina WP29 konstatuje, Ze obchodna Cast’ §titu na ochranu osobnych tidajov si
vyzaduje v mnohych bodoch d’alSie objasnenie. Obavy vyvolava napriklad neexistencia jasnej
zasady v suvislosti s uchovavanim Gdajov. Z tohto dévodu mé skupina WP29 vazne obavy
v stvislosti s tym, ¢i §tit na ochranu osobnych udajov dokéaze zabezpecit' uroven ochrany,
ktora je v podstate rovnocenna ochrane v EU.

V rozhodnuti o primeranosti sa musia podrobnej$ie objasnit’ zasady obmedzenia ucelu
a moznosti vol'by. Stale existuje aj riziko nedostatkov, pokial’ ide 0 viaceré zédsady, najmé
v suvislosti s d’al$imi prenosmi, mechanizmom vybavovania staznosti a spracovanim tdajov
0 l'udskych zdrojoch alebo farmaceutickych udajov. Navyse je potrebné d’alej rozpracovat
sposoby, akymi sa maju zdsady Stitu na ochranu osobnych tudajov uplatnovat’ na
spracovatelov (zastupcov), a osobitni pozornost’ treba venovat zabezpeCeniu pouzivania
jasnej a jednoznacnej terminologie.

37 Pozri WP20, s. 4.
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3. POSUDENIE ZARUK NARODNEJ BEZPECNOSTI V NAVRHU ROZHODNUTIA
O PRIMERANOSTI

3.1 Zaruky a obmedzenia vzt’ahujiice sa na narodné bezpe¢nostné organy USA

Zasahy do zakladnych prav na stikromny zivot a ochranu udajov mézu byt pripustné za
predpokladu, ze st opodstatnené v demokratickej spolo¢nosti. To znamend, ze zasady
ochrany sukromia nie su absollUtne a ze mdzu existovat vynimky, ale iba ak st splnené
prislusné (zakladné) zaruky. V sulade s cielom posilnit’ ochranu sukromia by sa organizacie
mali okrem toho usilovat’ 0 pInohodnotné a transparentné uplatiiovanie zasad vratane toho, Ze
vo svojich podmienkach ochrany sukromia uvedud, v ktorych pripadoch sa budu pravidelne
uplatiiovat’ vynimky zo zasad povolené v prdvnom ramci USA. Z tych istych dévodov sa
predpoklada, Ze v pripadoch, ked’ je v sulade so z&sadami a/alebo s praivom USA mozna
volba medzi urCitymi alternativami, si organizacie podl'a moznosti zvolia vy$$iu Uroven
ochrany.

V odd. | ods. 5 prilohy II sa uvadza, Ze ,,dodrziavanie tychto zasad moze byt obmedzené: a)
na mieru potrebnll na splnenie poziadaviek narodnej bezpecnosti, verejného zadujmu alebo
presadzovania prava; b) zdkonmi, nariadeniami vlady alebo judikatdrou, ktoré stanovuju
protichodné povinnosti alebo vyslovné opravnenia, za predpokladu, ze pri vykonavani
kazdého takéhoto opravnenia moze organizdcia preukédzat, ze jej nedodrziavanie zésad je
obmedzené do tej miery, ktora je potrebna na splnenie nadradenych opravnenych zaujmov, na
ktoré ma takéto opravnenie sluzit’; alebo c) ak Gcinok urcitej smernice alebo pravnych
predpisov Clenského Statu umoziiuje vynimky alebo odchylky, za predpokladu, ze takéto
vynimky alebo odchylky sa uplatiiuji v porovnatel'nych suvislostiach.*

Otazka je, ¢i su vynimky uvedené v prilohe Il opodstatnené v demokratickej spolo¢nosti.
Komisia podl'a navrhu rozhodnutia 0 primeranosti $titu na ochranu osobnych tdajov dospela
k zaveru, ze ,,v USA existuju platné pravidla, ktorych cielom je obmedzit’ akékol'vek zasahy
do zakladnych prav osob, ktorych osobné udaje sa prenasaji vramci Stitu na ochranu
osobnych udajov medzi EU a USA, na t&ely narodnej bezpecnosti na to, ¢o je nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie prislusného legitimneho ciela“®,

Skupina WP29 s pouzitim ramca opisané¢ho v oddiele 1.2 tohto stanoviska a so zretelom na
vyhlasenia organov USA a zistenia Komisie posudila existujuci pravny ramec USA a postupy
spravodajskych sluzieb v USA, ako aj podmienky, za ktorych umoziiuji zésahy do
zakladnych prav na reSpektovanie sukromného Zivota a ochranu udajov, ktoré su chranené
v eurépskom pravnom ramci. Toto posudenie je zaloZzené na analyze prezidentskej politicke;j
smernice 28 (d’alej aj ,,PPD-28%), vykonavacieho nariadenia ¢. 12333 (d’alej aj ,,E012333%)
aroznych pravnych zakladov stanovenych v zakone o sledovani vramci zahrani¢ného
spravodajstva (Foreign Intelligence Surveillance Act — FISA, oddiel 104, oddiel 402, oddiel
215, oddiel 501 a oddiel 702). Skupina WP29 sa opiera o prilohu VI k stitu na ochranu

3 Navrh rozhodnutia Komisie 0 primeranosti podl'a smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o primeranosti
ochrany poskytovanej §titom na ochranu osobnych udajov medzi EU a USA, odsek 75.
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osobnych tudajov obsahujtcu list pripraveny Uradom riaditel'a narodnej spravodajskej sluzby
(ODNI), ktory sa tyka zaruk a obmedzeni uplatnitelnych na narodné bezpe€nostné organy
USA aktory obsahuje zhrnutie informacii poskytnutych Eurdpskej komisii v suvislosti
s ¢innostami USA zameranymi na ¢innosti zberu v rdmci signalového spravodajstva.

3.2 Zaruka A — spracovanie musi byt vsulade so zdkonom a zaloZené na jasnych,
presnych a pristupnych pravidlach

Podl'a ecurdpskeho prava musi byt zasah v sUlade spravnymi predpismi, zavedenymi
politikami a postupmi a musi byt' dostato¢ne jasny a pristupny (v ramci priestoru na volné
uvazenie poskytnutého jednotlivym krajindm), aby obCanom poskytoval nalezit¢ informacie
0 okolnostiach a podmienkach, za ktorych st organy verejnej moci splnomocnené prijimat
opatrenia sledovania®.

Skupina WP29 berie na vedomie, Ze Cinnosti signalového spravodajstva sa vykonavaju na
zaklade pristupného pravneho ramca. VSetky pravne predpisy uvedené v prilohe VI (PPD-28,
FISA, zdkon USA o slobode, FOIA) su dostupné on-line Sirokej verejnosti (z USA i inych
krajin). Priloha VI obsahuje sthrn platného pravneho rdmca, obmedzeni zberu, obmedzeni
uchovavania a $irenia, opatreni Vv oblasti dodrziavania predpisov a dohl'adu, transparentnosti
a napravy. Pravny systém USA vztahujuci sa na spravodajské ¢innosti sa skladda z mnoZstva
réznych dokumentov vratane sprav, politik a postupov jednotlivych agentur, ktoré je nutné
analyzovat, aby bolo mozné lepSie pochopit, ako sa teoreticky iV praxi vykonavaju
jednotlivé ¢innosti. V tomto ohl'ade sa skupina WP29 sustredila na obmedzeny pocet bodov,
ktoré povazuje za rozhodujuce.

3.2.1 Vykonavacie nariadenie ¢. 12333 a prezidentska politicka smernica 28

Rozsah nariadenia EO12333 je siroky: v zasade sa podl'a uvazenia prezidenta USA na zaklade
nariadenia moze vykonavat’ akykol'vek zber zahrani¢nych spravodajskych udajov. Tvrdi sa
vsak, Ze po prijati zdkona FISA moZno nariadenie EO12333 uplatnit’ len na zber udajov mimo
Uzemia USA. Skupina WP29 konstatuje, Ze nariadenie EO12333 obsahuje malo podrobnosti
0 svojej geografickej pésobnosti, rozsahu, v akom sa tdaje mézu zhromazd’ovat, uchovavat
alebo d’alej Sirit’, ako aj 0 povahe trestnych ¢inov, ktoré moézu viest’ k sledovaniu, alebo druhu
informacii, ktoré sa mézu zhromazd’ovat’ alebo pouzivat'.

Podl'a chapania skupiny WP29 je hlavnym ti¢elom prezidentskej politickej smernice 28 (PPD-
28) stanovit’ limity zberu a spracovania osobnych tdajov bez ohl'adu na to, 0 aky program
sledovania ide a kde boli udaje ziskané.

39 ESIP, vec Zacharov, § 247: ,,Sud uz predtym zistil, Ze poZiadavka na ,predvidatelnost* zdkona nejde tak d’aleko, aby
nutila $taty prijat’ pravne predpisy, Vv ktorych by sa podrobne uvadzali vSetky druhy spravania, ktoré mézu viest
k rozhodnutiu podrobit’ fyzicku osobu tajnému sledovaniu z dévodu ,narodnej bezpeCnosti‘. Z povahy veci sa ohrozenia
narodnej bezpecnosti mézu svojim charakterom liSit' @ mézu byt neocakavané alebo tazko vopred stanovitelné (pozri vec
Kennedy, citované vyssie, § 159). Sud zaroven zdoéraznil, ze keby sa vo veciach tykajicich sa zdkladnych prav volné
uvazenie priznané vykonnej moci V oblasti narodnej bezpeénosti prejavovalo neobmedzenou mocou, bolo by to v rozpore so
zasadami pravneho $tatu, ktoré patria medzi zakladné zasady demokratickej spolo¢nosti zakotvené v dohovore. Preto sa
Vv pravnych predpisoch musi uviest’ rozsah akéhokol'vek volného uvazenia priznaného prislusnym organom a spdsob jeho
vykonu s dostatoénou jasnostou so zretelom na legitimny ciel’ dotknutého opatrenia, aby tak fyzicka osoba bola dostato¢ne
chranena pred svojvolnymi zasahmi.
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PPD-28 je smernica prezidenta USA, v ktorej sa stanovuju zasady jednotnosti, na zéklade
ktorych mozno povolit' a vykonavat' zber signalového spravodajstva, ale nie je pravnym
zakladom zberu Udajov. Smernica PPD-28 uklada tieto zasady spravodajskym orgdnom, ktoré
ich musia zapracovat' do svojich politik a postupov. Smernica sa uplatituje na c¢innosti
signalového spravodajstva bez ohl'adu na to, ¢i sa udaje Vv Case zberu nachadzaju v USA alebo
mimo USA. Vztahuje sa teda aj na udaje zhromazdené na ucely signalového spravodajstva,
ktoré sa prenasaju z EU do USA.

V smernici PPD-28 sa konkrétne uvadza, ze Cinnost’ signalového spravodajstva ma byt ¢o
najviac prispdsobena konkrétnym situaciam®. Pokial’ ide 0 pouZivanie udajov, stanovuju sa
v nej postupy minimalizacie Udajov (vratane podmienok uchovéavania a Sirenia tdajov),
bezpe€nosti tdajov a pristupu prislusnych zamestnancov (t. . pravidla obsahujldce zaruky
znizujuce rizika zneuzitia a neprimeraného pouzitia), kvality udajov a dohl'adu. Tieto zaruky
platia bez ohl'adu na $tatnu prislusnost’ dotknutych osob, teda pre ob&anov USA i osoby, ktoré
nie su obanmi USA.

Pri prenose udajov do USA sa uplatiiuju aj zaruky stanovené v smernici PPD-28. Priloha VI
obsahuje zavdzok ODNI, ze ak by spravodajské sluzby USA zhromazd’ovali udaje
Z transatlantickych kablov pocas prenosu do Spojenych Statov, ,robili by to v sUlade
s obmedzeniami a ochrannymi opatreniami uvedenymi Vv tomto liste vratane poziadaviek
PPD-28“L, Skupina WP29 konstatuje, e stale neexistuje ustalena judikatara, v ktorej by sa
stanovovala zakonnost’ zachytdvania tdajov prenaSanych prostrednictvom kablov, ak by ho
vykonévala akdkol'vek krajina. USA v kazdom pripade nepotvrdili ani nepopreli, ze pouzivaju
zachytavanie Udajov prenaSanych prostrednictvom kablov ako prostriedok zberu
spravodajskych udajov.

Pojem ,signalové spravodajstvo” nie je vymedzeny Vsmernici PPD-28 ani vinom
uplatnitel'nom texte.

3.2.2 Z&kon o sledovani v ramci zahranicného spravodajstva

Text zakona FISA sa celkovo zda jasnejsi a presnejsi. Vyklad mnohych ustanoveni na zaklade
smernice PPD-28, ateda ich praktické uplatiovanie, vSak do zna¢nej miery zavisi od ich
plnenia roéznymi agentirami. Hoci Uplnd sprava o zavedeni novych zaruk nie je zatial
dostupna, delegati USA informovali zastupcov skupiny WP29, Ze zaruky podla smernice
PPD-28 skuto¢ne boli zavedené auplatiiuji sa podobnym spésobom vo vsetkych
spravodajskych sluzbach USA.

Presnejsie povedané, v oddiele 501 sa pomerne jasne stanovuju druhy spravodajskych
operacii, ktorymi mézu byt sluzby poverené: ,produkcia akychkol'vek hmotnych veci
(vratane knih, zaznamov, ¢lankov, dokumentov a inych poloziek)®. Treba vSak poznamenat,

40 Cinnost’ signalového spravodajstva ma byt Go najviac prispdsobena konkrétnym situédcidm. Pri rozhodovani, &i
zhromazd’ovat’ signalové spravodajstvo, USA zvazia dostupnost’ inych informacii vratane diplomatickych a verejnych
zdrojov. Tieto vhodné a uskuto¢nitelné alternativy signdlneho spravodajstva by sa mali uprednostnit’.“ [Oddiel 1 pism. d)].

41 Priloha VI K $titu na ochranu osobnych udajov, list Uradu riaditela ndrodnej spravodajskej sluzby (ODNI) tykajtci sa
zaruk a obmedzeni uplatnitelnych na organy narodnej bezpeénosti USA, s. 2.
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ze ked'ze vymedzenie pojmu ,,hmotné veci® zahfna ,,iné polozky*, rozsah pdsobnosti tejto
pravomoci je pomerne Siroky.

Oddiel 702, ktory umoziuje zber tidajov 0 osobach, ktoré nie st obéanmi USA a ktoré sa
s odovodnenou pravdepodobnostou nachadzaju mimo USA, na tcely ziskania zahrani¢nych
spravodajskych informécii*?, nie je rovnako podrobny ako oddiel 501. Co sa tyka rozsahu
posobnosti, oddiel 702 sa zameriava na poskytovatel'ov elektronickych komunika¢nych
sluzieb so sidlom v USA na tcely zberu zahrani¢nych spravodajskych informacii o fyzickych
osobach nachadzajacich sa mimo USA. Vymedzenie pojmu ,zahrani¢né spravodajské
informacie“ je Siroké. Okrem iného zahfia ,,informacie 0 cudzej mocnosti alebo cudzom
Uzemi, ktoré suvisia s vykonavanim zahraniénej politiky USA*“4®, ¢o vyvolava uréiti neistotu,
pokial ide 0 druh informécii, ktoré mozno V praxi zhromazd'ovat’.

Napriek zruSeniu utajenia dokumentov, sprav Kongresu asprav 0 dohl'ade Komisie pre
dohl'ad nad ochranou sukromia a ob¢ianskych slobdd (Privacy and Civil Liberties Oversight
Board — dalej len ,,PCLOB®) zostava uplatiovanie zakona FISA vratane rozsahu jeho
posobnosti a pouzivania stanovenych selektorov nejasné a métice. O pouzivani stanovenych
selektorov (,,uréenych selektorov*) sa pise vsprdve PCLOB*, ale skupina WP29 sa
domnieva, Ze to nezodpoveda pravidlam zacielenia podla oddielu 702*. Podl'a informacii
skupiny WP29 nie st tieto selektory uvedené vo vSeobecne pristupnych pravidlach.

3.2.3 Zaver

Skupina WP29 celkovo konstatuje, Ze prislusné texty tykajice sa spravodajskych ¢innosti st
k dispozicii on-line aze organy USA prijali niekolko doélezitych krokov na zaistenie
transparentnosti.

Skupina WP29 ocetiuje, ze od roku 2013 bolo uverejnené velké mnozstvo dokumentov,
napriklad pravidiel, postupov, rozhodnuti sudu FISC ainych odtajnenych dokumentov.
Komisia PCLOB navyse uverejnila dolezité spravy 0 ¢innostiach vykonavanych na zaklade
oddielu 702 a zdkona USA o slobode. Ocakava sa vydanie podobnej spravy 0 ¢innostiach
podl'a nariadenia EO12333.

Viacer¢ legislativne prilohy, ktoré by mohli ozrejmit’ dosledky vykondvacieho nariadenia pre
fyzické osoby mimo USA, a vSetky platné zaruky su utajené, takze nie su pristupné verejnosti
ani fyzickym osobam, ktoré by mohli byt ovplyvnené ich uplatiovanim. Odtajnené texty
poskytuju len obmedzenu hodnotu a predstavu o spravodajskych ¢innostiach.

Napriek tsiliu vynalozenému na vysvetlenie G¢inkov nariadenia EO12333 po Snowdenovych
odhaleniach, najmé& prostrednictvom prijatia smernice PPD-28, zostava sucasné praktické

4250 U.S. Code § 1881a (D)(1).

4350 U.S. Code § 1801 (e) (2).

44 Report on the Surveillance program operated pursuant of Section 702 FISA (Sprava o programe sledovania vykonavanom
podl'a oddielu 702 zakona FISA) komisie PCLOB, s. 32.

4550 U.S. Code § 1881a(D).
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uplatiovanie nariadenia EO12333 nejasné. Skupina WP29 konstatuje, ze priloha VI K §titu na
ochranu osobnych dajov neposkytuje podrobné informécie o fungovani nariadenia EO12333.

Hoci skupina WP29 vita obmedzenia zavedené smernicou PPD-28, je tazké posudit’, ¢i je
pravny ramec USA vztahujlci sa na sledovanie dostato¢ne predvidatelny, t. j. ¢i obsahuje
,nalezité informacie o okolnostiach a podmienkach, za ktorych si organy verejnej moci
splnomocnené prijimat’ takéto opatrenia®, ked’ze d’alSie objasnenie vratane uverejnenia spravy
komisie PCLOB o nariadeni EO12333 sa este len oc¢akava.

3.3 Zaruka B - je nutné preukazat nevyhnutnost’ a proporcionalitu, pokial ide
o sledované legitimne ciele

3.3.1 Prezidentsk& politick& smernica 28

Smernicou PPD-28 sa zaviedli obmedzenia, pokial’ ide 0 Gcely, na ktoré sa mézu pouzivat
osobné udaje, a podmienky, za ktorych sa moézu Sirit, ¢o ma vplyv na zber signalového
spravodajstva bez ohl'adu na pouzity pravny zaklad.

V oddiele 1 smernice PPD-28 sa uvadza, ze ¢innost signalového spravodajstva USA musi byt
vzdy ,,€o najviac prispdsobend konkrétnym situdcidm®. Toto obmedzenie sice treba ocenit’, je
vSak tazké urcit’, ¢i formuldcia ,,Co najviac prispdsobend konkrétnym situdciam® znamena, ze
kazdy zber udajov je nevyhnuty a primerany.

V smernici PPD-28 sa uvadza, ze hromadny zber je aj nad’alej povoleny S cielom
identifikovat’ ,,nové alebo vznikajuce hrozby a iné informacie kli¢ové z hl'adiska narodnej
bezpecnosti, ktoré s Casto ukryté v rdmci rozsiahleho a komplexného systému modernych
globalnych komunikacii“4®. Skupina WP29 si v§imla, Zze v smernici PPD-28 sa uvadza, ze
»zhromazd’ovanie informacii prostrednictvom signalového spravodajstva ,hromadnym®
sposobom znamena povoleny zber velkého mnoZstva tdajov signilového spravodajstva,
ktoré sa z technickych alebo prevadzkovych dovodov ziskavaju bez pouzitia diskriminantov
(napr. Specifickych identifikatorov, selektorov atd’.)“.

V smernici PPD-28 sa zavadzaji limity vyuzivania signalového spravodajstva ziskavaného
hromadnym spésobom, pokial’ ide 0 Gcel pouzitia. Existuje Sest’ ti¢elov, na ktoré sa udaje
moézu ziskavat ,hromadnym® spésobom, vratane boja proti terorizmu ainym formam
zavaznej (nadnarodnej) trestnej ¢innosti. Analyza skupiny WP29 naznacuje, Ze obmedzenie
ucelu je pomerne Siroké (a mozno az prilis Siroké) na to, aby sa mohlo povazovat’ za cielené.

V smernici PPD-28 sa nezrusila moznost nerozliSujuceho zberu osobnych tidajov hromadnym
sposobom, pricom rozsah tychto moznosti zberu zostava nejasny a potencialne Siroky. V tejto
suvislosti skupina WP29 konstatuje, Ze V prilohe VI urad ODNI tvrdi, Ze ,,akékol'vek ¢innosti
hromadného zhromazd'ovania tykajuce sa internetovej komunikécie, ktoré vykonavaju
spravodajské sluzby USA prostrednictvom signalového spravodajstva, prebiehaji na malej

46 pPD-28, oddiel 2 a priloha V1 k &titu na ochranu osobnych tdajov, list Uradu riaditela narodnej spravodajskej sluzby
(ODNI) tykajuci sa zaruk a obmedzeni uplatnitelnych na organy narodnej bezpe¢nosti USA, s. 3.
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«47

Casti internetu“*’, a preto by ocenila poskytnutie d’alSich dokazov prostrednictvom opatreni

zameranych na transparentnost’.
3.3.2 Z&kon o sledovani v ramci zahranicného spravodajstva

Postupy minimalizacie podl'a oddielu 215 a oddielu 702 z&kona FISA sa zaviedli s cielom
chranit’ ob¢anov USA pred rozsiahlym pristupom vlady k ich Gdajom. Tieto obmedzenia sa
oficialne nevztahuji na cudzincov, aj ked predstavitelia vlady USA na verejnych
i sukromnych stretnutiach s predstavitelmi skupiny WP29 opakovane uviedli, ze rozsah
uplatiovania postupov minimalizacie sa medzitym V praxi rozSiril na vSetky osoby bez
ohl'adu na ich $tatnu prislusnost’ alebo obvyklé bydlisko.

V oddiele 702 sa stanovuje, ze povoleny zber ,sa vykonava spdsobom zlucitelnym so
Stvrtym dodatkom k Ustave USA s obmedzenim zberu udajov na to, ¢o sa povaZuje za
vyhovujuce zasade opravnenej prehliadky. V tomto smere sa nerobi Ziadny rozdiel medzi
spoloénostami z USA a mimo USA.“ Inymi slovami, pod podmienkou, Ze Stvrty dodatok sa
uplatiiuje na vSetky udaje zhromazd’ované v USA, ,,hromadny* zber prebiehajtici v USA bude
,heopravneny*, a teda protiustavny.

Skupina WP29 vita zistenia v sprave komisie PCLOB, Ze ,,v praxi sa na ,0soby, ktoré nie su
obanmi USA‘, takisto vztahuji obmedzenia pristupu a uchovavania vyzadované v ramci
postupov minimalizacie a/alebo zacielovania roéznych agentir, ato vzhl'adom na néaklady
a tazkosti spojené s identifikaciou a odstrafiovanim informacii 0 osobach z USA v pripade
velkého mnozstva udajov, v dosledku ¢oho sa zvy€ajne pracuje S celym suborom Udajov
v stlade s prisnej$imi normami USA tykajiicimi sa tdajov*.

Skupina WP29 dalej konstatuje, ze podla zisteni komisie PCLOB ,,program nefunguje
formou zberu komunikaénych tdajov hromadnym sposobom®. Tento zaver potvrdzuje aj
Statisticka sprava o transparentnosti vydana Uradom ODNI v roku 2014. Podla spravy
PCLOB sa navyse na zacielenie sledovania pouzivaju ,,uréené selektory*, napriklad e-mailova
adresa alebo telefonne ¢islo*®.

Zodpovedajuce dostupné verejné pravidla tykajuce sa zacielenia vSak také cielené pravidla
neobsahuju aich cielom je len zabranit' zacieleniu na obcanov alebo rezidentov USA.
Vyhody, ktoré sa podla spravy komisie PCLOB vzt'ahuji na osoby, ktoré nie su obanmi
USA, navySe Vv praxi nie su pravne zavéazné ani stanovené zakonom, lebo dostupné pravne
predpisy tykajuce sa zacielenia také cielené pravidla neobsahuju a ich cielom je len zabranit’
zacieleniu na obCanov alebo rezidentov USA.

47 Priloha VI K $titu na ochranu osobnych udajov, list Uradu riaditela ndrodnej spravodajskej sluzby (ODNI) tykajlci sa
zéruk a obmedzeni uplatnitelnych na organy narodnej bezpe¢nosti USA, s. 4. Skupina WP29 v tejto sdvislosti pripomina
spravu o zisteniach transatlantickej skupiny expertov EU a USA pre ochranu Gdajov, ktord vydali spolupredsedovia z EU

a v ktorej sa uvadza, Ze ,.komunikac¢né idaje tvoria vel'mi malu Cast’ globalnych tokov dat na internete* vzhl'adom na to, ze
,»drviva vacsina globalnych tokov dat na internete pozostava z vel’koobjemového vysielania pridu tidajov a preberania,
napriklad televiznych seridlov, filmov a §portovych prenosov* (odsek 3.1.2 spravy)44.

8 Report on the Surveillance program operated pursuant of Section 702 FISA (Sprava o programe sledovania vykonavanom
podl'a oddielu 702 zakona FISA) komisie PCLOB, s. 32.
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Skupina WP29 d’alej pripomina, Ze na ucely oddielu 702 osoby nie su len fyzické osoby, ale
aj skupiny, subjekty, zdruzenia, korporacie alebo cudzie mocnosti. Skutocnost’, ze zber je
odévodneny tym, ze ,,vyznamnym ucelom zberu udajov je ziskat' zahrani¢né spravodajské
informacie®, okrem toho sposobuje urcita neistotu, pokial’ ide 0 jeho Ucel a nevyhnutnost.
Skupina WP29 vita informéciu uvedenl v prilohe VI, ze celkovy pocet fyzickych osob, na
ktoré bolo sledovanie zacielené podl'a oddielu 702, bol v roku 2014 priblizne 90 000*°. Prvé
preskimanie $titu na ochranu osobnych udajov bude prilezitostou na predlozenie d’alSich
dbkazov o pravidlach zacielenia.

Zatial' neexistuje Ziadna presvedCiva judikatara v suvislosti so zdkonnostou hromadného
a nerozliSujuceho zberu tidajov a s naslednym pouzitim osobnych udajov na ucéely boja proti
trestnej Cinnosti, ato vratane otazky, za akych okolnosti sa také osobné tdaje mozu
zhromazd’ovat’ a pouzivat’. Otakava sa, ze Stdny dvor EU vyriesi tato otazku aspoii do uréitej
miery v priebehu roka 2016 v spojenych veciach Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen
a Secretary of State for the Home Department/Davis a ini>°, ako aj v odporucéani, ktoré ma
vydat' v sQvislosti s platnostou dohody 0 osobnom zadzname o cestujicom s Kanadou®l.
Skupina WP29 medzitym pripomina, Ze sa vzdy domnievala, Ze hromadny a nerozliSujuci
zber Gdajov v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za primerany®2,

3.3.3 Zaver

Napriek obmedzeniam zavedenym po prijati smernice PPD-28 pretrvavaju obavy skupiny
WP29, najmi pokial’ ide 0 proporcionalitu zberu udajov. Po prvé, existuji naznaky, ze USA
nad’alej zhromazd’uji Udaje hromadnym a nerozlisujiicim spésobom alebo aspoii nevyluéuju,
7e to mozu nad’alej robit’ v budicnosti. Skupina WP29 opakovane tvrdila, Ze taky zber udajov
nie je v stlade s pravom EU, a preto je neprijatelny.

Po druhé, skupina WP29 konstatuje, Ze aj cielené spracovanie Udajov alebo spracovanie, ktoré
je ,,€o najviac prisposobené konkrétnym situdcidm®, mozZno stile povazovat za hromadné.
Otazka, ¢i by taky hromadny zber udajov mal byt povoleny alebo nie, je V stucasnosti
predmetom konania pred Stdnym dvorom EU. Skupina WP29 z tohto dévodu neprijme
kone¢ny zaver V suvislosti so zakonnostou cielen¢ho, ale hromadného spracovania tdajov.
Zdoraznuje vSak, ze ak by cielené, ale hromadné spracovanie udajov bolo povolené, zasady
zacielenia by sa mali uplatiovat’ na zber i nasledné pouzivanie udajov, a teda nemézu byt
obmedzené iba na pouzivanie. V kazdom pripade je nutné, aby sa v ndvrhu rozhodnutia
0 primeranosti objasnilo Sest’ uc¢elov uvedenych v smernici PPD-28, na ktoré sa tidaje m6zu
zhromazd’'ovat’ ,,hromadnym spdsobom®. Skupina WP29 v tejto faze nie je presvedcena, Ze
tieto ucCely st dostatocne obmedzené na zabezpecenie, aby bol zber udajov skutocne
obmedzeny na to, ¢o je nevyhnutné a primerané.

49 Priloha VI, s. 11.

50 S(dny dvor EU, spojené veci C-203/15 a C-698/15.

51 Sadny dvor EU, vec A-1/15.

52 \WP215 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2014/wp215 sk.pdf.
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3.4 Zaruka C — mal by existovat’ nezavisly mechanizmus dohladu

USA nemaju jeden organ jednotného dohl'adu na federalnej trovni, ktory by dohliadal na
dosledky spravodajskych programov a programov sledovania na ochranu sukromia a Gdajov.
Naopak, spravodajské cinnosti USA podliehaju viacvrstvovému procesu dohladu: mozno
rozliSovat’ medzi vnutornym a vonkaj$im dohladom. Skupina WP29 ocenuje, Zze postupy
podavania sprav organov dohl'adu USA st vel'mi podrobné a va¢sinou verejné.

3.4.1 Vnutorny dohlad

Vsetky spravodajské a bezpecnostné agentury maju zamestnancov zodpovednych za zaistenie
dodrziavania ich legislativneho rdmca, a to vratane generalnych in$pektorov, ktorych hlavnou
ulohou je posudzovat’ celkovy sulad ¢innosti agentar s pravnymi predpismi, okrem iného aj
s predpismi na ochranu sukromia atidajov. Funkcia generalnych inSpektorov je vytvorena
zakonom a vSetkych vymentva (alebo Coskoro bude vymenuavat) prezident s naslednym
potvrdenim Senatu, takze budi organizaéne nezavisli aspravy budi podavat Kongresu.
Skupina WP29 sa preto domnieva, ze generalni inSpektori pravdepodobne splnia kritérium
organizaénej nezavislosti stanovené Sudnym dvorom EU a Eurépskym stidom pre ludské
prava (ESLP), ato prinajmenSom od okamihu, ked sa novy proces vymenuvania zacne
uplatiiovat’ na vSetkych. V sucasnosti pretrvavaji urcité obavy v savislosti s generalnymi
inSpektormi, ktorych stale vymenuva riaditel’ agentlry, na ktorta dohliadaju.

Generalni inSpektori mézu vydavat odportcania, ktoré sa potom mdzu postipit’ ministerstvu
spravodlivosti a komisii PCLOB alebo dokonca vyboru Kongresu, ktory ich moze
presadzovat. Ak generalny inSpektor zisti porusenie, mdéze ho rieSit prostrednictvom
vnatornych a politickych opatreni a moze ho nahlasit’ Kongresu. Generalny inSpektor ma
napriklad pravomoc vykonavat’ audity a inSpekcie.

Skupina WP29 konstatuje, Ze spravy generalneho inSpektora moézu byt utajené pred
verejnostou @ moze mu byt takisto zabranené spravy predlozit, ak s informéacie, ktorych sa
tyka inSpekcia, utajené. Spravy vSak budu vzdy podliehat’ dohl'adu Kongresu, ¢o je zakladnou
zarukou, aj ked’ to neumoznuje individualnu napravu.

Vsetky agentiry maji uradnikov pre ochranu stikromia a ob¢ianskych slobdd, ktori poméhaja
so systémom povinného predkladania sprav danou agentirou pod dohl'adom Kongresu.

Celkovo mozno zavedené vnutorné mechanizmy dohl'adu povazovat’ za pomerne spolahlivé,
ale na to, aby bolo mozné odovodnit’ zasahy do zakladnych prav na sukromie a ochranu
udajov, musi byt dohl'ad uplne nezavisly. A hoci skupina WP29 respektuje a ocenuje pracu
roznych Uradnikov pre ochranu sukromia a ob¢ianskych slobdd, neméze dospiet’ K zaveru, ze
spifiaji pozadovani uroven nezavislosti na to, aby mohli pdsobit ako nezavisly organ
dohladu.
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3.4.2 Vonkajsi dohlad

Vonkajsi dohl'ad sa sklada z viacerych rozlicnych mechanizmov: stidny dohl'ad podla
oddielov 501 a 702, ktory zabezpecuje sud podla zakona FISA (d’alej len ,,FISC*), dohlad
uzsich vyborov Kongresu pre spravodajsku sluzbu a Glohy vykonavané komisiou PCLOB.

Skupina WP29 pripomina, e ako uviedli aj Sudny dvor EU a ESI’P, dohl'ad by mal byt
v idedlnom pripade v rukach sudcu, aby sa zarucila nezavislost’ a nestrannost’ postupu. Az
donedavna bolo konanie na side FISC konanim ex parte bez moznosti vypocutia dotknutych
fyzickych osdb ¢i dokonca bez toho, aby sa o pripade dozvedeli. Aj dnes konanie na sude
FISC zostava konanim ex parte, ale po prijati zdkona USA o slobode bola v stvislosti s FISC
zavedena funkcia amici curiae. Amici curiae konajt nezavisle, ale ich lohou nie je obhajovat’
konkrétne fyzické osoby zapojené do pripadu.

Z&konom USA o slobode sa vytvorila skupina amici curiae, ktori buda informovat’ sud FISC
0 dolezitych pripadoch. Sud vybral piatich advokatov, ktori ziskali prislusné bezpecnostné
previerky a poskytuju odborné poradenstvo, zucastiiuju sa na vypocutiach na side FISC,
poskytuju informécie a zapajaju sa do diskusii o podstate veci z hl'adiska ochrany stikromia
a obcianskych prav. Budu to vSak robit’ len v zdvaznych pripadoch, alebo ak sa objavia nové
pravne otazky®.

Oddiel 215 takmer cely podlieha sidnemu dohl'adu ex ante (ale nie ex post), lebo vsetky
programy vyuzivajice oddiel 215 ako zéklad pre zber Udajov podliehaju schvaleniu stdu
FISC. V sprave komisie PCLOB sa uvadza, zZe ,,oddiel 702 sa 1isi od tohto tradicného ramca
elektronického dohl'adu podla zakona FISA, pokial’ ide 0 uplatiiované normy i neexistenciu
individualizované¢ho urcenia sudom FISC. Podla zakona generalny prokurator a riaditel’
narodnej spravodajskej sluzby vydavaju rocné osvedCenia opravilujice na zacielenie
sledovania na osoby, ktoré nie stt obéanmi USA a 0 ktorych sa mozno dévodne domnievat’, Ze
sa nacha&dzaju mimo Uzemia USA, s cielom ziskavat’ zahrani¢né spravodajské informacie bez
toho, aby sudu FISC spresnili, na ktoré konkrétne takéto osoby bude sledovanie zacielené.
[...] Neexistuje ani ziadna poZziadavka, aby vlada preukdzala pravdepodobny dévod, preco sa
domnieva, ze cielom podl'a oddielu 702 je cudzia mocnost’ alebo jej agent, ako sa vyzaduje
podra tradi¢ného zakona FISAS .«

V ramci Kongresu maju uzsie vybory pre spravodajski sluzbu aj ulohu dohladu, pricom
schval'uji spravodajské ¢innosti, a to najmé prostrednictvom hlasovania o rozpocte. Vybory
Senatu a Snemovne reprezentantov pre spravodajskil sluzbu dostavaju utajované informacie
o0 spravodajskych cinnostiach. Generalny prokurdtor musi tymto vyborom kazdych Sest
mesiacov podavat’ spravy o0 elektronickom sledovani podla zakona FISA. Skupine WP29
stale nie je jasné, do akej miery sa vybory moZu zaoberat’ spracovanim osobnych udajov
jednotlivych fyzickych osob, najmai tych, ktoré nie stt obCanmi USA.

53 Zakon o slobode, hlava IV — Reformy stdu pre sledovanie v ramci zahraniéného spravodajstva, odd. 401. Vymenovanie
amici curiae.

54 Report on the Surveillance Program Pursuant to Section 702 FISA (Sprava o programe sledovania podl'a oddielu 702
zakona FISA) komisie PCLOB, s. 24, 25.
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Komisia PCLOB je nezavislou sucastou vykonnej zlozky vlady USA, ktorej su zverené dve
zakladné pravomoci: 1. skiimat’ a analyzovat’ opatrenia exekutivy prijaté na ochranu naroda
[USA] pred terorizmom a zaroven zabezpecit, aby potreba tychto opatreni bola vyvazena
s potrebou chranit’ sikromie a obc¢ianske slobody; a 2. zabezpecit, aby sa otazky slobody
nalezite zohladfiovali pri navrhovani a uplatiiovani zakonov, inych predpisov a politik
tykajdcich sa Usilia o ochranu naroda pred terorizmom. Skupina WP29 konstatuje, Zze komisia
PCLOB ma pravomoc vydavat predvolania, ako aj pristup k utajovanym informéaciam. Pri
plneni svojej ulohy takisto kontroluje efektivnost’ programov. Svoj dohl'ad nevykonéva pred
danym opatrenim, ale az po niom. Komisia PCLOB uz preukézala svoje nezavislé pravomoci
tym, Ze Vv urCitych prdvnych otazkach nesthlasila s prezidentom USA. Konkrétne zistila, ze
program zberu telefonnych metaudajov podla oddielu 215 nebol zakonné povoleny, a dospela
k zaveru, ze nebol efektivny, lebo neexistuji dokazy 0 narusujacich utokoch. Skupina
PCLOB uskutocnila aj celoro¢nu studiu programu podl'a oddielu 702 a zistila, ze je zdkonny
a zdkonom jasne povoleny aze oddiel 702 sa ukazal ako vel'mi G¢inny aj Vv otazkach
terorizmu. A napokon sa zaoberala poziadavkou na transparentnost’ a zistila, ze mnozstvo
utajovanych skuto¢nosti sa nemuselo utajovat’. Skupina PCLOB by mala v blizkej buddcnosti
podat’ spravu aj o0 plneni smernice PPD-28. V tomto ohl'ade sa domnieva, Ze na uchovavanie
informacii o cudzincovi nesta¢i samotna skuto¢nost’, Ze tato osoba je cudzinec.

Skupina WP29 napokon konstatuje, ze nariadenim EO12333 sa nestanovuju ziadne
mechanizmy sudneho preskimania, dohladu alebo népravy, pokial ide o0 programy
sledovania vykonavané na jeho zé&klade.

3.4.3 Zaver

V navrhu rozhodnutia o primeranosti sa preukazalo, ze v USA je zavedeny viacvrstvovy
pristup vnatornych ivonkaj$ich mechanizmov dohl'adu. Hoci fungovanie mechanizmov
dohl'adu mdéze byt maétace, skupina WP29 je presvedCend, Ze vo vSeobecnosti existuji
dostatocné mechanizmy vnutorného dohladu. Skupina WP29 je vSak znepokojend, Zze
neexistuje dostatoény dohlad nad programami sledovania vykondvanymi na zaklade
nariadenia EO12333.

Skupina WP29 konstatuje, ze jej predosla kritika, Ze konania pred sidom FISC nie st
kontradiktorne, bola len do uritej miery zmiernena zavedenim funkcie amici curiae, Ktori
maju za ulohu ,,presadzovat’ ochranu sukromia a obc¢ianskych slobdd fyzickych osob*. Sud
FISC vsak nevykonava ucinny siidny dohl'ad nad zacielovanim dohl'adu na osoby, ktoré nie
st obanmi USA. Pretrvavaju aj uréité pochybnosti v suvislosti so schopnostou sidu FISC
i¢inne posudzovat postupy zacielenia a minimalizacie, ako uviedla aj komisia PCLOB®>.

55 Report on the Surveillance program operated pursuant of Section 702 FISA (Sprava o programe sledovania vykonavanom
podl'a oddielu 702 zakona FISA) komisie PCLOB, s. 11.
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3.5 Zaruka D - fyzické osoby musia mat’ K dispozicii Ga¢inné prostriedky napravy
3.5.1 Sudne prostriedky napravy
3.5.1.1 Poziadavka na aktivau legitimaciu

Systém USA tykajuci sa sudnych prostriedkov népravy obsahuje dolezité obmedzenie: podla
Ustavy USA musi fyzicka osoba preukazat, ze ma aktivnu legitimaciu: ,,poziadavka, podla
ktorej zalobcovia utrpeli alebo utrpia priamu ujmu alebo $kodu a tato skoda je napraviteI'na.
Na federalnej Grovni Zalobu nemozno podat’ iba z toho dovodu, Ze osoba alebo skupina je
nespokojna s opatrenim alebo zakonom vlady®®.« Zda sa, Ze tato poziadavka je bezpredmetna
vzhladom na neexistenciu povinnosti oznamenia fyzickym osobam, ktoré su predmetom
sledovania, ato ani po tom, ako sa tieto opatrenia skonéili. Stdny dvor EU a ESLP
opakovane uviedli, ze fyzické osoby musia mat’ moznost’ pristupu K spravnej alebo sudnej
naprave. ESLCP vo svojom rozhodnuti vo veci Zacharov potvrdil, Ze na zaklade judikatury sa
kazdy moze obratit’ na sid, ak mé opravnené podozrenie na zasah do svojich zakladnych
prav®’.

Okrem toho cudzinci, ktori sa nachadzaji mimo USA, nemo6Zu na zéklade judikatury
Najvyssieho sadu USA vyuzivat v USA plni Gstavn( ochranu®®. Plati to najmi vo vztahu
k Stvrtému dodatku, ktory chrani obéanov USA — ale nie osoby, ktoré nie sti obéanmi USA —
pred neopravnenymi prehliadkami a konfiskaciami a od ktorého je v USA odvodena velka
Cast’ prava na sikromie. Europski ob¢ania a d’alSie fyzické osoby z Eurdpy Zijuce mimo USA
st z ochrany podl'a Stvrtého dodatku jednoducho vylugeni®®.

Obmedzené uplatiiovanie zdkona 0 sUdnej naprave (z hl'adiska podstaty, lebo vylucuje
narodnu bezpec¢nost,, ale aj vo vzt'ahu k osobam, ktoré sa mézu zakona dovolavat’), mnozstvo
vynimiek a pravna neistota v savislosti s tym, na ktoré agentury sa zadkon o sudnej naprave
bude vztahovat, su Vrozpore s poziadavkou poskytnit ucinny napravny mechanizmus
vSetkym dotknutym fyzickym osobam vo veciach spravodajského sledovania na ucely
narodnej bezpec€nosti.

3.5.1.2 Prezidentska politicka smernica 28

Skupina WP29 konstatuje, ze PPD-28 je len smernica, a teda nemdze vytvarat’ Ziadne prava
pre fyzické osoby. To mozno dosiahnut’ len prostrednictvom pravnych predpisov. Fyzické
0soby sa preto nemo6zu obratit’ na stid na zaklade udajného porusenia zaruk smernice PPD-28.

3.5.1.3 Z&kon o sledovani v ramci zahranicného spravodajstva

Podla zakona FISA maju fyzické osoby v pripade nezadkonného sledovania k dispozicii uréité
napravné prostriedky. Podl'a zdkona FISA ,,poskodend osoba in4 ako cudzia mocnost’ alebo

% https://www.law.cornell.edu/wex/standing,
https://www.law.cornell.edu/wex/standinghttps://www.law.cornell.edu/wex/standing, Clapper/Amnesty International USA.
57 ESLP, Zacharov, § 171.

%8 USA/Verdugo-Urquidez, s. 264 — 266.

59 Spréava spolupredsedov z EU, oddiel 2.
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jej agent [...], ktora sa stala predmetom elektronického sledovania alebo o ktorej boli
informacie ziskané jej elektronickym sledovanim zverejnené alebo pouzité Vv rozpore
s oddielom 1809 tejto hlavy, musi mat’ moznost’ podat’ zalobu proti osobe, ktora sa dopustila
tohto porusenia®. To vSak vyslovne vylucuje cudziu mocnost’ alebo jej agenta, ktori sa stali
predmetom opatrenia. V kazdom pripade, ako uz bolo uvedené, Zalobca by musel preukazat,
ze ma aktivnu legitimaciu, ¢o V praxi nebude mozné.

Podr'a zakona USA o slobode vznikla poradna skupina Amicus Curiae na sude FISA, ktorému
moze (nepovinne) radit’ vV pripade vyznamného nového pravneho vykladu. Jej tlohou je vSak
poskytovat’ nestranné poradenstvo, a nie obhajovat’ zaujmy konkrétnej fyzickej osoby na jej
poziadanie.

3.5.2 Spravne népravné prostriedky
3.5.2.1 Generdalni inspektori

Dalsou moZnostou napravy je generalny indpektor, ktorému mozno podat’ staznost.
Generalni inSpektori vSak nemaji povinnost’ zaoberat’ sa kazdou jednotlivou staZnost'ou:
neexistuje Ziadne pravo na vypocutie, skor diskrecnd pravomoc. Generalny inSpektor moze
takisto vydavat spravy so zisteniami poruSeni, ak sa zrusi stupen utajenia V suvislosti
S prislusnymi informaciami. V pripade, Ze fyzicka osoba moze predpokladat’, ze sprava sa jej
nejako dotyka, moze sa obratit’ na sud na zéklade zistenia porusenia zakona.

3.5.2.2 Z&kon o slobodnom pristupe k informéaciam

Prostriedok népravy, ktory maju k dispozicii vSetky osoby, je podanie Ziadosti o slobodny
pristup k informaciam zaloZenej na zakone 0 slobodnom pristupe k informaciam. Podl'a vlady
USA moze ziadost’ na zaklade zakona o0 slobodnom pristupe k informaciam podat’ v podstate
akakol'vek osoba — obfan USA iind osoba — tak, ze jednoducho poziada agenturu
0 akykol'vek zaznam. To zahfiia aj zaznamy 0 fyzickych osobach, aj ked” v takom pripade je
nutné preukazat’ sa dokladom totoznosti. Ak je vSak informacia utajena v zaujme ochrany
narodnej bezpecnosti, je nepravdepodobné, ze ziadost na zaklade zakona o slobodnom
pristupe k informaciam bude Gspesna, lebo sa tu uplatiiuje vynimka: agentlry nie st povinné
poskytnut’ pristup k utajovanym informéciam, a to ani vtedy, ked’ sa tieto informacie tykaju
fyzickej osoby, ktora podala ziadost. Informacie o prebiehajucich vySetrovaniach na tcely
presadzovania prava sl zrozsahu pdsobnosti ziadosti na zaklade zakona 0 slobodnom
pristupe k informaciam tplne vylacené. A napokon, ako to chape skupina WP29, Ziadost’ na
zaklade zékona o slobodnom pristupe kinformaciam neposkytuje pravo na overenie
zakonnosti spracovania nezavislym organom.

3.5.3 Ombudsman pre stit na ochranu osobnych udajov
3.5.3.1 Zriadenie funkcie ombudsmana

Stitom na ochranu osobnych tdajov sa zavadza novy mechanizmus ,,pre fyzické osoby z EU%,
ktoré mozu podavat ziadosti tykajuce sa ,,signalového spravodajstva USA* novovytvorenému
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ombudsmanovi pre §tit na ochranu osobnych udajov. Poziciu ombudsmana, ako je vysvetlené
v memorande prilozenom K listu ministra zahrani¢nych veci Johna Kerryho z 22. februara
2016, bude zastavat’ tajomniCka C. Novelliova. V tejto funkcii bude pdsobit’ popri svojej
ulohe ,,hlavnej koordinatorky medzinarodnej diplomacie v oblasti informacnych technologii,
ktora vznikla podla oddielu 4 pism. d) smernice PPD-28. V liste av memorande sa
zdoraznuje, ze ,tajomni¢ka predklada spravy priamo ministrovi zahraniénych veci aje
nezavisla od spravodajskej sluzby*.

V prislusSnom memorande sa vysvetl'uje, Zze ombudsman pre §tit na ochranu osobnych udajov
napriek nazvu tejto funkcie nebude spracuvat’ len Zziadosti tykajuce sa pristupu k Udajom,
ktoré sa prenasaju z EU do USA podra §titu na ochranu osobnych udajov na uéely narodnej
bezpecnosti, ale aj tie, ktoré sa tykaju pripadov, ked’ sa tdaje prenadsaju podla standardnych
zmluvnych doloziek, zavdznych firemnych pravidiel, vynimiek (podla ¢lanku 26 smernice
95/46/EHS) alebo ,,moznych budicich vynimiek“ vymedzenych v poznamke pod ¢iarou ¢. 2
prislusného memoranda.

Sposob, akym by mal mechanizmus fungovat, mozno zhrnut' takto: Fyzicka osoba z EU
predlozi Ziadost prislusSnému organu clenského S$tatu pre dohlad nad narodnymi
bezpe¢nostnymi sluzbami alebo centralizovanému ,,organu EU zaoberajicemu sa
staznostami fyzickych osob®“, ak bude taky organ vytvoreny alebo urceny. Organ, ktory
postupuje ziadost ombudsmanovi, bude musiet’ najprv skontrolovat’, ¢i je ziadost Uplna
v stlade s ods. 3 pism. b) listu®®. Po postipeni ziadosti ombudsmanovi pre §tit na ochranu
osobnych Gdajov a po tom, ako ombudsman stanovi, Ze je v sulade s ods. 3 pism. b), poskytne
odpoved’, ¢o znamend, ze Skonecnou platnostou potvrdi, Ze ,,i) staznost bola riadne
vySetrena a ii) pravo, pravne predpisy, vladne nariadenia, prezidentské smernice a politiky
agentlr USA, v ktorych st stanovené obmedzenia a zaruky uvedené v liste Uradu riaditela
narodnej spravodajskej sluzby (ODNI), boli dodrZané, alebo, V pripade ich nedodrZania
potvrdi, Ze sa prijali nApravné opatrenia“®*. Ombudsman v odpovedi ,,nepotvrdi ani nepoprie,
ze jednotlivec bol cielom sledovania, a ani nepotvrdi, Zze sa uplatnilo konkrétne napravné
opatrenie*®2. Pokial’ ide 0 to, ako ombudsman vykonéva svoje vysetrovanie, je vysvetlené, ze
ombudsman pre §tit na ochranu osobnych udajov ,bude uzko spolupracovat’ s dalSimi

tiradnikmi vlady Spojenych §tatov vratane prislusnych nezavislych organov dohladu‘®,

80 b) Organ EU zaoberajuci sa staznostami fyzickych oséb bude zabezpecovat' tplnost’ Ziadosti v stlade s tymito
opatreniami:

i) overi totoznost’ fyzickej osoby a skutoCnost’, Ze tato fyzicka osoba kond vo svojom mene, a nie ako zastupca vladnej alebo
medzivladnej organizécie;

ii) zaisti, aby bola Ziadost’ vypracovana pisomne a aby obsahovala tieto zakladné informacie:

« v§etky informacie, ktoré tvoria zaklad ziadosti,

« charakter pozadovanych informacii alebo pozadovanej napravy,

* organy vlady Spojenych statov, ktorych by sa st’aznost’ mala tykat’, ak také su, a

« dalsie opatrenia vykonavané na ziskanie pozadovanych informacii alebo napravy a odpovede ziskané tymito d’al§imi
opatreniami;

iii) overi, &i sa Ziadost’ vztahuje na tdaje, o ktorych sa oddvodnene predpokladé, Ze boli prenasané z EU do Spojenych $tatov
na zaklade §titu na ochranu osobnych udajov, standardnych zmluvnych doloziek, zavaznych firemnych pravidiel, vynimiek
alebo moznych buducich vynimiek;

iv) vykona pociatoéné zist'ovanie, ¢i ziadost’ nie je neopodstatnend, svojvolna alebo podana v zlej viere.

61 Priloha 111 k $titu na ochranu osobnych tdajov, oddiel 4 pism. e).

62 Priloha 111 k $titu na ochranu osobnych tdajov, oddiel 4 pism. e).

8 Priloha 111 k $titu na ochranu osobnych tdajov, oddiel 2 pism. a).
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a konkrétnejsie, ze ,,bude moct’ svoju ¢innost’ podl'a potreby uzko koordinovat’ predovsetkym
s Uradom riaditela narodnej spravodajskej sluzby, ministerstvom spravodlivosti a d’alsimi
ministerstvami a agenturami, ktoré sa podiel'aji na ochrane narodnej bezpecnosti Spojenych
Statov, S generalnymi in$pektormi, tradnikmi pre uplatiiovanie zakona 0 slobodnom pristupe
k informéacidm (Freedom of Information Act) a uradnikmi pre ochranu ob¢ianskych slob6d
a sukromia“®*. Tato koordinacia musi zabezpe¢ovat, aby ombudsman pre §tit na ochranu
osobnych udajov mohol poslat’ odpoved’ vratane opisanych potvrdeni.

3.5.3.2 Posudenie nového mechanizmu ombudsmana

Pracovna skupina ocenuje usilie Eurdpskej komisie avlddy USA pri zavadzani nového
mechanizmu na zlep$enie moznosti prvnej napravy v suvislosti s ¢innost'ami sledovania
USA. Chape, ze posudenie tohto mechanizmu, ktory je novinkou VvV medzinarodnych
vzt'ahoch, pokial' ide 0 signalové spravodajstvo alebo narodnu bezpecnost, je mimoriadne
dolezité.

Skupina WP29 vtomto oddiele posudi, ako zriadenie funkcie ombudsmana pre §tit na
ochranu osobnych udajov savisi s potrebnymi poziadavkami na moznost’ pravnej napravy pre
fyzické osoby, ktoré su stanovené v charte, EDLP a judikature europskych sudov.

3.5.3.3 Moze zriadenie funkcie ombudsmana samo osebe stacit?

Na zaciatku je nutné poloZit' si otdzku, ¢i zriadenie funkcie ,,ombudsmana“ vobec moZno
povazovat za zodpovedajuce Clanku 47 charty — v ktorom sa spomina ucinny prostriedok
napravy pred nestrannym sudom® —, aspoti ak nie su k dispozicii ziadne iné moznosti tu¢inne;
pravnej napravy. To je dolezité, lebo Stdny dvor EU v rozsudku vo veci Schrems v délezitom
odseku 95 odkazuje na ¢lanok 47 charty, pricom neuvadza, Ze v kontexte opatreni sledovania
by sa mal ¢lanok 47 chapat inak. Naopak, Studny dvor EU uz ¢lanok 47 charty uplatnil vo
veci Kadi 11°® na opatrenia sledovania v savislosti s narodnou a medzinarodnou
bezpecnostou®’.

V judikatire ESLCP sa vSak vel'mi jasne uvadza, Ze pravna naprava pred vSeobecnymi sudmi
nie je podmienkou toho, aby bolo mozné usudit, Ze systémy sledovania su Vv sulade
s ¢lankom 8 (a ¢lankom 13 EDLP)%®. ESI’P namiesto toho V &lanku 8 uviedol, Zze ako
nevyhnutna zaruka v suavislosti s ¢innostami sledovania sa modze pouzit aj napravny
prostriedok pred inymi organmi. ESIP vSak ma v suvislosti stymito inymi organmi
poskytujicimi G¢inné prostriedky napravy vysoké ocakdvania a uvadza, Ze taky organ musi

64 Priloha 111 k 3titu na ochranu osobnych udajov, oddiel 2 pism. a).

85 Vo vysvetlivkach tykajucich sa Charty zékladnych prav sa navySe uvadza, Ze ¢lanok 47 by sa mal vykladat tak, Ze
poskytuje zaruku prava na ucinny prostriedok napravy pred sadom [vysvetlivka k Charte zdkladnych prav, vysvetlivka

k ¢lanku 47 (2007/C 303/02)].

% Spojené veci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, Eurdpska komisia a Spojené kralovstvo/Kadi, 18. jala 2013.

67 Kadi 11, body 97 a 100: vietky akty Unie vratane tych, ktoré st uréené na realizaciu uzneseni prijatych Bezpeénostnou
radou OSN podl'a kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov, preskimavaju z hl'adiska zdkonnosti sidy Europske;j
Unie (kapitola V11 sa tyka opatreni sdvisiacich s ohrozenim mieru, poru§enim mieru a aktmi agresie).

8 Clankom 13 EDLP sa ¢lenské §taty zavizuju, aby zabezpegili, Ze ,,kazdy, koho prava a slobody (...) boli porusené, ma
pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom*. Nemusi to byt nevyhnutne siidny orgén, ako objasnil
ESLP vo veci Klass v § 56 a 67.
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byt ,,nezavisly od organov vykonavajucich sledovanie a musia mu byt zverené¢ dostatocné
pravomoci na vykon G¢innej a nepretrzitej kontroly*®®,

ESLP vo veciach Kennedy a Klass objasnil, ¢o tieto o¢akavania mézu znamenat’ v kontexte
tajn¢ho sledovania, ked’ dotknutd osoba nedostane oznamenie 0 spracovani svojich udajov.
V oboch tychto rozsudkoch ESI’P posudil organy ako nezavislé, najma nezavislé od organov
vykonavajlcich sledovanie, ale aj od pokynov’® akychkol'vek inych organov. Konkrétnejsie
vo veci Kennedy sud schvalil nezavisly anestranny organ, ktory mal vlastny rokovaci
poriadok a skladal sa z ¢lenov, ktori vtom c¢ase alebo v minulosti p6sobili vo vysokych
stidnych funkciach alebo boli skdsenymi pravnikmi’®.,

Pri vykonavani preskiimania staznosti fyzickych os6b mali navy$e organy v pripade oboch
rozsudkov pristup ku vSetkym relevantnym informaciam vratane uzavretych materialov.
A napokon oba mali pravomoc napravit’ nesulad’?.

Okrem otazky, ¢i ombudsmana mozno povazovat’ za ,,sud“, je dalSou vyzvou uplatiiovanie
¢lanku 47 ods. 2 charty, v ktorom sa stanovuje, ze sid musi byt ,,zriadeny zakonom®. Je
otazne, ¢i memorandum, v ktorom sa stanovuju pravidla fungovania nového mechanizmu,
mozno povazovat za ,,zakon®.

Preto sa pracovna skupina — s ohl'adom na zasadu, Ze Groven ochrany ma byt v podstate
rovnocennd — namiesto posudenia, ¢i ombudsmana mozno oficidlne povazovat za sud
zriadeny zakonom, rozhodla podrobnejsie sa venovat aspektom judikatary, ktoré sa tykaju
osobitnych poziadaviek nutnych na to, aby bolo mozné posudit, ¢i su ,,pravne prostriedky
napravy" a ,,napravné mechanizmy* v stilade so zakladnymi pravami podl'a ¢lankov 7, 8 a 47
charty a ¢lanku 8 (a 13) EDLP. Pracovna skupina sa preto vo svojej d’alSej analyze po diskusii
0 rozsahu uplatiiovania nového mechanizmu zameria na tieto kritérid: poziadavku predlozit
ziadost” ombudsmanovi a dostat” odpoved’ (,,aktivna legitimacia‘), nezavislost ombudsmana,
jeho vySetrovaciu pravomoc pristupu K potrebnym materidlom vratane utajovanych
dokumentov, pravomoc poziadat’ 0 pomoc iné agentlry anapokon pravomoc napravit
nesulad.

3.5.3.4 Rozsah uplatinovania mechanizmu ombudsmana

Pokial’ ide o pristup k mechanizmu ombudsmana, skupina WP29 sa domnieva, ze zaruky
podrla §titu na ochranu osobnych tdajov by sa mali vzt'ahovat’ na vSetky osoby podliehajice
pravu EU. Nie je prijatené rozli$ovat na zéklade $tatnej prislusnosti, najma vzhl'adom na to,
7e zékladné prava v EU platia pre kazdého, nielen pre osoby s pasom EU. V prilohe 11l sa
odkazuje na ,.fyzicki osobu z EU* bez d’al§ieho vymedzenia, kto to je. Pracovna skupina
vyjadruje polutovanie nad touto neistotou anavrhuje uviest’ objasnenie Vtom zmysle, Ze
vietky osoby podlichajace pravu EU maju pravo na spracovanie svojej ziadosti

69 Vec Klass, § 56 a 67.

"0 ESTP, vec Klass, § 21 a 53.

" Komisia G 10 sa (v ¢ase rozsudku) sklada z troch €lenov, ktorych predseda musi byt’ kvalifikovany na vykon sudnej
funkcie (vec Klass, § 21 a 53).

72 ESLP, vec Kennedy, § 167, vec Klass, § 21 a 53.
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ombudsmanom podl'a podmienok memoranda. Komisia a USA by navySe mali vyrieSit
otazku, do akej miery sa S§tit na ochranu osobnych udajov bude vztahovat aj na
ob&anov/rezidentov krajin EHP a Svajéiarska, na ktorych sa v minulosti vztahoval systém
bezpecného pristavu.

Skupina WP29 dalej poukazuje na ur€iti neistotu, pokial ide 0 rozsah uplatiiovania
mechanizmu ombudsmana. Hoci sa v memorande uvadza, ze ombudsman je povereny
spracovanim ziadosti tykajtcich sa udajov suvisiacich s narodnou bezpe¢nost'ou prenasSanych
z EU do USA vsetkymi nastrojmi prenosu dostupnymi podla prava EU, rovnako sa V fiom
jasne uvadza, ze V memorande sa stanovuje mechanizmus ,tykajaci sa signalového
spravodajstva“. Tato formulacia naznacuje, ze zahrnuté su iba prenosy udajov, pri ktorych
boli tidaje zhromazdené prostrednictvom signalového spravodajstva, ¢o vedie Kk otazke, ¢i sa
za ,,signdlové spravodajstvo povazuju napriklad aj udaje zhromazdené podl'a zakona FISA.
Zda sa, ze tomu tak je v pripade oddielu 702, ako je vysvetlené vo vyhlaseni Gradu ODNI,
s. 10™. Skupina WP29 vsak vyjadruje polutovanie nad tym, Ze pouZitie pojmu , signalové
spravodajstvo® vytvara V tejto suvislosti zbyto¢n1l neistotu.

Ako tomu rozumie pracovna skupina, d’alsim dosledkom je, Ze mechanizmus ombudsmana sa
nevztahuje na Ziadosti tykajiice sa pristupu agentur presadzovania prava’®. Ak by tomu tak
bolo, nebolo by jasné, ¢i by sa mechanizmus vztahoval aj na Ziadosti niektorych agentur,
najma CIA.

3.5.3.5 ,, Aktivna legitimdcia “ a postup podania ziadosti

V USA je vel'mi narocné zacat’ sudne konanie proti opatreniam sledovania vladou USA na
vSeobecnych stdoch. Pracovna skupina si uvedomuje, ze Najvyssi sud zamietol aktivnu
legitiméciu vo veciach tykajucich sa spravodajstva, ked” ziadatel’ nebol schopny preukazat’
jednotlivii ,konkrétnu, $pecificki a skutoént alebo hroziacu ujmu“’. V tomto ohlade je
zriadenie funkcie ombudsmana vyznamnym krokom, lebo pridava ur€itti formu prostriedku
pravnej napravy, ktory by inak neexistoval. Pracovna skupina preto vita objasnenie v oddiele
3 pism. c¢). Podl'a tohto oddielu ziadatel’ na to, aby mohol podat’ Ziadost' v rdmci noveho
mechanizmu, nemusi preukazat, Ze Kjeho udajom bol skutoéne ziskany pristup
prostrednictvom ¢innosti signalového spravodajstva.

Pracovna skupina do velkej miery sthlasi S postupom identifikacie stazovatela v ramci
mechanizmu ombudsmana. Je mimoriadne rozumné, Ze identifikdcia sa bude vykonavat’ na
uzemi EU, ako je to aj v pripade mechanizmu pristupu podla dohody TFTP2 medzi EU
a USA. Pracovna skupina vSak nechape, pre¢o by overenie vV EU mali vykonavat’ ,organy
¢lenskych Statov zodpovedné za dohl'ad nad narodnymi bezpecnostnymi sluzbami®. Po prvé
sa zda nepravdepodobné, Ze podl'a ¢lanku 4 ods. 2 Zmluvy o Europskej unii by Eurdpska
komisia mohla byt v pozicii pridelovat’ tymto organom ulohy, ktoré jednoznacne patria do
pravomoci ¢lenskych Statov.

3 Priloha VI k titu na ochranu osobnych udajov, s. 10.
74 Memorandum o zriadeni funkcie ombudsmana, s. 1.
s Clapper/Amnesty International USA, 568 U.S. __ (2013) II. s. 10.
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Vzhl'adom na rozmanitost’ mechanizmov dohl'adu nad narodnymi bezpecnostnymi sluzbami
Vv ¢lenskych Statoch moéze navyse zapojenie prislusnych organov vazne ovplyvnit ucinnost’
systému pre obcanov V Clenskych Statoch. Plati to napriklad v pripadoch, ked’ existuje viacero
organov poverenych dohl'adom nad narodnymi bezpeénostnymi sluzbami a pre fyzickd osobu
moze byt tazké identifikovat’ ten prislusny, ked’ sa v uplatnitel'nych vnutrostatnych pravnych
predpisoch nestanovuje moznost kontaktu fyzickych osob s prisluSnym organom dohladu
alebo ked’ tieto organy nefunguju takym spdsobom, aby boli spdsobilé vykonavat' ulohy,
ktoré st im ulozené v ndvrhu rozhodnutia o primeranosti’®. Vzhl'adom na zapojenie organov
pre ochranu osobnych udajov do uplatiiovania §titu na ochranu osobnych udajov a dohl'adu
nad nim a na ich podobnu ulohu podl'a dohody TFTP2 dava vac¢si zmysel pridelit’ tato tlohu
vnutros$tatnym organom pre ochranu osobnych udajov ¢lenskych Statov. Pracovna skupina
zdoraziuje, Ze povazuje za nepravdepodobné, ze V ramci konani pred ombudsmanom pre Stit
na ochranu osobnych udajov by sa spracuvali utajované informacie, lebo pripadna odpoved
bude obsahovat’ len zaver ,,sulad alebo nesulad, ale napraveny*.

3.5.3.6 Nezavislost

Vo vyhléseniach ministra zahrani¢nych veci sa jasne uvddza, ze funkciu ombudsmana bude
vykonavat’ tajomnik ministerstva zahranicnych veci. Vymenuva ho prezident a potvrdit’ ho
musi Senat. Uloha ombudsmana si nevyzaduje d’alsie potvrdenie — sta¢i pridelenie tilohy
ombudsmana. Tajomnika vymenlva prezident USA, ako ombudsman sa zodpoveda
ministrovi zahrani¢nych veci av Ulohe tajomnika ho potvrdzuje Sendt USA. Ako sa
zdoraznuje v liste a memorande, ombudsman je ,,nezavisly od spravodajskych sluzieb USA“.
Skupina WP29 si vsak kladie otazku, ¢i bola funkcia ombudsmana zriadena na tom
najvhodnejSom ministerstve. Zda sa, Ze na Uc¢inné plnenie tlohy ombudsmana sa vyzaduju
ur¢ité poznatky o fungovani spravodajskych sluzieb ajeho pochopenie, zaroven je vSak
V zaujme schopnosti ombudsmana konat nezévisle nutny dostatoény odstup od
spravodajskych sluzieb.

Stit na ochranu osobnych udajov nevytvara osobitné kritérid na odvolanie ombudsmana.
Pracovna skupina tomu teda rozumie tak, ze ombudsmana mozno odvolat’ z jeho funkcie
rovnakym spdsobom, ako ho moZzno odvolat’ z funkcie tajomnika ministerstva zahrani¢nych
veci, Co moZe potencidlne naruSat’ nezavislé postavenie ombudsmana.

Urcenie tajomnika ministerstva zahraniénych veci za ombudsmana je na prvy pohlad
z hladiska nezavislosti zjavne odlisné od stanovenia pravomoci vSeobecného sidu na ucely
pravnej napravy pre fyzicku osobu. Otazkou teda je, ¢i ombudsmana mozno z hladiska
nezavislosti povazovat’ za rovnocenné¢ho inym nezavislym orgdnom dohladu, ktoré tejto
poziadavke vyhovuju. V kontexte sledovania ide najmé o VySetrovaci tribunal (Investigatory
Powers Tribunal — IPT) v Spojenom kralovstve a Komisiu G10 v Nemecku.

To, ¢i tomu tak je, je nutné d’alej posudit’ analyzovanim pravomoci zverenych organu
oznacenému ako ,,nezavisly*.

76 \/ niektorych &lenskych $tatoch EU napriklad fyzické osoby mézu ziskat pristup k informéaciam uchovavanym narodnymi
bezpecnostnymi sluzbami len prostrednictvom Ziadosti podanej na najvyssom sude.
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3.5.3.7 VySetrovacie pravomoci

Vo veci Kadi Il Sudny dvor EU v sGvislosti s ¢lankom 47 charty rozhodol, Ze sa vyzaduje,
aby ,,dotknutd osoba mala moznost zoznamit' sa sddvodmi, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté voc¢i nej, bud’ prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo
prostrednictvom oznamenia dovodov na zdklade jej ziadosti bez toho, aby bola dotknuta
pravomoc prislusného sudu vyzadovat' od dotknutého organu oznamenie tychto dévodov
sciefom umoznit jej branit svoje prava za najlepdich moznych podmienok“’’. Sldy
Eurdpskej tinie musia zabezpecit, aby sa toto rozhodnutie opieralo 0 dostatoCne silny
skutkovy zaklad’®. Jasne sa v fiom uvadza, Ze ,,nemozno namietat’ tajnost’ alebo dovernost’
[...] informécii alebo dokazov*, aspoii nie pred sadmi Eurdpskej unie’. Pracovna skupina
preto dospela k zaveru, Ze ombudsman musi mat’ k dispozicii informéacie a dokazy, o ktoré sa
opieraju dévody pouzité na odévodnenie vykonania opatrenia, aby boli splnené poziadavky
Stdneho dvora EU®,

Zatial' je nejasné, aky bude rozsah vySetrovacich pravomoci ombudsmana. V navrhu
rozhodnutia Komisie ani v prilohe III od ministerstva zahrani¢nych veci sa to prili§ jasne
neuvadza. Ako tomu rozumie pracovnd skupina, ombudsman by mal dostat’ dostatoéné
informdcie na to, aby mohol stanovit, ¢i Cinnost’ spracovania Udajov bezpecnostnymi
sluzbami prebiecha v stlade so zdkonom, a ak nie, aby mohol dosiahnut’ napravu situacie,
ktord nie je vsulade s pravidlami. V liste ministerstva zahrani¢nych veci ani v ndvrhu
rozhodnutia Komisie sa vSak nestanovuje, ¢i bude mat’ ombudsman priamy pristup k Gdajom
uchovavanym o dotknutej fyzickej osobe, ateda ¢i bude moct vykonavat vlastné
vySetrovanie alebo sa bude moct’ opierat’ len 0 spravy inych statnych tradnikov USA.

3.5.3.8 Pravomoci v oblasti ndpravy

Z memoranda je stdle pomerne nejasné, akym spdsobom mézZe ombudsman nariadit’ ndpravu
nesuladu. Spolu s nejasnostou V suvislosti s vySetrovacimi pravomocami navySe zostava
nejasné, do akej miery bude ombudsman ako taky schopny u¢inne nariadit’ napravu nesuladu
a o bude vysledkom tejto napravy. Mohlo by to znamenat’, Ze udaje, ktoré boli ziskané
nevyhovujacim spésobom (t. j. nezakonne), uz nemozno pouzit' V ziadnom postupe a musia sa
vymazat'?

Pracovna skupina dalej nadobudla presvedCenie, Ze §tit na ochranu osobnych udajov
neposkytuje ziadnu moznost odvolania sa proti ,;rozhodnutiu“ ombudsmana ani jeho
preskimania.

A napokon, pokial' ide 0 komunikdciu ombudsmana so stazovatelom po preskiimani jeho
staznosti, ombudsman nesmie prezradit, ¢i doSlo k nejakému nezdkonnému spravaniu
spravodajskych sluzieb. Poskytnuta odpoved’ bude vzdy rovnaka a nesSpecifickd. Stdny dvor
EU vo veci Kadi II rozhodol, Ze prislusny organ (ako organ dohladu) je povinny uviest

7T\ec Kadi Il, bod 100.
78 Vec Kadi |1, bod 119.
79 Vec Kadi |1, bod 125.
80'Vec Kadi I, bod 122; hoci prislusny organ nemusi predlozit’ vSetky informacie a dokazy, z ktorych vychadza opatrenie.
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odovodnenie vsetkych okolnosti, hoci sa Vv¢&lanku 296 ZFEU nevyzaduje podrobnd
odpoved®L.

3.5.4 Zaver

Existencia u¢innych prostriedkov napravy pre fyzické osoby je pre skupinu WP29 aj nad’alej
dévodom na obavy. Po prvé, ndvrh rozhodnutia o primeranosti neobsahuje jasna odpoved’ na
otazku, v akych situdciach a za akych podmienok mozu fyzické osoby zacat’ konanie S cielom
urcit’ svoje prava.

Skupina WP29 ocenuje a vita zavedenie alternativneho napravného mechanizmu vo forme
ombudsmana, ¢o je jedineény vyvoj vo vztahoch medzi EU a tretou krajinou. Odhliadnuc od
spominanej nutnosti objasnit’ pojem ,.fyzické osoby z EU%, tento mechanizmus vytvara d’alsi
spbsob dosiahnutia napravy zo strany vlady USA s cielom zabezpecit’, aby sa vSetky osobné
udaje ziadatela spractvali v stlade s prdvom USA.

Skupina WP29 zaroven poukazuje na vyrazné nedostatky vyplyvajuce z porovnania
mechanizmu ombudsmana snormami nezavislého sOdu v zmysle ¢lanku 47 charty
a poziadaviek, ktoré Studny dvor EU aESLP stanovili vo svojej judikatire vo veciach
tykajucich sa sledovania. Po prve, existuju obavy v suvislosti s tym, ¢i ombudsmana mozno
povazovat za (formalne a plne) nezavislého, ato najméd vzhl'adom na pomerne jednoduchy
spdsob odvolania politickych nominantov. Po druhé, pretrvavaja obavy v svislosti
S pravomocami ombudsmana vykonavat’® u€inni a nepretrzitit kontrolu. Na zdklade
dostupnych informacii v prilohe 111 skupina WP29 nemoéze dospiet’ K zaveru, ze ombudsman
vzdy bude mat’ priamy pristup ku vSetkym informaciam, spisom a informacnym systémom,
ktoré potrebuje na svoje posudenie, ani Ze skuto¢ne dokaze donutit’ zodpovedné spravodajské
agentry, aby ukoncili pripadné nevyhovujice spractivanie udajov, ato najmé v pripade
nezhody v otazke, ¢i je spracovanie udajov Vv stlade so zakonom alebo nie. Obavy skupiny
WP29 by mohlo rozptylit’ d’alsie objasnenie postavenia a pravomoci ombudsmana.

3.6 Zaveretné poznamky kzarukam aobmedzeniam uplatnite’'nym na narodné
bezpec¢nostné organy USA

Skupina WP29 v prvom rade chvali Komisiu a organy USA za vsetko usilie, ktoré vyvinuli na
posilnenie transparentnosti, pokial’ ide 0 vplyv, ktory programy sledovania USA mdzu mat’ na
udaje prendSané V ramci Stitu na ochranu osobnych tdajov — pripadne akymkol'vek inym
nastrojom prenosu. Od prvych Snowdenovych odhaleni v juni 2013 sa podnikli vyznamné
kroky. Skupina WP29 vsak konStatuje, ze obavy pretrvavaju. PrinajmenSom su potrebné
d’alsie vysvetlenia a objasnenia prav a povinnosti v ramci §titu na ochranu osobnych udajov.

Dve hlavné pri¢iny znepokojenia skupiny WP29 spocivajii v tom, ze organy USA Uplne
nevylucili hromadny a nerozliSujuci zber udajov a ze pravomoci a postavenie ombudsmana
nie su stanovené podrobnejSie. Pravomoc zacat’ konanie pred ombudsmanom v mene fyzickej
osoby by navyS$e mali mat’ vnutro$tatne organy pre ochranu osobnych udajov, nie organy

81 \vec Kadi 1, bod 116.
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dohl'adu nad spravodajskymi agenturami. Okrem toho, hoci skupina WP29 rozhodne ocenuje
pokusy rozptylit' obavy vyjadrené organmi pre ochranu osobnych udajov, uvitala by d’alSie
zaruky, ze vSetky zasahy, ku ktorym by mohlo dojst’ v désledku programov sledovania USA,
sU v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

4. POSUDENIE ZARUK STiTU NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV, POKIAL IDE
O PRESADZOVANIE PRAVA

4.1 Uvod

Pokial’ ide o pristup verejnosti k osobnym tdajom na tcely presadzovania prava, skupina
WP29 konstatuje, ze zasady ochrany stukromia uvedené v prilohe Il k§titu na ochranu
osobnych Udajov obsahuji vynimku, ktord je zhodna svynimkou stanovenou v zasadach
ochrany sukromia systému bezpec¢ného pristavu. VSeobecna povaha tejto vynimky sa teda
zachovala, ¢o znamena, ze nové zasady §titu na ochranu osobnych tidajov umoziuju zasahy
do zakladnych prav osob, ktorych osobné udaje sa prenasaju z EU do USA, ,,zaloZené na
poziadavkach tykajicich sa narodnej bezpecnosti, verejného zaujmu alebo vnutroStatneho
prava Spojenych $tatov*®,

Jedna z hlavnych vyhrad Sudneho dvora krozhodnutiu o systéme bezpecného pristavu
vznesenych vo veci Schrems vSak bola, Ze ,,neobsahuje nijaké ustanovenie, ¢o sa tyka
existencie pravidiel $tatnej povahy v Spojenych Statoch, ktorych cielom by bolo obmedzenie
pripadnych zasahov do zakladnych prav osbb, ktorych udaje st prenesené z Unie do
Spojenych Statov*.

Skupina WP29 preto vita snahu vlady USA poskytnit’ podrobnejsie informacie 0 pravnom
ramci zasahov do osobnych udajov prenasanych v rdmci $titu na ochranu osobnych udajov na
ucely presadzovania prava, ato vratane prislusnych obmedzeni a z&ruk. Skupina WP29
zaroven zdoraznuje, Ze na otazku pristupu verejnosti nahliada s ohl'adom na to, ze akékol'vek
zasahy do zakladnych prav na stikromny zivot a ochranu tdajov musia byt v demokratickej
spolo¢nosti opodstatnené. Skupina WP29 preto analyzovala zaruky Stitu na ochranu osobnych
Udajov v oblasti presadzovania prava s pouzitim ramca stanoveného v oddiele 1.2 tohto
stanoviska.

4.2 Uplatiiovanie eurdpskych zakladnych zaruk na pristup organov presadzovania
prava k idajom uchovavanym spolo¢nost’ami

4.2.1 Pristup organov presadzovania prava k osobnym uidajom musi byt v sulade so zakonom
a zalozeny na jasnych, presnych a pristupnych pravidlach

Priloha VII k §titu na ochranu osobnych tdajov obsahuje list ministerstva spravodlivosti
USA, ktory obsahuje ,,stru¢ny prehlad primarnych vysetrovacich nastrojov pouzivanych na
ziskanie ekonomickych udajov a d’alsich zaznamenanych informacii od spolo¢nosti v USA na

82 \Vec Schrems, bod 87.
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UCely presadzovania trestného prava alebo verejného zaujmu (obc¢ianskopravneho
a regulacného), vratane obmedzeni pristupu stanovenych v tychto opravneniach®.

Vsetky postupy uvedené V prilohe VII vyplyvaja bud’ priamo z Ustavy USA (zo Stvrtého
dodatku), zo Statutdrneho a procesného préava, alebo z usmerneni a politik ministerstva
spravodlivosti. Priloha VII v8ak neobsahuje konkrétne odkazy na vsetky zakony, v ktorych sa
stanovuju tieto postupy, ale namiesto toho sa zameriava na strucny opis samotnych postupov.
V prilohe VII sa takisto uvadza, ze ,.existuja d’alSie pravne zaklady, podl'a ktorych mézu
spolo¢nosti podat’ namietku voci poziadavkdm na poskytnutie tidajov zo strany spravnych
agentur v zavislosti od ich konkrétnych odvetvi atypov udajov, ktoré vlastnia“, pricom sa
uvadza niekol’ko prikladov (nie vyCerpavajici zoznam), ako zakon o0 bankovom tajomstve,
zakon o korektnom nakladani so spotrebitel’skymi informaciami a zdkon o prave na ochranu
osobnych finan¢nych udajov.

Skupina WP29 konstatuje, ze ramec zakonov, postupov a politik je roztrieSteny a ze prislusny
pravny zéklad danej ziadosti 0 pristup bude zavisiet’ od povahy hl'adanych tdajov, povahy
spolo¢nosti, povahy pravnych postupov (trestnych, spravnych, stvisiacich s inym verejnym
zaujmom) a povahy subjektu Ziadajuceho o pristup.

Ked'ze vsetky platné pravidla na obmedzenie pristupu organov presadzovania prava k Gdajom
prenaSanym V ramci Stitu na ochranu osobnych udajov s zalozené na ustave, Statutdrnom
prave atransparentnych politikdch ministerstva spravodlivosti, skupina WP29 pracuje
s predpokladom pristupnosti tychto pravidiel. Jasnost’ a presnost’ pravidiel vSak mozno
posudit’ iba pri kazdom jednotlivom druhu konania a Ziadosti 0 pristup. Skupina WP29 preto
s polutovanim konstatuje, Ze na zaklade dostupnych podrobnosti v prilohe VII k §titu na
ochranu osobnych Gdajov a zisteni uvedenych v navrhu rozhodnutia v si¢asnosti nemozno
vykonat’ také posudenie.

4.2.2 Je nutné preukdzat nevyhnutnost a proporcionalitu, pokial’ ide 0 sledované legitimne
ciele

Skupina WP29 spravne konstatuje, ze ziadost’ 0 pristup k udajom na ucely presadzovania
prava mozno povazovat za legitimny ciel. Napriklad v ¢lanku 8 ods. 2 EDLP sa akceptuju
zasahy do prava na ochranu sukromného Zivota orgdnom verejnej moci ,,v zaujme (...)
verejnej bezpecnosti, (...) predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti.* Tieto zasahy st v§ak
prijatel'né len vtedy, ked’ st nevyhnutné a primerané®?,

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU si zasada proporcionality vyzaduje, aby
legislativne opatrenia, ktorymi sa navrhuju zasahy do prava na sukromny zivot a ochranu
osobnych udajov, ,,boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou
pravnou Upravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie

8 Pozri pracovny dokument o eurdpskych zakladnych zarukach, s. 7 — 9. Vieobecné postidenie pojmov nevyhnutnosti
a proporcionality njdete v dokumente skupiny WP29 ,.Stanovisko 01/2014 k uplatiiovaniu zasad nevyhnutnosti
a proporcionality a ochrany Udajov v sektore presadzovania prava“ z 27. februara 2014.
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tychto cielov*®* (pridané zdoraznenie). Postdenie nevyhnutnosti a proporcionality sa preto
vzdy vykonava vo vzt'ahu ku konkrétnemu opatreniu navrhovanému v pravnych predpisoch.

Orgéany USA v prilohe VII uvadzaju, Ze federalni prokuratori a federalni vySetrovatelia mézu
ziskat' pristup k dokumentom ainym zaznamendvanym informacidm od organizécii
prostrednictvom ,,niekol’kych typov zdkonnych konani vratane predvolania pred velka
porotu, administrativnej vyzvy aprikazu na domovu prehliadku“ a mézu ziskat' dalSie
komunikacie na zaklade ,,povoleni na odpocuvanie a pouzitie zaznamnikov zdrojov a ciel'ov
elektronickej komunikacie na ucely federdlneho vysetrovania trestného &inu“®®. Agentiry
S obCianskopravnymi a regulacnymi ulohami navySe mozu organizaciam vydavat’ predvolania
na ,predloZzenie obchodnych zdznamov, informacii ulozenych elektronicky a d’alSich
hmotnych predmetov*®. V prilohe VII sa dalej stanovuje, ze tieto stidne konania sa vo
vSeobecnosti pouzivaji na ziskavanie informacii od ,,spoloc¢nosti“ v USA bez ohl'adu na to, ¢i
st osvedéené v ramci $titu na ochranu osobnych udajov alebo nie, a ,,bez ohl'adu na $tatnu
prisluSnost’ dotknutej osoby*. Inymi slovami, zda sa, Ze tieto ochranné prostriedky sa
vztahuju na organizacie, a nie samotné fyzické osoby.

Navrh rozhodnutia — ktory je zalozeny na zasadach S$titu na ochranu osobnych udajov —
obsahuje okrem prilohy VII aj zistenia Komisie tykajuce sa toho, ¢i v USA existuju pravidla
obmedzujice zasahy do zakladnych prav osob, ktorych osobné tidaje sa prenasaju z EU do
USA v ramci §titu na ochranu osobnych udajov.

Zistenia v navrhu rozhodnutia sa tykaju najma prislunych obmedzeni a zaruk podla Stvrtého
dodatku k Ustave USA, podl'a ktorého sa pri prehliadkach a konfiskaciach zo strany organov
presadzovania prava predovsetkym vyzaduje, aby sid vydal prikaz na zéklade preukazania
pravdepodobnej pri¢iny®’. V zisteniach sa takisto uvaddza, ze vo vynimoénych pripadoch, ked
sa poziadavka na sudny prikaz neuplatiuje, presadzovanie prava podlieha skuske
oddvodnenosti®,

V zisteniach sa vSak jednozna¢ne neuvadza, ako sa tieto zaruky uplatiluju na osoby, ktoré nie
st obéanmi USA. V navrhu rozhodnutia sa v odovodneni uznava, Ze ,,ochrana podl'a Stvrtého
dodatku sa nevztahuje na osoby, ktoré nie s obéanmi ani rezidentmi USA“8. V tych istych
odsekoch navrhu rozhodnutia sa d’alej uvadza, ze osoby, ktoré nie s ob¢anmi USA, ,,si nim
nepriamo chranené prostrednictvom ochrany spolo¢nosti z USA, ktoré maju v drzbe osobné
Udaje a ktoré su prijemcami ziadosti tykajtcich sa presadzovania prava“. Skupina WP29 vsak
S polutovanim konStatuje, Ze toto zistenie nezahfila Ziadny odkaz na pravny zdroj, ¢i uz
Statutarne pravo alebo judikatiru.

Skupina WP29 v kazdom pripade konstatuje, zZe systém vysetrovacich nastrojov pouzivanych
na ziskanie obchodnych Gdajov a inych zaznamenavanych informacii od spolo¢nosti v USA

84 Vec Digital Rights Ireland, bod 46 a tam citovana judikatura.
85 Priloha VII, s. 2.

86 Priloha VI, s. 4.

87 Navrh rozhodnutia o primeranosti, ods. 107.

8 Stit na ochranu osobnych tdajov, ods. 107.

8 Navrh rozhodnutia o primeranosti, ods. 108.
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na ucely presadzovania trestného prava alebo verejnych zaujmov — vratane obmedzeni
pristupu a zaruk — je zlozité prostredie opatreni. Na zaklade dostupnych informacii tento
systétm nemozno V sucasnosti celkovo posudit. Na skuto¢né posudenie nevyhnutnosti
a proporcionality vySetrovacich opatreni na presadzovanie prava vo vztahu k zékladnym
pravam na sukromny Zzivot a ochranu Udajov je potrebné osobitné posudenie jednotlivych
pripadov.

4.2.3. Mal by existovat nezavisly mechanizmus dohladu

Skupina WP29 berie na vedomie, ze pri vicSine postupov opisanych v prilohe VII sa
predpoklada rozhodnutie sudu predtym, ako organy ziskajd pristup k udajom (napr. sudne
prikazy na pouzitie zdznamnikov zdrojov a cielov elektronickej komunikacie, sidne prikazy
na sledovanie podla federdlneho zdkona 0 odpocuvani, prikazy na domovu prehliadku —
pravidlo 41). Zda sa v$ak, Ze nie vSetky z nich si vyzadujui zapojenie sudu a priori. Napriklad
obcianskopravne aregulaéné organy ,,mdzu vydavat predvolania“®®. V tychto pripadoch
existuje moznost’ stdnej kontroly odovodnenosti predvolania ex post, lebo ,prijemca
administrativnej vyzvy moze podat’ namietku voci vykonu tejto vyzvy na sude“%.

Na zéklade dostupnych informacii skupina WP29 konstatuje, Ze pokial’ ide o pristup organov
presadzovania prava k idajom v drzbe spolo¢nosti v USA, zda sa, Ze je zavedeny pomerne
spolahlivy mechanizmus nezéavislého dohl'adu.

4.2.4 Fyzické osoby musia mat K dispozicii ucinné prostriedky ndpravy

Ako uz bolo uvedené, ,,ochrana podla Stvrtého dodatku sa nevzt'ahuje na osoby, ktoré nie st
ob¢anmi ani rezidentmi USA“%?. To znamena, e osoba, ktora nie je ob¢anom USA, nebude
moct namietat’ proti prehliadkam alebo predvolaniam na sid s odvolanim sa na Stvrty
dodatok. V navrhu rozhodnutia o primeranosti sa uvadza, ze osoby, ktoré nie si obfanmi
USA, su nim nepriamo chranené prostrednictvom ochrany spolo¢nosti v USA, ktoré maju
v drzbe osobné udaje aktoré su prijemcami ziadosti tykajucich sa presadzovania préva.
Skupina WP29 vsak konstatuje, Ze aj keby tato ochrana bola u¢inna, neznamena to, ze fyzické
0soby maju k dispozicii G¢inné prostriedky napravy, lebo sa zda, Ze predmetom prava na
ucinny prostriedok napravy je vV tomto pripade spolo¢nost’ prijimajuca ziadost’ 0 pristup, a nie
fyzicka osoba, o ktorej Udaje ide.

Priloha VII neobsahuje ziadne d’alSie informdcie, pokial’ ide 0 mozné prostriedky napravy
vyplyvajuce zo Statutarneho prava, ktoré maju K dispozicii osoby, ktoré nie su obcanmi USA,
ked’ organy alebo spolo¢nosti nezakonne poskytuju obsah ich tdajov alebo k nemu ziskavaju
pristup.

Skupina WP29 vita skutoénost, ze v nedavno prijatom zékone o sldnej néaprave®® sa
stanovuju prava na sudnu népravu pre osoby, ktoré nie st obanmi USA. Tieto prava su vSak

9 Priloha VII, s. 4.

% Priloha VII, s. 4.

92 Navrh rozhodnutia o primeranosti, odsek 108.

9 Zéakon o sidnej naprave z roku 2015, H.R. 1428.
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obmedzené na jasne vymedzené pravne veci: pravo na opravu a pristup k ddajom a nahradu
poplatkov za pravneho zéstupcu, ked’ ,,urCend federdlna agentira alebo zlozka“ odmietne
zmenit' Gdaje alebo poskytnat pristup ktakym ddajom, apravo na obcianskopravne
prostriedky napravy v pripadoch ,,amyselného alebo svojvolného* zverejnenia udajov.

Judikatura USA uvedend v poznamkach pod &iarou V prislusnych odévodneniach navrhu
rozhodnutia, najmé City of Ontario/Quon®, Maryland/King®® a Samson/California®®, navyse
nie je relevantna na posudenie, ¢i osoby, ktoré nie st ob¢anmi USA, mdzu podat’ zalobu na
std s cielom napadnut’ zakonnost' zasahu do ich sukromia®’. Vsetky pripady sa tykaju prava
na sukromny Zivot ob¢anov USA a vSetky zahffaja rozhodnutia Najvyssieho sudu USA, ktoré
v skuto&nosti obmedzuju uplatiiovanie Stvrtého dodatku.

Skupina WP29 v kazdom pripade ocefiuje a vita prijatie zdkona o stdnej naprave, stadle ma
vSak pochybnosti, ¢i jednotlivé dotknuté osoby maju skuto¢ne K dispozicii uc¢inné prostriedky
napravy.

4.3 Zaverefné poznamky

Skupina WP29 vita a oceniuje snahy vlady USA 0 poskytnutie podrobnejSich informacii
0 pravnom ramci vztahujucom sa na zdsahy do osobnych tdajov prenasanych v ramci Stitu na
ochranu osobnych Gdajov medzi EU a USA na ucely presadzovania prava, ato vratane
prislusnych obmedzeni a zaruk.

Skupina WP29 konstatuje, ze systém vySetrovacich nastrojov organov presadzovania prava
vratane prisluSnych obmedzeni a zaruk je rozsiahly a zlozity a Ze informacie zahrnuté do $titu
na ochranu osobnych udajov st stru¢né. Skupina WP29 preto vyjadruje pol'utovanie nad tym,
Ze na zaklade obmedzenych informacii (t. j. v prilohe VII k §titu na ochranu osobnych tdajov
a Vv zisteniach v navrhu rozhodnutia) nie je v sucasnosti schopna poskytnit’ komplexné
posudenie pristupnosti, predvidatenosti, nevyhnutnosti a proporcionality prislusnych
pravidiel. Bez ohladu na ostatné zistenia skupiny WP29 tykajice sa S§titu na ochranu
osobnych (dajov uvedené vtomto stanovisku moze byt toto posudenie sucastou
kazdoro¢ného presktimania $titu na ochranu osobnych udajov.

Pokial’ ide o pristup organov presadzovania prava k informéaciam, skupina WP29 konstatuje,
7e sa zda, Ze je zavedeny pomerne spolahlivy mechanizmus nezavislého dohl'adu. Skupina
WP29 dalej vita prijatie zakona 0 sudnej néprave, v ktorom sa priznavaju prava na sudnu
nédpravu aj osobam, ktoré nie st obéanmi USA. Skupina WP29 vsak konstatuje, Ze tieto prava

94 City of Ontario, Cal./Quon, 130 S. Ct. 2619, 2630 (2010).

9 Maryland/King, 133 S. Ct. 1958, 1970 (2013).

9 Samson/California, 547 U.S. 843, 848 (2006).

97 \/o veci Ontario/Quon sud rozhodol, e mesto Ontario neporusilo prava svojich zamestnancov podla Stvrtého dodatku,
lebo pristup mesta k obsahu sikromnych sprav daného zamestnanca bolo primerany, ked’Ze bol motivovany legitimnym
tgelom suvisiacim s pracou anemal nadmerny rozsah. Vo veci Samson/California sad rozhodol, Ze ,,Stvrty dodatok
nezakazuje policajtovi prehl'adat’ podmieneéne prepustent osobu bez podozrenia®. Vo veci Maryland/King sid rozhodol, ze
ked’ policajt zadrzi osobu na zéklade pravdepodobnej pric¢iny S cielom zabranit’ podozrivému spachat’ zavazny trestny ¢in
a privedie ho na stanicu, aby ho predbezne zadrzal, odobratie a analyzovanie vzorky DNA z vyteru st zadrzaného je rovnako
ako odobratie odtlackov prstov a fotografovanie legitimnym postupom v rdmci vedenia policajnej evidencie, ktory je podl'a
Stvrtého dodatku primerany.
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maju obmedzenu povahu. Okrem zistenia, ze osoba, ktora nie je obcanom USA, nebude moct’
na sude napadnat stdne prikazy ani predvolania s odvolanim sa na Stvrty dodatok,
pretrvdvaju aj obavy, ¢i maji jednotlivé dotknuté osoby skuto¢ne K dispozicii Géinné
prostriedky napravy v oblasti presadzovania prava.

5. ZAVERY A ODPORUCANIA

Skupina WP29 predovsetkym vita, ze V priebehu piatich mesiacov od zruSenia platnosti
systému bezpe¢ného pristavu bol predlozeny novy navrh rozhodnutia 0 primeranosti, ktory
obsahuje mnoho vylepseni oproti predchadzajucemu mechanizmu. Tesi ju najmi posilnenie
transparentnosti prostrednictvom zavedenia dvoch zoznamov organizicii zapojenych do Stitu
na ochranu osobnych Gdajov zverejnenych na webovej lokalite ministerstva obchodu: jeden
zoznam obsahuje zéznamy o0 organizaciach, ktoré dodrziavaji zasady S$titu na ochranu
osobnych Udajov, adruhy zoznam obsahuje z&znamy o organizaciach, ktoré v minulosti
dodrziavali zasady S§titu, ale uz ich nedodrziavaju. Vitana je aj posilnend transparentnost’ vo
vztahu K verejnému pristupu k udajom prenaSanym podla $titu na ochranu osobnych udajov
na ucely narodnej bezpecnosti alebo presadzovania prava. A napokon skupinu WP29 vel'mi
te$i, Ze pri vSetkych prenosoch udajov do USA sa odteraz poskytuje rovnaka ochrana:
neexistuju ziadne osobitné pravne predpisy, ktoré by zvyhodinovali nejaky konkrétny nastroj.

5.1 Tri oblasti vyvolavajuce obavy

Zostavaju vsak tri hlavné oblasti vyvolavajuce obavy, ktoré podla nazoru skupiny WP29
treba vyriesit'.

Prva pricina obav sa tyka toho, ze formulacie pouzité v navrhu rozhodnutia o primeranosti
nezavézuju organizéacie k vymazaniu udajov, ak uz nie st potrebné. To je zakladnym prvkom
prava EU na ochranu osobnych udajov, ktorého cielom je zabezpeéit, aby sa udaje
neuchovavali dlhSie, ako je nevyhnutné na dosiahnutie G€elu, na ktory boli zhromazdené. Po
druhé skupina WP29 si prilohu VI vyklada tak, ze vlada USA uplne nevylucuje d’alsi zber
udajov hromadnym a nerozlisujicim sposobom. Skupina WP29 opakovane tvrdi, Ze taky zber
udajov je neodévodnenym zasahom do zakladnych prav fyzickych osob. Tretia oblast’
vyvolavajuca obavy sa tyka zavedenia mechanizmu ombudsmana. Hoci skupina WP29 vita
tento bezprecedentny krok, ktorym sa vytvara d’al$i mechanizmus napravy a dohl'adu pre
fyzické osoby, stale sa obava toho, ¢i ma ombudsman dostato¢né pravomoci na to, aby mohol
ucinne fungovat. Minimalne je potrebné objasnit’ pravomoci a postavenie ombudsmana
a preukdzat’, Ze jeho funkcia je skutocne nezavisld aze modze dosiahnut’ G€inni napravu
nevyhovujuceho spracovania Gdajov.

5.2 Odporicané objasnenia

Okrem uvedenych oblasti skupina WP29 v tomto stanovisku poukazala na rézne body,
V ktorych by bolo vhodné d’alSie objasnenie rozhodnutia 0 primeranosti. NajdolezitejsSia je
nutnost’ zabezpecit, aby sa klicové pojmy V oblasti ochrany udajov pouZzivané V Stite na
ochranu osobnych Gdajov vymedzili a uplatiiovali jednotnym sposobom. V stc¢asnosti tomu
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tak nie je. Vitané by bolo zaclenenie slovnika pojmov do casto kladenych otazok o Stite na
ochranu osobnych udajov, pri¢om na vymedzeniach by sa v idedlnom pripade dohodli EU
a USA. Skupina WP29 takisto dospela k zaveru, Ze d’al§ie prenosy osobnych tdajov EU su
nedostato¢ne upravené, najma pokial’ ide 0 ich rozsah, obmedzenie ich ucelu a zaruky
vzt'ahujuce sa na prenosy zastupcom. Pokial’ ide o pristup k idajom v ramci $titu na ochranu
osobnych tudajov organmi presadzovania prava, problémom je najmid predvidatelnost
pravnych predpisov vzhl'adom na rozsiahlu a zlozitd povahu systému presadzovania prava
v USA na federélnej i Statnej tirovni a obmedzenost’ informacii zahrnutych do rozhodnutia
0 primeranosti.

Stit na ochranu osobnych udajov je prvé rozhodnutie 0 primeranosti, ktoré bolo vypracované
odvtedy, ako sa v z&sade schvalilo znenie v§eobecného nariadenia 0 ochrane Udajov. Napriek
tomu sa mnoho vylepSeni Grovne ochrany udajov poskytovanej fyzickym osobam V §tite na
ochranu osobnych Udajov neodzrkadlilo. Skupina WP29 preto odporaca, aby sa kratko po
tom, ako sa zacne uplatiiovat vSeobecné nariadenie 0 ochrane udajov, uskutocnilo
preskimanie tohto rozhodnutia o primeranosti, ako aj rozhodnuti o primeranosti vydanych pre
iné tretie krajiny.

Posledné odportcanie skupiny WP29, ktor¢ je tu zdoraznené, sa tyka spolocného
preskimania. Skupina WP29 vita skuto¢nost’, Ze rozhodnutie 0 primeranosti $titu na ochranu
osobnych udajov sa bude skutocne kazdoro¢ne preskimavat’ za Sirokej ucasti organov pre
ochranu osobnych Uudajov ainych relevantnych strdn. Uvitala by dohodu o prvkoch
spoloénych preskimani vratane dohody vsetkych stran o spésobe pripravy a predkladania
sprav o preskimani v dostato¢nom predstihu pred prvym preskimanim.
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