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ZHRNUTIE
1. VyhPadavace ako prevadzkovatelia

V rozhodnuti sa uznava, e poskytovatelia vyhladavatov spraciivajii osobné tidaje a spinaju
podmienky ako prevadzkovatelia v zmysle ¢lanku 2 smernice 95/46/EHS. Spracovavanie
osobnych Gdajov, ktoré sa vykonava v ramci &innosti vyhladavada, dopliia spracovavanie,
ktoré vykonavaju vydavatelia webovych sidel tretich stran, a musi sa od tohto spracovavania
odlisit.

2. Primerana rovnovaha medzi zakladnymi pravami a zaujmami

Podl'a Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®): ,,vzhl'adom na potencialnu
zavaznost’ vplyvu tohto spracovavania na zakladné prava na siikromie a ochranu udajov prava
dotknutej osoby vo vSeobecnosti prevazuji nad hospodarskym zaujmom vyhladavaca
a pouzivatel'ov internetu mat’ pristup K osobnym informaciam prostrednictvom vyhladavaca.*
Medzi prislusnymi pravami a zaujmami sa vSak musi vytvorit’ rovnovaha a vysledok moze
zavisiet’ od povahy spracovavanych udajov a od ich citlivosti, ako aj od zaujmu verejnosti
disponovat’ touto informaciou. Verejny zdujem sa vyrazne zvysi, ak dotknutd osoba plni
urcita tlohu vo verejnom Zivote.

3. Obmedzeny vplyv odstranenia zo zoznamu na pristup k informaciam

V praxi sa vplyv odstranenia zo zoznamu na prava jednotlivcov na slobodu prejavu a pristup
k informaciam ukaze ako velmi maly. Pri posudzovani relevantnych okolnosti eurdpske
organy pre ochranu osobnych udajov (dalej len ,,DPA*) buda systematicky zohladnovat
zaujem verejnosti mat’ pristup K informacidm. Ak verejny zaujem prevazuje nad pravami
dotknutej osoby, odstranenie zo zoznamu nebude vhodné.

4. Ziadne informacie sa z pévodného zdroja nevymazavaju

V rozsudku sa uvadza, Ze toto pravo sa tyka len vysledkov ziskanych z vyhladavania na
zaklade mena osoby, anie je podla neho potrebné uplne vymazat odkaz z registrov
vyhladavaca. To znamena, ze povodné informdacie budu stale dostupné prostrednictvom inych
hladanych vyrazov alebo prostrednictvom priameho pristupu k pévodnému zdroju
vydavatela.

5. Dotknuté osoby nemajua povinnost’ kontaktovat’ pdvodné webové sidlo

Jednotlivci nemaji povinnost’ kontaktovat’ povodné webové sidlo, aby mohli uplatnit’ svoje
prava voci prevadzkovatelom vyhladavacov. Pre ¢innost vyhl'addvaca, ktory vystupuje ako
prevadzkovatel’, platia pravne predpisy 0 ochrane tdajov. Dotknuté osoby teda budu moct’
uplathovat’ svoje prava Vsulade s ustanoveniami smernice 95/46/EHS a presnejSie
S ustanoveniami vnutro§tatnych pravnych predpisov, ktorymi sa tato smernica vykonava.



6. Pravo dotknutych o0sdb poziadat’ o odstranenie zo zoznamu

Podla pravnych predpisov EU mé kazdy pravo na ochranu osobnych tdajov. V praxi sa
organy pre ochranu osobnych tidajov zameraju na ziadosti, pri ktorych existuje jasna suvislost’
medzi dotknutou osobou a EU, napriklad ak dotknuta osoba je ob&éanom niektorého &lenského
statu EU alebo v fiom ma trvaly pobyt.

7. Uzemné uéinky rozhodnutia o odstraneni zo zoznamu

V zdujme plného reSpektovania prav dotknutej osoby podla rozsudku Stdneho dvora sa
rozhodnutia o odstrdneni zo zoznamu musia vykonavat' takym spdsobom, aby zarucovali
G¢inna a ucelend ochranu prav dotknutych 0sdb a aby nebolo mozné obist’ pravo EU. V tomto
zmysle obmedzenie odstranenia zo zoznamu na domény EU z dévodu, Ze pouZivatelia zvyknu
pre pristup k vyhl'adavatom vyuzivat' svoje narodné domény, nemozno povazovat za
dostato¢ny prostriedok, ktorym sa uspokojivo zarucia prava dotknutych osob v stlade s tymto
rozhodnutim. V praxi to znamena, Ze odstranenie zo zoznamu by malo vo vSetkych pripadoch
platit’ pre vSetky relevantné domény vratane domény .com.

8. Informovanie verejnosti o odstraneni konkrétnych prepojeni zo zoznamu

Postup informovania pouzivatel'ov vyhl'adavacov, ze zoznam vysledkov na ich dopyty nie je
Uplny z dévodu uplatiiovania eurdpskej ochrany tdajov, nie je zaloZeny na Ziadnej pravnej
poziadavke podl'a pravidiel ochrany udajov. Takyto postup by bol prijatelny len vtedy, ak by
sa informacie uvadzali takym spdsobom, Ze pouzivatelia vV Ziadnom pripade nemo6Zzu dospiet’
k zaveru, Ze jedna konkrétna osoba poziadala o odstranenie zo zoznamu vysledkov, ktoré sa
jej tykaju.

9. Oznamenie redaktorom webového sidla o odstraneni ur¢itych prepojeni zo zoznamu

Beznym postupom vyhladdvacov by nemalo byt’ informovanie spravcov stranok, ktorych sa
tyka odstranenie zo zoznamu, otom, Ze niektoré webové strdnky nie sU pristupné
z vyhl'adavaca po zadani vyhladavania konkrétneho mena. V pravnych predpisoch EU
0 ochrane osobnych tdajov neexistuje pravny zaklad pre takéto beZzné oznamovanie.

V niektorych pripadoch by vyhladdvace mohli chciet’ kontaktovat povodného redaktora
v stvislosti s konkrétnou Ziadost'ou este pred prijatim rozhodnutia 0 odstraneni zo zoznamu,
aby ziskali dodato¢né informacie pre postidenie okolnosti tykajacich sa danej Ziadosti.

Vzhl'adom na dodlezita tlohu, ktort maji vyhl'adavace pri Sireni a spristupfiovani informacii
zverejnenych na internete a ktord, na zaklade opravnenych predpokladov, spravcovia stranok
mdézu mat so zretelom na indexovanie a zobrazovanie informécii podla dopytov
pouzivatel'ov, pracovna skupina zriadena podla ¢lanku 29 (dalej len ,,pracovnd skupina®)
dorazne nabdda vyhladavace, aby zverejnili svoje kritérid pre odstrafiovanie zo zoznamu
a aby poskytli podrobnejsie Statistiky.
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CAST I: Vyklad rozsudku Studneho dvora Eurépskej tinie

Tento dokument ma poskytnut’ informacie 0 tom, ako organy pre ochranu osobnych udajov
vytvorené v rdmci pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 planuju vykonavat’ rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci ,,Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzalezovi® (C-131/12).
Obsahuje tiez zoznam spolo¢nych kritérii, ktoré organy pre ochranu osobnych udajov budd
uplatiiovat’ na vybavovanie jednotlivych staznosti, ktoré podali ich vnutrostatne urady, ked’
vyhl'addvade zamietli odstranenie zo zoznamu. Zoznam kritérii by sa mal povazovat za
pruzny pracovny ndstroj, ktorého cielom je pomoct orgdnom pre ochranu osobnych udajov
pri rozhodovani. Tieto kritéria sa buda uplatiiovat’ v stlade s prislu$nymi vnutro$tatnymi
pravnymi predpismi. Ani jedno kritérium nie je samo osebe rozhodujuce. Zoznam Kritérii nie
je uplny abude sa ¢asom vyvijat, pricom sa bude vychadzat zo skusenosti organov pre
ochranu osobnych udajov.

A. Vyhladadvacée ako prevdadzkovatelia a pravny zéklad

1. V rozhodnuti sa uznava, ze poskytovatelia vyhladavaca spracivaju osobné udaje a tito
¢innost’ vykonavaju ako prevadzkovatelia v zmysle ¢lanku 2 smernice 95/46/EHS (body 27,
28 a 33).

2. Spracovavanie osobnych tidajov uskutoénené v ramci ¢innosti vyhl'adavaca sa lisi a dopliia
spracovanie uskuto¢nené editormi webovych sidel, ktoré spociva Vv umiestiiovani tychto
Gdajov na internetovu stranku (bod 35).

3. Pravny zaklad na takéto spracovanie podl'a smernice EU mozno najst’ v &lanku 7 pism. f),
spracovanie je nevyhnutné na ucely legitimnych zdujmov prevadzkovatela alebo tretich stran,
ktorym su Udaje odhalené (bod 73).

4. SpracUvanie, ktoré vykonava poskytovatel’ vyhl'adavaca, by sa mohlo podstatne dotknat
zakladnych prav na re$pektovanie sikromného zivota ana ochranu osobnych U(dajov
Vv pripade, Ze sa vyhl'addvanie pomocou tohto vyhl'addvaca uskutociiuje na zdklade zadania
mena fyzickej osoby, ked’ze toto spracovanie umozni kazdému pouzivatel'ovi internetu ziskat’
prostrednictvom zoznamu vysledkov Strukturovany prehlad informacii tykajacich sa tejto
osoby, ktoré mozno najst’ na internete, ktoré¢ sa moézu potencialne tykat mnohych aspektov
jeho sukromného Zzivota a ktoré by bez vyhladavaca mohli byt pravdepodobne len vel'mi
zloZito vzajomne prepojené, a tym vytvorit' viac alebo menej podrobny profil tejto osoby.
Navyse tcinok zasahu do uvedenych prav dotknutej osoby sa znasobuje z dévodu vyznamnej
ulohy internetu avyhladavacov Vv modernej spolo¢nosti, ktoré davaju informaciam
obsiahnutym v takomto zozname vysledkov v§adepritomny charakter (bod 80).

5. V suvislosti s vyvazenim zaujmov, ktoré by mohli opraviiovat’ spracovanie vykonavané
vyhl'addva¢om, podl'a rozhodnutia vzh'adom na potencialnu zavaznost’ zdsahu spracovavania
do z&kladnych prav na sukromie a ochranu osobnych tidajov prevazuji vo vSeobecnosti prava
dotknutej osoby nad hospodarskym zaujmom vyhl'addvaca. Tieto prava vo vSeobecnosti tiez
prevazuji nad pravami pouzivatelov internetu na pristup k osobnym informaciam



prostrednictvom vyhladavaca pri vyhladavani na zéklade mena dotknutej osoby. Musi sa
v8ak najst’ rovnovaha medzi roznymi pravami a zaujmami a vysledok moéze na jednej strane
zavisiet’ od povahy spracovavanych Udajov a od ich citlivosti, ako aj od zaujmu verejnosti
mat’ pristup K tejto konkrétnej informacii na druhej strane, ktory sa moéze liSit' najméi
Vv zavislosti od ulohy tejto dotknutej osoby vo verejnom zivote (bod 81).

6. Dotknuté osoby maju pravo poziadat o odstranenie prepojeni na webové stranky
uverejnené tretimi stranami, ktoré obsahuju informacie tykajlce sa dotknutych os6b, zo
zoznamu vysledkov vyhladavania podla mena osoby av pripade splnenia podmienok
stanovenych v ¢lankoch 12 a 14 smernice 95/46/EHS toto odstranenie dosiahnut’.

7. Prislusné pravne zaklady povodnych editorov a vyhl'adavacov su odlisné. Vyhladavac by
mal posudzovat' jednotlivé prvky (verejny zaujem, verejny vyznam, charakter udajov,
skuto¢ny vyznam...) na zaklade vlastného pravneho zakladu, ktory vyplyva z jeho vlastného
hospodarskeho zaujmu, zo zaujmu pouzivatel'ov mat’ pristup k informaciam prostrednictvom
vyhl'adavacov a z pouzivania mena ako hl'adaného vyrazu. Aj ked je (d’alSie) zverejnenie
povodnymi editormi zakonné, vSeobecné Sirenie a dostupnost tychto informacii
prostrednictvom vyhl'addvaca spolu s d’al§imi tidajmi, ktoré sa tykaja tej istej osoby, mozu
byt nezakonné vzhl'adom na neprimerany vplyv na sikromie.

Vyhladévace nie su rozhodnutim viazané trvalo vykonévat’ toto hodnotenie vzhl'adom na
vSetky informacie, ktoré spractivaji, okrem pripadu, ked musia reagovat na ziadosti
dotknutych 0s6b o uplatiiovanie ich prav.

8. Zaujem vyhladavacov pri spracovavani osobnych udajov je hospodarska ¢innost’. Existuje
vSak aj zdujem pouzivatelov internetu pri ziskavani informécii pomocou vyhladdvacov.
V tomto zmysle sa pri posudzovani Ziadosti dotknutych 0os6b musi zohl'adnit’ zakladné pravo
na slobodu prejavu chapané ako ,,sloboda prijimat’ arozSirovat' informacie a mySlienky*
podl'a ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.

9. Vplyv uplatiovania prav jednotlivcov na slobodu prejavu pdvodnych editorov
a pouzivatel'ov bude vo vSeobecnosti vel'mi maly. Vyhl'addvace musia vo svojom posudeni
okolnosti kazdej ziadosti zohl'adnit’ zaujem verejnosti disponovat’ pristupom k informéaciam.
Vysledky by sa nemali odstrafiovat’ zo zoznamu, ak prevazuje zaujem verejnosti disponovat’
pristupom Kk tymto informaciam. Aj ked sa vSak zo zoznamu vysledkov vyhl'adavania
odstrani konkrétny vysledok, obsah na zdrojovom webovom sidle je stale k dispozicii
a informacie moézu byt stale dostupné prostrednictvom vyhladdvaca, ak sa pouziju iné
hl'adané vyrazy.

B. Vykon prav

10. Pre ¢innost’ vyhl'addvaca, ktory vystupuje ako prevadzkovatel’, platia prdvne predpisy
o ochrane udajov. Preto je potrebné, aby dotknuté osoby mohli uplathovat svoje prava
v sulade sustanoveniami smernice 95/46/EHS a presnejSie Vv sulade s ustanoveniami
vnutroStatnych pravnych predpisov, ktorymi sa tato smernica vykonava.



11. Na ucely uplatnenia svojich prav voci prevadzkovatelom vyhladavacov nemaju
jednotlivci povinnost” kontaktovat’ povodné webové sidlo, a to ani predtym, nez sa rozhodnu
uplatnit’ svoje prava, ani sucasne S ich uplatiovanim. Existuji dve rézne operacie spracovania
s odlisnymi dovodmi legitimity, ako aj s rdznymi vplyvmi na prava a zaujmy jednotlivcov.
Jednotlivec moze usudit, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu je vhodnejSie najskor sa obratit’
na pdvodného spravcu stranok a poziadat ho 0 vymazanie informacii alebo o uplatnenie
protokolov ,,no index* (neindexovat’), v rozsudku sa vSak tento postup nevyzaduje.

12. Z rovnakého dévodu sa jednotlivec mdze rozhodnut, ako bude uplatiiovat’ svoje prava vo
vztahu Kk vyhladavacom, ato vyberom jedného alebo viacerych z nich. Podanim Ziadosti
jednému alebo viacerym vyhladavacom jednotlivec vyhodnocuje, aky je vplyv zobrazenia
prislusnych informacii v jednom alebo viacerych vyhladavacoch, a na zéklade toho prijme
rozhodnutie o tom, aké opravné prostriedky by mohli byt dostatoéné na zmensenie alebo
odstranenie tohto vplyvu.

13. Hoci smernica 95/46/EHS neobsahuje konkrétne ustanovenia o prostriedkoch na vykon
prav, vicsina vnutroStatnych pravnych predpisov V oblasti ochrany tdajov poskytuje velka
flexibilitu v tejto suvislosti a dotknutym osobam ponukaji moznost’ podat’ svoje Ziadosti
roznym spdsobom bez ohl'adu na to, ze prevadzkovatel’ mohol zaviest ,,ad hoc* postupy.

V dobsledku toho a ako najlepsi postup, ktory by bol v sulade so v§etkymi moznymi pravnymi
poziadavkami vo vietkych &lenskych $tatoch EU, by dotknuté osoby mali mat’ moZnost
vykonévat’ svoje prava voci poskytovatelom vyhladdvacov vyuzitim vSetkych primeranych
prostriedkov. Hoci pouzitie osobitnych mechanizmov, ktoré moézu vyvinat poskytovatelia
vyhl'adavacov, najméi online postupy a elektronické formulare, moze mat’ svoje vyhody a bolo
by vhodné vzhI'adom na ich pohodlnost’, nemalo by ist’ 0 jediny spdsob, akym dotknuté osoby
modzu vykonavat’ svoje prava.

14. Z tych istych dovodov vyhladavade musia dodrziavat’ vnutroStitne pravne predpisy
Vv oblasti ochrany udajov, pokial’ ide 0 poziadavky na podanie Ziadosti a pre ¢asové ramce
a obsah odpovedi. Konkrétne ak dotknutd osoba poZiada 0 odstranenie urcitych prepojeni zo
zoznamu, prevadzkovatel' udajov mdze pozadovat’ urCiti formu osobnej identifikacie, ale
opat’ vsulade stym, ¢o sa vo vnutro§tatnych pravnych predpisoch povazuje za potrebné
a primerané na overenie totoznosti Ziadatela Vv stvislosti so Ziadostou. Ak prevadzkovatel
zbiera identifikacné informécie, mali by sa zaviest’ primerané bezpecnostné opatrenia.

Na to, aby vyhl'addva¢ mohol vykonat' pozadované posudenie vSetkych okolnosti pripadu,
dotknuté osoby musia dostato¢ne vysvetlit' dovody, pre¢o ziadaju 0 odstranenie zo zoznamu,
urcit’ konkrétne adresy URL a uviest, ¢i maja nejakt ulohu vo verejnom zivote.

15. Ak vyhladava¢ odmietne ziadost 0 odstranenie zo zoznamu, mal by dotknutej osobe
poskytnut’ dostatocné vysvetlenie 0 dovodoch tohto zamietnutia. Mal by tiez informovat
dotknuté osoby, ze sa V pripade nespokojnosti s odpovedou moézu obratit’ na organ pre
ochranu osobnych udajov alebo na sud. Tieto vysvetlenia by mali orgdnom pre ochranu
osobnych udajov poskytnut’ aj dotknuté osoby V pripade, ak sa rozhodnu obratit’ sa na tieto
organy.



16. Vrozhodnuti sa argumentuje, Ze narodné dcérske spoloénosti Google vEU s
prevadzkarne spoloc¢nosti aze spracovavanie osobnych udajov spolo¢nostou Google vo
vyhl'adavaci sa vykonava Vv ramci €innosti tychto prevadzkarni, a preto sa uplatiiuju pravidla
EU pre ochranu Gdajov.

Smernica 95/46/EHS neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie tykajuce sa zodpovednosti
prevadzkarni prevadzkovatel'a nachadzajuce sa na uzemi c¢lenskych Statov. Jediny odkaz sa
nachadza v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a), v ktorom sa uvadza, Ze ,.ked’ je ta ista inStitacia, ktora
riadi spracovanie, ustanovena na tizemi niekol’kych ¢lenskych Statov, musi prijat’ nevyhnutné
opatrenia, aby zaistila, Ze kazdé ztychto ustanoveni je vsulade so zavazkami, ktoré
predpisuje uplatnitenost’ vnutrostatneho prava [ked’ ma ten isty prevadzkovatel sidlo na
uzemi niekolkych €lenskych Stadtov, musi prijat nevyhnutné opatrenia, aby zaistil, Ze kazda
zjeho prevadzkarni bude dodrzovat povinnosti ustanovené V platnych vnutroStatnych
pravnych predpisoch — neoficialny preklad].“ Toto ustanovenie je do istej miery vysvetlené
v odovodneni 19: ,,ak je jeden kontrolor, resp. institlcia, ktora spracovanie riadi, zavedeny na
uzemi niekolkych ¢lenskych Statov, najmi prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti, potom
tento kontrolor musi zabezpecit, aby nedoslo k obchadzaniu vnutrostatneho prava, aby kazdy
z podnikov spliial povinnosti ulozené vnutro$tatnym pravom, ktoré je uplatnitelné na jeho
¢innosti.*

Pre G¢inné uplatiovanie tohto rozhodnutia a pravnych predpisov v oblasti ochrany udajov je
potrebné, aby dotknuté osoby mohli vykondvat’ svoje prava voci vnutrostatnym dcérskym
spolo¢nostiam vyhladavacov V prislusnych ¢lenskych Statoch bydliska, ako aj to, aby organy
pre ochranu osobnych udajov mohli kontaktovat’ prislusné narodné dcérske spolocnosti
Vv stvislosti so Ziadostami alebo st'aznost’ami podanymi dotknutymi osobami.

Tieto dcérske spolo¢nosti sa, samozrejme, moZu riadit’ internymi postupmi pre vybavovanie
ziadosti, bud’ priamo, alebo zaslanim Ziadosti do inych prevadzkarni spolo¢nosti. TieZ by
mohlo byt rozumné ocakavat’, Ze najskor dotknutym osobam odporucia, aby vyuzili ,,ad hoc*
postupy vytvorené spolo¢nostou a prislu§né elektronické formulare. Ak vSak dotknutd osoba
trva na kontaktovani narodnej pobocky, nemali by Ziadost’ zamietnut’.

C. Rozsah

17. Rozhodnutie je Specificky urcené pre vSestranné vyhladavace, to vSak neznamena, ze sa
nemdze vzt'ahovat' na dalSich sprostredkovatelov. Prava sa mozu vykonavat vzdy, ked su
splnené podmienky stanovene v rozhodnuti.

18. Vyhladavace, ktoré su sucast'ou webovych stranok, nemaji rovnaké ucinky ako ,,externé
vyhladavade. Na jednej strane ziskavaju len informécie nachadzajice sa na osobitnych
webovych strankach. Na druhej strane, a dokonca ak pouzivatel’ h'ada informacie 0 tej istej
osobe na niekolkych webovych strankach, interné vyhladdvace nevytvoria uplny profil
dotknutej osoby a tieto vysledky na fiu nebudi mat’ zavazny vplyv. Preto by sa pravo na
odstranenie zo zoznamu obyc¢ajne nemalo vzt'ahovat’ na vyhl'addvace s obmedzenou oblastou
¢innosti, najmi Vv pripade vyhl'adavacich néstrojov webovych sidel novin.



19. V ¢&lanku 8 Charty zakladnych prav EU, na ktory sa rozhodnutie vyslovne odvolava
Vv niekol’kych bodoch, sa uznava pravo na ochranu tdajov pre ,.kazdého. V praxi sa organy
pre ochranu osobnych udajov zameraju na ziadosti, pri ktorych existuje jasna suvislost medzi
dotknutou osobou a EU, napriklad ak je dotknuta osoba ob&anom niektorého &lenského $tatu
EU alebo v fiom ma trvaly pobyt.

20. Ako uviedol Stidny dvor, uplatiiuje sa pravo EU a rozhodnutie sa musi vykonat’ so zretelom
na operaciu spracovania, ktord spociva ,, vo vyhladdvani informadcii, ktoré na internete
zverejnili alebo umiestili tretie osoby, v ich automatickom indexovani, do¢asnom uschovani
a napokon v ich spristupneni pouzivatel'om internetu v uréitom preferen¢nom poradi.*

Studny dvor EU tvrdi, Ze ,.¢lanok 12 pism. b) a&lanok 14 prvy odsek pism.a) smernice
95/46/EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze na ucely dodrzania prav stanovenych v tychto
ustanoveniach, a pokial’ st podmienky nimi stanovené skuto¢ne splnené, je poskytovatel
vyhl'adavaca povinny odstranit’ zo zoznamu vysledkov, ktoré sa zobrazia v nadvéznosti na
vyhl'adavanie uskuto¢nené na zaklade zadania mena urcitej osoby, odkazy na webové stranky
uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuju informécie tykajice sa uvedenej osoby.*

Napokon Sudny dvor takisto uvadza, ze ,,poskytovatel’ tohto vyhl'adavaca ako osoba, ktora
urCuje ciele a prostriedky tejto ¢innosti, musi vV rdmci svojich zodpovednosti, kompetencii
a moznosti zarudit, Ze tato ¢innost’ spiiia poziadavky smernice 95/46/EHS, aby zaruky iou
stanovené mohli mat’ plny u¢inok a aby u¢inna a Uplnd ochrana dotknutych osdéb, a najma
prava na reSpektovanie ich sukromia, mohla byt skuto¢ne dosiahnuta.*

V rozhodnuti sa teda stanovuje povinnost’ pre vysledky, ktoré ovplyviiuji celt operaciu
spracovania, ktoré vykondva vyhladava¢. Primerané vykonanie rozhodnutia sa musi
uskutocnit’ takym spdsobom, aby dotknuté osoby boli U¢inne chranené proti vplyvu
vSeobecného Sirenia a dostupnosti osobnych informacii, ktoré ponukaji vyhladavace pri
vyhl'adavani podl'a mena osob.

Hoci sa konkrétne rieSenia moézu 1isit' v zavislosti od vnutornej organizacie a Struktiry
vyhladavacov, ich rozhodnutia 0 odstraneni zo zoznamu sa musia vykonavat’ tak, aby sa
zabezpedila u¢inna a Uplna ochrana tychto prav a aby nebolo mozné I'ahko obist’ pravo EU.
V tomto zmysle obmedzenie rozsahu odstranenia zo zoznamu na domény EU oddvodnené
tym, Ze pouzivatelia zvyknu vyhladdvace vyuzivat prostrednictvom svojich narodnych
domén, nemozno podla rozsudku povazovat za dostatoény prostriedok na uspokojivé
zaruCenie prav dotknutych osdb. V praxi to znamena, ze odstranenie zo zoznamu by malo vo
vSetkych pripadoch platit’ pre vSetky relevantné domény vratane domény .com.

21. Z vecného hladiska, a ako sa uz uviedlo, sa vV rozhodnuti vyslovne uvadza, ze pravo ma
vplyv len na vysledky vyhl'adavania podl'a mena jednotlivca, a nikde sa v nom nenaznacuje,
7e je potrebné Uplné vymazanie stranky zZ indexov vyhladavaca. Tato stranka by mala byt
stale pristupna po zadani inych hladanych vyrazov. Treba poznamenat, Ze v rozhodnuti sa
pouziva vyraz ,,meno* bez d’alSieho spresnenia. Preto je mozné usudit, Ze toto pravo sa
vztahuje na rézne mozné verzie mena vratane priezviska alebo réznych pravopisnych
variantov.



D. Sprava tretim stranam

22. Zda sa, ze niektoré vyhl'addvace vytvorili postup systematicky informovat’ pouzivatel'ov
vyhladavacov, ze niektoré vysledky na ich otazky boli zo zoznamu odstranené na zéklade
ziadosti danej osoby. Ak takéto informacie budu vidite'né len vo vysledkoch vyhladdvania,
pri ktorych boli zo zoznamu skuto¢ne odstranené hypertextové prepojenia, vyrazne by sa tym
oslabil ucel rozhodnutia. Takyto postup moze byt prijatelny iba vtedy, ak sa informacie
poskytuju takym sposobom, aby pouzivatelia v ziadnom pripade nemohli dospiet’ K zaveru, ze
urcita osoba poziadala 0 odstranenie zo zoznamu vysledkov, ktoreé sa jej tykaju.

Pouzivanie oznameni alebo vyhlaseni by sa malo vykonavat’ jednotnym spdsobom s cielom
zabranit, aby si pouZzivatelia vytvorili nespravne alebo nevhodné domnienky. Vzhl'adom na
tazkosti, ktoré predstavuje sprava tychto vyhldseni na zéklade konkrétneho typu hl'adanych
vyrazov (t.j. vzdy pri pouziti mien osob), sa odportca, aby sa tieto informacie poskytovali
prostrednictvom vSeobecného vyhlasenia, ktoré bude trvalo umiestnené na webovych
strankach vyhl'adavacov.

23. Beznym postupom spravcov vyhladavatov by nemalo byt informovanie spravcov
stranok, ktorych sa tyka odstranenie zo zoznamu, o tom, ze niektoré webové stranky nie su
pristupné z vyhladavaca po zadani ur¢itych vyhladavani. Takato komunikacia nema pravny
zéklad v pravnych predpisoch EU v oblasti ochrany Gdajov.

Ako sa uz uviedlo, existuje zasadny rozdiel medzi pravnym zakladom pre spracovanie udajov
vyhladavaémi a pravnym zékladom pre spracovanie povodnym editorom. Clanok 7 pism. f)
sltzi ako pravny zaklad pre spracovavanie udajov, ktoré je nevyhnutné na ucely legitimnych
zdujmov, ktoré plni prevadzkovatel’ alebo tretia strana alebo strany, ktorym su udaje
odhalené, s vynimkou, ak su takéto zaujmy prevySené zaujmami tykajiicimi sa zakladnych
prav aslobdd dotknutej osoby. Zaujem pdvodnych spravcov stranok pri prijimani sprav je
z viacerych dovodov sporny. Na jednej strane, ako sa uZz uviedlo, ma odstranenie
hypertextového prepojenia zo zoznamu vysledkov vyhl'adavania na zdklade mena osoby len
maly vplyv. Na druhej strane povodni spravcovia stranok nemoézu efektivne vyuzit' prijatu
spravu, ked’ze tato sprava ma vplyv na spracovavanie vykonavané prevadzkovatel'om, nad
ktorym spravcovia stranok nemaji nijaki kontrolu ani na nich nemaju Ziaden vplyv.
V skutocnosti vyhladdavace neuznavaju zakonné pravo editorov, aby bol ich obsah
indexovany a zobrazeny alebo aby sa zobrazoval v konkrétnom poradi.

V kazdom pripade by tento zaujem mal byt vyvazeny pravami, slobodami a zaujmami
prisluSnej dotknutej osoby.

V pravnych predpisoch EU v oblasti ochrany udajov neexistuje Ziadne ustanovenie, ktorym
by sa vyhladavacom ukladala povinnost' informovat pdvodnych spravcov stranok, ze
vysledky suvisiace sich obsahom boli odstranené zo zoznamu. Takéto oznamenie je
v mnohych pripadoch spracovanim osobnych udajov a ako také je pren potrebny naleZzity
pravny zaklad, aby mohlo byt opravnené. Clanok 7 smernice 95/46/EHS neobsahuje Ziadny
pravny zaklad pre pravidelné oznamovanie rozhodnuti o odstraneni zo zoznamu hlavnym
prevadzkovatel'om.
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Na druhej strane moze byt’ spravne, aby vyhl'adavace kontaktovali povodnych editorov pred
prijatim akéhokol'vek rozhodnutia 0 ziadosti 0 odstranenie zo zoznamu, predovsetkym
Vv zlozitych pripadoch, ked’ je nevyhnutné ziskat uplnejSie porozumenie 0 okolnostiach
pripadu. V tychto pripadoch by vyhladavace mali prijat’ vSetky opatrenia potrebné na riadnu
ochranu prav prislusnej dotknutej osoby.

Vzhl'adom na dolezita Glohu, ktort maju vyhl'adavace pri Sireni a spristupiiovani informacii
zverejnenych na internete a ktor(, na zaklade opravnenych predpokladov, spravcovia stranok
moZu mat’ so zretelom na indexovanie informacii aich zobrazovanie na zéklade dopytov
pouzivatel'ov, pracovna skupina dorazne nabada vyhladavace, aby zverejnili svoje kritéria pre
odstrafiovanie zo zoznamu a aby poskytli podrobnejsie Statistiky.
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E. Uloha orgéanov pre ochranu osobnych Gdajov

24. Napriek novym prvkom v rozsudku Studneho dvora Eurdpskej Ginie suc¢ast'ou rozhodnutia,
¢i sa konkrétny vysledok vyhladavania ma odstranit’ zo zoznamu, je Vv podstate pravidelné
vyhodnotenie toho, ¢i je spracovavanie osobnych udajov, ktoré vykondva vyhladavac,
v stlade so zdsadami ochrany osobnych udajov. Pracovna skupina preto zastava nazor, ze
staznosti, ktoré organom pre ochranu osobnych udajov podali dotknuté osoby a ktoré sa
tykaji zamietnutia alebo Ciasto¢ného zamietnutia vyhl'adavacmi, sa maji posudzovat’, pokial’
to je mozné, ako formalne naroky uvedené v ¢lanku 28 ods. 4 smernice. Preto by organy pre
ochranu osobnych U(dajov mali stakymito odvolaniami v sulade sich vnutroStatnymi
pravnymi predpismi zaobchadzat’ rovnakym sposobom, ako S inymi narokmi, st'aznostami
alebo Ziadostami 0 mediéciu.

25. Predseda pracovnej skupiny sa obrati na vyhladavace S cielom objasnit’, ktoré
prevadzkarne v EU by mali kontaktovat' prislu$né organy pre ochranu osobnych tdajov,
a v pripade potreby vysledky tychto konzultacii zverejni.
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CAST II: Zoznam spolo¢nych Kritérii vybavovania staZnosti eurépskymi organmi pre
ochranu osobnych tdajov

Vo svojom rozhodnuti z 13. maja 2014 Stdny dvor Eurdpskej tnie objasnil uplatiovanie
pravnych predpisov v oblasti ochrany udajov v pripade vyhladavacov. Stdny dvor dospel
k zaveru, Ze pouzivatelia moZu za uréitych podmienok poziadat’ vyhl'adavace 0 odstranenie
ur¢itych prepojeni na informacie, ktoré ovplyviiuji ich sukromie, zo zoznamu vysledkov
vyhl'addvania podla ich mena. Ak vyhladdvac¢ takuto ziadost' zamietne, dotknutd osoba sa
mdze obratit’ na organy pre ochranu osobnych udajov alebo prislusny sudny organ, aby tieto
organy vykonali nevyhnutné overenia a prijali rozhodnutie v stlade s ich pravomocami podl'a
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze dotknutd osoba moéze ,,ziadat’
[vyhl'adavag], aby dotknutd informécia [ktord sa ho osobne tyka] uz nebola spristupnend
Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na [...] zoznam vysledkov.* Sudny dvor tiez
rozhodol, ze ,tieto prava Vzasade prevazuju nielen nad hospodarskym zaujmom
poskytovatel'a vyhl'adavaca, ale aj nad zaujmom verejnosti na pristupe k uvedenej informécii
Vv ramci vyhladavania tykajiceho sa mena tohto subjektu.” Sudny dvor Eurdpskej unie toto
pravo uznal so zretelom na zakladné prava zarucené v ¢lankoch 7 a 8 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie ana uplatiiovanie ¢lanku 12 pism. b) a ¢lanku 14 prvého odseku pism. a)
smernice 95/46/EHS.

Sudny dvor tiez uznal existenciu vynimky z tohto v§eobecného pravidla, ,,ak sa z osobitnych
dovodov, akym je tilloha uvedenej osoby vo verejnom Zivote, zisti, Ze zasah do jej zakladnych
prav je odévodneny prevazujucim zaujmom uvedenej verejnosti na pristupe K predmetnej
informadcii prostrednictvom [...] zahrnutia [tejto informécie].*

Prva analyza doteraz doru¢enych staznosti dotknutych osdb, ktorych Ziadosti 0 odstranenie
zo zoznamu vyhladavace zamietli, umoznila orgdnom pre ochranu osobnych tdajov vytvorit’
zoznam spolo¢nych kritérii, ktoré maju tieto organy pouZzivat pri vyhodnocovani, ¢i boli
dodrzané pravne predpisy v oblasti ochrany udajov. Organy pre ochranu osobnych udajov
budu staZznosti posudzovat’ individualne pomocou kritérii uvedenych d’alej.

Zoznam kritérii by sa mal povazovat’ za pruzny pracovny nastroj, ktory orgdnom pre ochranu
osobnych tdajov pomoéze pri ich rozhodovani. Tieto kritéria sa uplatiiujia Vv sllade
S prislusnymi vnltroStatnymi pravnymi predpismi.

Vo vicsine pripadov sa zdd, Ze na prijatie rozhodnutia sa bude musiet’ zohl'adnit’ viac ako
jedno kritérium. Inymi slovami, ziadne kritérium nie je samo osebe rozhodujuce.

Kazdé kritérium sa ma uplatiiovat’ na zdklade zésad stanovenych Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie anajmd sohladom na ,zaujem verejnosti na pristupe Kuvedenej informacii“.
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KRITERIA

VYSVETLENIE

1. Tyka sa vysledok vyhPadavania
fyzickej osoby, t. j. jednotlivca?
Objavil sa vysledok na zaklade
vyhladavania mena dotknutej
osoby?

V rozsudku vo veci Google sa uznal mimoriadny vplyv, ktory vyhladdvanie na internete
zalozené na mene jednotlivca mdze mat na jeho pravo na reSpektovanie sukromného Zivota.

Organy pre ochranu osobnych udajov budi za relevantné hladané vyrazy povazovat aj
pseudonymy a prezyvky, ak dotknutd osoba mdze preukazat, Ze st spojené S jej skutocnou
identitou.

2. Ma dotknuta osoba ulohu vo
verejnom Zivote? Je dotknuta
osoba verejne ¢inna?

Sudny dvor Eurdpskej unie vytvoril vynimku pre ziadosti 0 odstranenie zo zoznamu od
dotknutych o0sob, ktoré zohravaju ur¢ita tlohu vo verejnom Zzivote, ak existuje zaujem verejnosti
mat’ pristup k informéaciam o nich. Toto kritérium je $irSie nez kritérium ,,verejne ¢innych os6b*.

Co predstavuje ,,ulohu vo verejnom Zivote“?

Nie je mozné s istotou urcit’, aky typ tlohy vo verejnom Zivote jednotlivec musi mat, aby sa tym
odévodnil pristup verejnosti  k informacidm o tejto osobe prostrednictvom vysledkov
vyhl'adavania.

Napriklad politikov, vysSich Statnych tradnikov, podnikatel'ov a ¢lenov (regulovanych) povolani
vSak zvy€ajne moZno povazovat za osoby, ktoré plnia Ulohu vo verejnom Zivote. Existuje
argument Vv prospech toho, aby verejnost mohla vyhladavat’ informécie tykajice sa ich
verejnych Gloh a ¢innosti.

Dobrou zasadou je pokusit’ sa rozhodnut’, v ktorych pripadoch by pristup verejnosti ku konkrétnym
informéciam, ktore su kdispozicii prostrednictvom vyhladavania mena dotknutej osoby,
predstavoval ochranu verejnosti proti nevhodnému verejnému alebo profesionalnemu spravaniu.

Rovnako tazké je vymedzit' podskupinu ,,verejne Cinnych 0s6b“. Vo vSeobecnosti mozno
povedat’, ze verejne ¢inné osoby su osoby, ktoré su z dévodu ich funkcie alebo povinnosti
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vystavené urcitej miere medialnej pozornosti.

Uznesenie Parlamentného zhromaZdenia Rady Eurépy ¢. 1165 (1998) o prave na sukromie
poskytuje mozné vymedzenie pojmu ,,verejne ¢inné osoby*. Uvadza sa v iom, ze ,,verejne ¢inné
osoby st osoby, ktoré zastavaju verejnu funkciu alebo vyuzivaji verejné financné prostriedky,
a vSeobecnejSie povedané su to vSetky osoby, ktoré zohravaju tlohu vo verejnom zivote, ¢i uz
v politike, hospodarstve, umeni, v socialnej sfére, v Sporte alebo akejkol'vek inej oblasti.

Mobzu existovat’ informacie 0 verejne ¢innych osobach, ktoré su skuto¢ne sikromné a ktoré by sa
normalne nemali objavit’ vo vysledkoch vyhladavania, napriklad informacie oich zdravotnom
stave alebo o ¢lenoch ich rodiny. V zasade vSak plati, Ze ak st ziadatelmi verejne ¢inné osoby
a prislusné informéacie nepredstavuju skuto¢ne sukromné informacie, znamena to silnejsi argument
proti odstraneniu vysledkov vyhl'addvani, ktoré sa tychto osdb tykaju, zo zoznamu. Pri urovani
rovnovahy je judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) obzvlast’ dolezita.

Eurépsky sud pre Pudské prava, von Hannover proti Nemecku (¢ 2), 2012: ,Uloha alebo
funkcia prislusnej osoby apovaha Cinnosti, ktoré st predmetom spravy alebo fotografie,
predstavuju d’alSie dolezité kritérium suvisiace s predchadzajacim kritériom. V tejto suvislosti je
potrebné rozliSovat’ medzi sikromnymi osobami a osobami konajucimi vo verejnom kontexte,
ako su politicki Cinitelia alebo verejne ¢inné osoby. Preto, hoci sa sukromna osoba, ktora je
znama verejnosti, méze domahat’ osobitnej ochrany svojho prava na sukromny Zivot, to isté
neplati 0 verejne &innych osobach (pozri Minelli proti Svajciarsku (dec.), &. 14991/02, 14. juna
2005, a Petrenco, uz citovany, bod 55). Je potrebné zasadne rozliSovat’ medzi informovanim
0 skuto¢nostiach, ktoré by mohli prispiet’ k diskusii v demokratickej spolo¢nosti a ktoré suvisia
napriklad s politikmi pri vykone ich funkcii, a informovanim o podrobnostiach sukromného
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zivota jednotlivca, ktory nevykonava takéto funkcie (pozri rozsudok vo veci Von Hannover, uz
citovany, bod 63, a vo veci Standard Verlags GmbH, uZ citovany, bod 47).<!

3. Je dotknuta osoba je maloletd?

Vo vSeobecnosti plati pravidlo, ze ak je dotknuta osoba podl'a zdkona neplnoleta, napr. on alebo
ona Vv Case zverejnenia informécii esSte nedosiahli 18 rokov, organy pre ochranu osobnych tdajov
budd s vac¢sou pravdepodobnost'ou vyzadovat’ odstranenie prislusnych vysledkov zo zoznamu.

Orgéany pre ochranu osobnych (dajov musia brat’” ohl'ad na ,najlepSie zaujmy dietat’a“. Tato
zasada sa nachadza okrem iného v ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie: ,,Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo stkromnymi institiciami, ktoré sa
tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do tivahy najlepsie zaujmy diet’at’a.*

4. Su Udaje presné?

Vo vseobecnosti pojem ,,presny” znamena presny, pokial’ ide o skutkovl podstatu. Existuje
rozdiel medzi vysledkom vyhl'adavania, ktoré sa zjavne tyka nazoru jednej osoby 0 inej osobe,
a tym vyhl'adavanim, ktoré, ako sa zd4, obsahuje faktické informéacie.

V pravnych predpisoch v oblasti ochrany udajov pojmy presnost’, primeranost’ a netiplnost’ uzko
suvisia. Orgény pre ochranu osobnych udajov budu skoér povazovat odstranenie vysledkov
vyhladavania zo zoznamu za vhodné, ak existuje nepresnost, pokial’ ide 0 skutkovu podstatu,
a ak to vyvolava nepresny, neprimerany alebo klamny dojem o jednotlivcovi. Ak dotknuta osoba
namieta proti vysledkom vyhladavania na zaklade toho, ze su nepresné, organ pre ochranu
osobnych tdajov sa moéZe touto Ziadost'ou zaoberat, ak navrhovatel’ poskytne vSetky informacie
potrebné na preukdzanie, Ze udaje su zjavne nepresné.

V pripadoch, ked’ spor 0 presnost’ informacii stale trva, napriklad pred sidom, alebo ak prebieha
policajné vysetrovanie, organy pre ochranu osobnych udajov mdézu rozhodnut, Ze nebudu

! Pozri tieZ rozsudok Europskeho stiidu pre udské prava, Axel Springer proti Nemecku, 2012.
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zasahovat’, kym nebude proces ukonceny.

5. SuU udaje relevantné a nie
neprimerane?

a) Tykaju sa udaje pracovného

b)

Zivota dotknutej osoby?

Je vysledok vyhPadavania
prepojeny s informéaciami,
ktoré Udajne predstavuju
nenavistné prejavy,
hanobenie, krivé obvinenie
alebo podobné verbalne
trestné ¢iny voci
navrhovatel’ovi?

Je jasné, Ze udaje odrazaju
osobny nézor jednotlivca,
alebo sa javia ako overena
skuto¢nost’?

Celkovym ciel'om tychto kritérii je posudit’, ¢i st informacie nachadzajice sa vo vysledkoch
vyhladavania relevantné podla zaujmu Sirokej verejnosti na pristup k informéaciam.

Relevantnost’ izko suvisi aj s vekom udajov. V zavislosti od skuto¢nosti pripadu moézu byt
informécie, ktoré boli zverejnené davno predtym, napr. pred 15 rokmi, menej relevantné ako
informacie, ktoré boli zverejnené pred jednym rokom.

Organ pre ochranu osobnych tdajov posudi relevantnost’ podla faktorov uvedenych d’ale;.

a) Tykajui sa udaje pracovného Zivota dotknutej osoby?

Pociato¢ny rozdiel medzi stikromnym a profesiondlnym zivotom musia uréit organy pre
ochranu osobnych tdajov pri skiimani ziadosti 0 odstranenie zo zoznamu.

Ochrana udajov, a vseobecnejsie pravne predpisy Vv oblasti sikromia, sa zameriavaju najma na
zabezpedenie reSpektovania zakladného prava jednotlivcov na stikromie (a na ochranu osobnych
udajov). Hoci vSetky udaje tykajice sa osoby st osobné idaje, nie vSetky tidaje 0 urcitej osobe
st sukromné. Existuje zakladny rozdiel medzi sikromnym Zivotom osoby a jej verejnou alebo
profesionalnou stylizaciou. Dostupnost’ informacii vo vysledku vyhladavania sa stava
prijatel'nejSia, ¢im menej vysledok vyhl'adavania odhal'uje 0 sikromnom Zivote danej osoby.

Vo vSeobecnosti plati pravidlo, ze informacie tykajuce sa sutkromného Zivota dotknutej osoby,
ktora nema tlohu vo verejnom zivote, by sa mali povazovat za irelevantné. Verejne ¢inné osoby
vSak tiez maju pravo na stikromie, hoci je toto pravo obmedzené alebo méa pozmenent podobu.

Je pravdepodobné, ze informéacie s relevantnejSie, ak sa tykaju bezného pracovného zivota
dotknutej osoby, ale vel'a bude zavisiet’ od povahy prace dotknutej osoby a legitimneho zaujmu
verejnosti mat’ pristup K tymto informaciam prostrednictvom vyhladavania mena dotknutej
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osoby.

V tomto pripade su relevantné dve dodato¢né otazky:

— Suudaje tykajuce sa ¢innosti suvisiacej S pracou danej osoby neprimerané?
— Vykonava dotknuté osoba stale rovnaku pracovnu ¢innost™?

b) Je vysledok vyhl’adavania prepojeny s informéciami, ktoré si neprimerané
alebo ktoré udajne predstavuju nenavistné prejavy, hanobenie, krivé
obvinenie alebo podobné verbalne trestné ¢iny voci navrhovatel’ovi?

Organy pre ochranu osobnych udajov nemaji vo vSeobecnosti pravomoc, ani nie su
kvalifikované zaoberat' sa informdciami, ktoré by mohli predstavovat verbalny &in proti
verejnému poriadku alebo trestny ¢in proti navrhovatelovi, ako su nenavistné prejavy,
hanobenie ¢i krivé obvinenie. V takychto pripadoch organy pre ochranu osobnych Gdajov
pravdepodobne odporucia dotknutej osobe, aby sa obratila na policiu alebo na sud, ak doslo
K zamietnutiu Ziadosti 0 odstranenie zo zoznamu. Situacia by bola ina, keby sud nariadil, ze
zverejnenie informacii je v skuto¢nosti trestnym ¢inom alebo Ze porusuje iné zakony.

Organy pre ochranu osobnych udajov st vSak nad’alej opravnené posudit’, ¢i boli dodrzané
pravne predpisy v oblasti ochrany udajov.

c) Je jasné, Ze udaje odrazaju osobny nazor jednotlivca, alebo sa javia ako
overena skuto¢nost’?

Doélezita modZe byt aj povaha informdécii nachadzajucich sa vo vysledkoch vyhladadvania,
relevantny moze byt najmé rozdiel medzi osobnym ndzorom a overenou skuto¢nostou. Organy
pre ochranu osobnych tidajov uzndvaji, Ze niektoré vysledky vyhladavania m6zu obsahovat’
prepojenia na obsah, ktory by mohol byt sucast'ou kampane proti urcitej osobe a ktory tvoria
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,hanlivé tirddy* a pripadne neprijemné osobné poznamky. Hoci dostupnost’ takychto informacii
modze byt urdzliva a neprijemnd, neznamena to nevyhnutne, ze organy pre ochranu osobnych
udajov budi povazovat’ za potrebné odstranit’ prislusné vysledky vyhladdavania zo zoznamu.
Organy pre ochranu osobnych udajov vSak budi pravdepodobne uvazovat' 0 odstraneni
vysledkov vyhladavania zo zoznamu, ak tieto vysledky obsahuju udaje, ktoré sa javia ako
overen¢ fakty, ktoré st vSak v skuto€nosti nepresné.

6. Su prislusné informacie citlivé
Vv zmysle ¢lanku 8 smernice
95/46/EHS?

Vo vSeobecnosti plati, Ze citlivé udaje (v ¢lanku 8 smernice 95/46/EHS vymedzené ako
,»osobitné kategorie udajov*) maju vacsi vplyv na sikromny zivot dotknutej osoby ako ,,bezné*
osobné udaje. Dobrym prikladom st informacie tykajuce sa zdravia, sexualnej orientacie alebo
nabozenského presvedcenia osoby. Organy pre ochranu osobnych tudajov s vicSou
pravdepodobnostou zasiahnu V pripadoch, ked boli zamietnuté Ziadosti 0 odstrdnenie zo
zoznamu, pokial’ ide 0 vysledky vyhl'adavania, ktorymi sa tieto informacie odhalili verejnosti.

7. Su udaje aktualne? Boli udaje

spristupnené dlhsi ¢as, nez je cas
potrebny na ucely spracovania?

Vo vSeobecnosti plati, Ze organy pre ochranu osobnych udajov pristupuju k tejto okolnosti
s cielom zabezpeCit, aby sa informacie, ktoré nie su primerane aktudlne aktoré sa stali
nepresnymi, lebo su zastarané, odstranili zo zoznamu. Toto postidenie bude zavisiet' od ucelu
pdvodného spracovania.

8. Spodsobuje spracovanie Udajov

ujmu dotknutej osobe? Maju Udaje

neprimerane negativny vplyv na
sukromie dotknutej osoby?

Dotknutd osoba nema povinnost’ preukazovat’, Ze jej bola sposobend ujma, aby mohla poziadat’
0 odstranenie zo zoznamu, inymi slovami ujma nie je podmienkou pre vykon prava, ktoré uznal
Sudny dvor Europskej unie. Ak vSak existuji dokazy, ze dostupnost’ vysledku vyhladavania
spdsobuje ujmu dotknutej osobe, bol by to vyznamny faktor v prospech odstranenia zo
zoznamu.”

%Sadny dvor Eurépskej Gnie, Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) a Mariovi Costejovi Gonzalezovi, 13. méaja 2014, bod
96, ,,treba zdéraznit’, Ze predpokladom konstatovania existencie takéhoto prava nie je to, aby zahrnutie dotknutej informacie na zoznam vysledkov spdsobovalo
ujmu Udajovému subjektu.“
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Smernica 95/46/EHS dotknutej osobe umozituje namietat’ proti spracovaniu, ak existuji zdvazné
legitimne dovody pre takéto namietky. Ak je nadmietka opodstatnend, prevadzkovatel' tdajov
musi skon¢it’ so spracovavanim osobnych tidajov.

Udaje mozu mat’ neprimerane negativny vplyv na dotknuti osobu, ak sa vysledok vyhladavania
tyka bezvyznamného alebo nerozvézneho priestupku, ktory uz nie je alebo ktory nikdy ani
nemusel byt predmetom verejnej diskusie, a ak neexistuje SirSi verejny zdujem tykajici sa
dostupnosti tejto informacie.

9. Je vysledok vyhladavania spojeny
s informaciami, ktoré vystavuju
dotknutu osobu riziku?

Organy pre ochranu osobnych udajov wuznaji, ze dostupnost’ urcitych informaécii
prostrednictvom vyhladdvania na internete moze dotknuté osoby vystavit' rizikdm, ako je
napriklad kradez totoznosti alebo prenasledovanie. V takych pripadoch, ked’ je riziko podstatné,
mdzu organy pre ochranu osobnych udajov povazovat odstranenie zo zoznamu vysledkov
vyhl'adavania za primerané.

10. V akej savislosti boli informécie
zverejnené?

a) Zverejnila obsah
dobrovol'ne dotknuta
osoba?

b) Bol obsah urceny na
zverejnenie? Mohla
dotknuta osoba rozumne
vediet’, Ze sa obsah zverejni?

Ak je sthlas jedinym pravnym zékladom pre osobné Gdaje, ktoré st dostupné na internete, ale
osoba neskor svoj sthlas odvola, potom spracovavaniu, ¢iZze zverejneniu, bude chybat’ pravny
zaklad, a preto sa toto spracovavanie musi ukondit’.

Organ pre ochranu osobnych tdajov pri posudzovani ziadosti zvazi, ¢i by sa prepojenie malo
odstranit’ zo zoznamu aj vtedy, ked’ sa meno alebo informacie z pdvodného zdroja nevymazu
vopred alebo stucasne.

Konkrétne ak dotknuta osoba sthlasila s povodnym zverejnenim, ale neskdr nemdze svoj stihlas
odvolat’ a jej ziadost’ 0 odstranenie zo zoznamu bola zamietnutd, organy pre ochranu osobnych
udajov budu odstranenie vysledkov vyhladdvania zo zoznamu vo vSeobecnosti povazovat za
primerané.
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11. Bol povodny obsah zverejneny
V kontexte Zurnalistickych ucelov?

Organy pre ochranu osobnych udajov uznavaja, Ze Vv zavislosti od kontextu moze byt nalezité
posudit’, ¢i boli informacie zverejnené na Zurnalistické Ucely. Skutoénost, Ze informécie
zverejnil novinar, ktorého ulohou je informovat' verejnost, je &initel, ktory treba zvazit
v rovnovahe. Toto kritérium vSak samo osebe neposkytuje dostato¢ny zaklad pre odmietnutie
ziadosti, lebo Vrozhodnuti sa jasne rozliSuje medzi pravnym zdkladom pre zverejnenie
v médiach a pravnym zakladom pre vyhladavace, pomocou ktorych sa usporadivaju vysledky
vyhl'adavania podl'a mena osoby.

12. Ma editor udajov zdkonnu
pravomoc alebo zakonnu
povinnost’ zverejnit’ osobné udaje?

Niektoré verejné organy maji zakonnu povinnost zverejiiovat’ uréité informacie 0 osobach,
napriklad na ucely evidencie voliCov. Tato povinnost sa liS§i podla pravnych predpisov
a zvyklosti ¢lenskych $tatov. V takomto pripade organy pre ochranu osobnych udajov nesmu
odstrdnenie zo zoznamu povazovat za vhodné, kym bude platit’ poziadavka na verejné organy,
aby tieto informéacie spristupniovali verejnosti. To sa vSak bude musiet’ posudzovat’ individualne
spolo¢ne S kritériami ,,zastaranosti a nepodstatnosti.

Orgény pre ochranu osobnych tdajov mdzu odstranenie zo zoznamu povazovat za vhodné, aj
ked’ existuje zakonna povinnost’ spristupnit’ obsah na pévodnom webovom sidle.

13. Tykaju sa udaje trestného ¢inu?

Clenské staty EU moézu mat rdzne pristupy, pokial ide o0 verejni dostupnost informacii
0 pachateloch aich trestnych ¢inoch. Clenské §taty mozu mat osobitné pravne ustanovenia,
ktoré maju vplyv na dostupnost’ takychto informacii v ¢ase. Organy pre ochranu osobnych
Gdajov budd s tymito pripadmi zaobchadzat’® v sulade s prisluSnymi vnuatro$tatnymi zasadami
a pristupmi. Vo vSeobecnosti organy pre ochranu osobnych tidajov s vicSou pravdepodobnost'ou
zvazia odstranenie vysledkov vyhladdvania zo zoznamu, ktoré sa tykaju menSich priestupkov,
ku ktorym doSlo pred dlh§im ¢asom, a si€asne je menej pravdepodobné, Ze zvadzia odstranenie
vysledkov tykajlcich sa zavaZznejSich priestupkov, ku ktorym doSlo nedavno. Tieto otdzky si
vSak vyzaduju dokladné zvazenie a budu sa riesit’ individudlne.
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