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SHRNUTI
1. Vyhledavace jakoZto spravci udaju

Rozsudek uznava, ze provozovatelé vyhledavaci zpracovavaji osobni tidaje a jsou povazovani
za spravce udaji ve smyslu Clanku 2 smérnice 95/46/ES. Zpracovani osobnich udaji
provadéné v ramci Cinnosti vyhledavace se lisi od zpracovani provadéného vydavateli
webovych stranek a dopliuje je;j.

2. Spravedliva rovnovaha mezi zakladnimi pravy a zajmy

Slovy Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar®), ,,s ohledem na moznou
zavaznost dopadu tohoto zpracovani na zakladni pravo na soukromi a na zakladni pravo na
ochranu udaji, prava subjektu udaji obecné prevazuji nad hospodarskym zijmem
vyhledavace a nad zdjmem uZivatelt internetu mit piistup k osobnim informacim pomoci
vyhledavace®. Je nicméné tieba najit rovnovahu mezi pfisluSnymi pravy a z4jmy a tato
rovnovdha muiize zaviset na povaze a citlivosti zpracovavaného daje a na zajmu vefejnosti
mit K takové konkrétni informaci piistup. Zajem vefejnosti bude podstatné vyssi, pokud
subjekt udaji ma n¢jakou ulohu ve vefejném zivote.

3. Omezeny dopad vymazani ze seznamu vysledki vyhledavani na pristup k informacim

V praxi bude mit vymazani ze seznamu vysledkt vyhledavani velmi omezeny dopad na prava
fyzickych osob na svobodu projevu a pfistup k informacim. Pfi hodnoceni ptislusnych
okolnosti budou evropské organy pro ochranu udaji systematicky piihlizet k tomu, zda méa
vefejnost zajem na piistupu k dané informaci. Jestlize zajem vefejnosti prevazi nad pravy
subjektu tdajii, nebude vymazani ze seznamu vysledkid vyhledavani vhodné.

4. Z puvodniho zdroje se Zadné informace nevymazavaji

Podle rozsudku se toto pravo tyka pouze vysledkli vyhleddvani na zaklad€ jména dané osoby
a nevyzaduje odstranéni odkazu ze vSech indexli vyhleddvace. To znamend, Ze pivodni
informace bude stdle dostupna pomoci jinych vyhleddvanych pojml nebo pomoci piimého
ptistupu k piivodnimu zdroji vydavatele.

5. Neexistence povinnosti subjektti idajii obracet se na piivodni webovou stranku

Fyzické osoby nejsou pfi uplatiiovani svého prava vii¢i vyhleddvacim povinny obracet se na
pivodni webovou stranku. Pravni pifedpisy o ochrané¢ udaji se vztahuji na cinnost
vyhledavace jakoZto spravce udajii. Subjekty tdaji tedy musi mit moZnost uplatnit sva prava
na zadklad¢ ustanoveni smérnice 95/46/ES a konkrétnéji vnitrostatnich pravnich ptedpisi,
které smérnici provadéji.



6. Narok subjekti idaji na vymazani ze seznamu vysledki vyhledavani

Podle prava EU ma kazdy pravo na ochranu tdajii. V praxi se organy pro ochranu udaji
budou zamétovat na stiznosti, u nichz je jasna souvislost mezi subjektem udaji a EU, napf.
piipady, kdy je subjekt udaji obcanem clenského staitu EU nebo ma v ¢lenském stat¢ EU
trvalé bydliste.

7. Uzemni ucinnost rozhodnuti o vymazani ze seznamu vysledki vyhledavani

Ma-li byt zajisténa plna G¢innost prav subjektd Gdaja, jak je definuje rozsudek Soudniho
dvora, rozhodnuti o vymazani se musi provadét tak, aby byla zaru¢ena t¢inna a Uplna ochrana
prav subjektii idaji a aby nebylo mozné pravni pfedpisy EU obejit. V tomto smyslu nelze za
dostate¢ny prostiedek k uspokojivému zaruceni prav subjektd udaji podle rozsudku
povazovat vymazani odkazi pouze z domén EU, protoze uzivatelé obvykle k vyhledavani
pouzivaji své vnitrostatni domény. V praxi to znamena, Ze by se vymazani vysledkii mélo
vzdy tykat vSech relevantnich domén véetné domény .com.

8. Informovani vefejnosti o vymazani konkrétnich odkazi ze seznamu vysledki
vyhledavéani

Informovani uzivateli vyhledavaci o tom, ze seznam vysledki hledani neni uplny kvali
uplatnéni evropské ochrany udaji, nema oporu v zddném pravnim pozadavku podle predpisi
o ochrané udaju. Uvedeny postup je pfijatelny pouze tehdy, bude-li informace formulovana
tak, aby uZivatelé nemohli v Zadném ptipadé dospét k zavéru, Ze konkrétni fyzicka osoba
pozadala o vymazani vysledkd, které se ji tykaji.

9. Informovani spravci webovych stranek o vymazani konkrétnich odkazi

Vyhledavace by nemély obecné informovat spravce webovych stranek, kterych se vymazani
tyka, Ze n€které webové stranky nejsou prostiednictvim vyhledavace pii konkrétnim dotazu
na zakladé jména piistupné. Pro takové systematické informovani neexistuje v pravnich
predpisech EU o ochrané udajt zadny pravni zaklad.

V nékterych pfipadech se vyhledavace pfed rozhodnutim o konkrétni zaddosti o vymazani ze
seznaml vysledkli mohou chtit obratit na plivodniho vydavatele, aby ziskaly dopliujici
informace pro posouzeni okolnosti zadosti.

S prihlédnutim k vyznamné tloze, jiz vyhledavace sehravaji pii Sifeni a dostupnosti informaci
zvefejiiovanych na internetu, a k legitimnim ocekdvanim spravci webovych stranek
v souvislosti s indexovanim a zobrazovanim informaci na dotazy uzivateld, pracovni skupina
ziizend podle ¢lanku 29 (déale jen ,,pracovni skupina®) dirazné¢ vybizi vyhleddvace, aby
zptistupnily kritéria, ktera pouzivaji pro vymazani, a aby poskytly podrobnéjsi statistiky.
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CAST I: Vyklad rozsudku Soudniho dvora

Cilem tohoto dokumentu je informovat o tom, jak organy pro ochranu udaji sdruzené
Vv pracovni skupiné hodlaji provadét rozsudek Soudniho dvora ve véci ,,Google Spain SL
a Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzalez* (C-131/12). Dokument rovnéz obsahuje seznam spole¢nych kritérii, kterd budou
organy pro ochranu udaji pouzivat pfi feSeni konkrétnich stiznosti, jez budou podéany u jejich
vnitrostatnich ufada poté, co vyhledavace zamitnou vymazani ze seznamu vysledkl. Seznam
kritérii je tfeba vnimat jako pruzny pracovni nastroj, ktery ma organtim pro ochranu udaji
pomoci v rozhodovani. Kritéria se budou pouzivat v souladu s pfislusnymi vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy. Zadné kritérium tedy neni samo o sob& smérodatné. Seznam kritérii neni
vyCerpavajici a bude se pribézné menit na zdkladé zkuSenosti organii pro ochranu tdaju.

A. Vyhledavace jakoZto spravci a pravni oditvodnéni

1. Rozsudek uznava, ze provozovatelé vyhledavacl zpracovavaji osobni udaje a ze tak Cini
jako spravci ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 95/46/ES (body 27, 28 a 33).

2. Zpracovani osobnich udajii provadéné v ramci Cinnosti vyhledavace se 1isi od zpracovani
provadéného vydavateli webovych stranek, které spo¢iva v umisténi 0daji na internetové
strance, a dopliiuje jej (bod 35).

3. Pravni divod tohoto zpracovani je uveden v ¢l. 7 pism. f) smérnice EU — nezbytnost pro
uskutecnéni opravnénych zajmi spravce nebo tretich osob, kterym jsou udaje sdélovany (bod
73).

4. Zpracovani provadéné provozovatelem vyhleddvace by se mohlo vyznamné dotknout
zakladniho prava na soukromi a zakladniho prdva na ochranu osobnich udajd, je-li
vyhledévani pomoci tohoto vyhledavace uskute¢néno na zéklad€ jména fyzické osoby, pokud
uvedené zpracovani umozni vSem uZivatellm internetu ziskat prostfednictvim seznamu
vysledkll vyhledavani strukturovany piehled informaci, které se tykaji dotcené osoby a jsou
dohledatelné na internetu, mohou se tykat fady aspektii jejiho soukromi a bez uvedeného
vyhleddavace by nemohly — nebo mohly jen velmi obtizné¢ — byt vziajemné propojeny, a
vytvorit tak viceméné podrobny profil subjektu udaji. Navic G¢inek zasahu do uvedenych
prav subjektu udaji je znasoben z divodu vyznamné ulohy, kterou hraji v moderni
spole¢nosti internet a vyhledavace, jez Cini informace obsazené v takovém seznamu
vSudypfitomnymi (bod 80).

5. Pokud jde o rovnovahu se zajmy, které mohou odavodnit zpracovani provadéné
vyhleddvacem, prava subjektu udaji podle rozsudku obecné pifevazuji nad hospodaiskym
zdjmem provozovatele vyhleddvace s ohledem na moZnou zavaznost dopadu takového
zpracovani na zakladni pravo na soukromi a ochranu udaji. Tato prava také obecné ptrevazuji
nad pravy uzivatelll internetu na piistup k osobnim informacim ziskanym prostiednictvim
vyhledavace pfi hledani na zdklad¢é jména subjektu udaji. Je nicméné tieba najit rovnovahu
mezi jednotlivymi pradvy a zajmy a tato rovnovaha muze zaviset na povaze a citlivosti



zpracovavaného udaje a na zajmu veiejnosti mit k takové konkrétni informaci ptistup, jenz se
muze liit zejména v zavislosti na uloze, kterou ma subjekt udajii ve vetejném zivoté (bod 81).

6. Subjekt Udaji ma pravo pozadovat, aby byly ze zobrazeného seznamu vysledki
vyhledavani provedeného na zakladé jeho jména vymazany odkazy na webové stranky
zvetejnéné tretimi osobami a obsahujici informace tykajici se tohoto subjektu; jsou-li splnény
podminky uvedené v ¢lancich 12 a 14 smérnice 95/46/ES, musi se této zadosti vyhovét.

7. Pravni diivody ptivodnich vydavateli se 1isi od pravnich diitvodd vyhledavact. Vyhledavac
by mél vyhodnotit jednotlivé aspekty (vefejny zajem, podstatnost pro vetejnost, povaha udaje,
skutecna relevance atd.) dle svych vlastnich pravnich divodud, které se odvozuji z jeho
hospodatského zdjmu a ze z4jmu uzivateld na ziskani informace prostfednictvim vyhledavaca
a pomoci jména jako vyhledavaného pojmu. I kdyZ je (pfetrvavajici) zvefejnéni pivodnim
vydavatelem v souladu s pravnimi piedpisy, vSeobecné rozSifeni a zpfistupnéni takové
informace vyhleddvacem spolu s dalS$imi udaji tykajicimi se stejné fyzické osoby muze byt
protizakonné kvili nepfiméfenému dopadu na soukromi.

Rozsudek neukladad vyhledava¢im povinnost provadét takové hodnoceni neustale u vSech
zpracovavanych informaci, nybrz pouze tehdy, kdyZ subjekty tdaji podaji zddost, v niz
uplatni sva prava.

8. Zajem vyhleddvaci na zpracovani osobnich udaji je hospodaisky. Je tu ale i zajem
uzivatelll internetu na ziskdni informace pomoci vyhledavach. V tomto smyslu je pfii
posuzovani zadosti subjektd udaji nutné vzit v Uvahu z&kladni pravo na svobodu projevu
chapané jako ,,svoboda pfijimat a rozSifovat informace* podle ¢lanku 11 evropské Listiny
zékladnich préav.

9. Dopad vykonu prav fyzickych osob na svobodu projevu piivodnich vydavateld a uzivateli
bude obecné¢ velmi omezeny. Vyhleddvace musi pii hodnoceni okolnosti kazdé¢ zadosti
ptihlédnout k zajmu vefejnosti na piistupu k dané informaci. Vysledky by nemély byt
vymazany, jestlize zajem vefejnosti na piistupu k této informaci ptrevazuje. OvSem
I v ptipadé, kdy je konkrétni vysledek vyhledavani vymazan, zlstane obsah na zdrojové
webové strance a informace miiZze byt pomoci vyhledavace stdle dostupnd pii pouZiti jinych
vyhledévanych pojmd.

B. Viykon prav

10. Pravni predpisy o ochrané¢ udajii se vztahuji na ¢innost vyhleddvae jakozto spravce.
Subjekty tidaji tedy musi mit moznost uplatnit svad prava na zéklad¢ ustanoveni smérnice
95/46/ES a konkrétnéji na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, které smérnici provadéji.

11. Fyzické osoby nemaji pfi uplatiiovani svych prav vici vyhledava¢lim povinnost obratit se
pfedem nebo soucasné i na spravce puvodni stranky. Jednd se o dvé rizna zpracovani
s odliSnymi opraviiujicimi divody a také s odliSnym dopadem na prava a z4jmy dané fyzické
osoby. Fyzick4 osoba mlize zvazit, zda vzhledem k okolnostem piipadu neni lepsi nejprve se
obratit na spravce puvodni webové stranky a pozéadat jej o vymaz informace nebo o pouziti
protokolu ,,no index‘ na tuto informaci, rozsudek to vSak nevyzaduje.



12. Podle stejné logiky se fyzickd osoba miize rozhodnout, jak sva prava vici vyhledavactim
uplatni, tim, Ze si vybere urcity vyhledava¢ nebo vyhledédvace. Kdyz se obrati se svou zadosti
na konkrétni vyhledavac ¢i vyhledavace, provadi tak vlastné vyhodnoceni dopadu zobrazeni
sporné informace v daném vyhledava¢i ¢i vyhledavaCich a nasledné se rozhoduje
0 prostiedcich, které povazuje za dostate¢né ke zmirnéni nebo odstranéni tohoto dopadu.

13. Smérnice 95/46/ES neobsahuje konkrétni ustanoveni o zptisobu uplatnéni prav, ovsem
vétSina vnitrostatnich pravnich pfedpisi o ochrané udaji umoziuje v této oblasti velkou
flexibilitu a subjektim tdaji davd moznost podavat zadost riznymi cestami bez ohledu na to,
ze spravce mohl ztidit postupy ,,ad hoc*.

Z téchto divoda by nejlepsim postupem, ktery by byl v souladu se vSemi moznymi pravnimi
pozadavky ve vSech ¢lenskych statech EU, byla moznost, aby subjekty tidajii mohly sva prava
vici provozovatelim vyhledavaclh uplatnit jakymkoli pfiméfenym zplUsobem. Pouziti
konkrétniho mechanismu nabizeného vyhleddvacem, zejména postupem online a pomoci
elektronického formuléfe, by mohlo byt vyhodné, a tedy i doporucenihodné, nesmi to vSak
byt jediny zpiisob, jakym mohou subjekty udaji sva prava uplatnit.

14. Ze stejnych divodi musi vyhledavace dodrzovat vnitrostatni pravni piedpisy o ochrané
udajii a ptislusnd ustanoveni o podévani Zadosti, o casovych lhitach na odpovéd’ a o obsahu
odpovédi. To plati zvlaste pro ptipady, kdy subjekt tdaji Zadd o vymazani nékterych odkazt
a spravce Udaji muze vyzadovat urCitou formu identifikace — i tehdy musi postupovat
v souladu s tim, co vnitrostatni pravni predpisy povazuji za nezbytné a priméfené pro ovéfeni
totoznosti zadatele v souvislosti s zadosti. Shromazd'uje-li spravce identifikac¢ni informace,
musi mit zavedena vhodnd ochranné opattent.

Aby vyhledava¢ mohl provést pozadované posouzeni vSech okolnosti pfipadu, musi subjekty
udaji dostateéné vysvétlit, pro¢ zadaji o vymazani odkazi, musi uvést konkrétni adresy URL
a sdelit, zda maji néjakou tllohu ve vefejném Zzivote.

15. Jestlize vyhledava¢ zédost o vymazani zamitne, m¢l by subjektu udaji dostate¢né
vysvétlit divody zamitnuti. Dale by mél subjekty tdaji informovat, ze nejsou-li s odpovédi
spokojeny, mohou se obratit na organ pro ochranu udaji nebo na soud. Poskytnuté vysvétleni
by pak subjekty udaji meély predlozit organu pro ochranu tidajt, pokud se rozhodnou se na n¢j
obrétit.

16. Podle rozsudku jsou dcefiné spole¢nosti Google v ¢lenskych stitech provozovnami
spole¢nosti, zpracovavani osobnich daju ve vyhledavac¢i Google je provadéno v rdmci
¢innosti téchto provozoven, a proto se na n¢ vztahuji pravni ptedpisy EU o ochrané tidaj.

Smérnice 95/46/ES neobsahuje Zadné konkrétni ustanoveni o odpovédnosti provozoven
spravce na Uzemi Clenskych stat. Jedind zminka se nachéazi v ¢l. 4 odst. 1 pism. a), kde se
uvadi, ze ,,pokud je stejny spravce usazen na uzemi nekolika ¢lenskych statii, musi pfijmout
opatfeni nezbytna pro dodrZzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem
kazdou ze svych provozoven“. Toto ustanoveni je do urcit¢ miry vysvétleno v 19. bodé
odtivodnéni: ,,pokud je stejny spravce usazen na uzemi nékolika Clenskych statii, zejména



prostiednictvim dcefiné spole¢nosti, musi zajistit, aby vSechny provozovny plnily povinnosti
stanovené vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy, které se vztahuji na jejich ¢innost, zejména
s cilem vyloucit jejich obchazeni;™.

Predpokladem pro ucinné uplatiiovani rozsudku a pravnich pfedpisti o ochran¢ udaju je, ze
subjekty tidaji budou moci uplatnit sva prava u vnitrostatni dcetfiné spolecnosti vyhledavace
Vv ¢lenském stateé, v némz maji bydlisté, a dale to, ze organy pro ochranu udaji se budou moci
obratit na dcefinou spolecnost v pfislusném c¢lenském staté v souvislosti s zadostmi nebo
stiznostmi poddvanymi subjekty udajt.

Tyto dcefiné spoleCnosti samoziejm¢ maji moznost fidit se pfi vyfizovani zadosti vlastnimi
internimi postupy, tj. mohou zadosti vyfizovat pfimo samy nebo je mohou pieposilat do
jinych provozoven spole¢nosti. D4 se také diivodné ocekavat, ze nejprve doporuci subjektim
udajii, aby pouzily postup ,,ad hoc* vytvoteny spolecnosti a ptislusné elektronické formulare.
Pokud vsak subjekt udaji trva na tom, Ze se chce obratit na dcefinou spole¢nost v daném
Clenském staté, nemély by jeho Zadost zamitnout.

C. Oblast pusobnosti

17. Rozsudek se konkrétné tyka vSeobecnych vyhledavact, to vSak neznamend, ze se nemulze
vztahovat 1 na jiné zprostfedkovatele. Prava lze uplatnit, kdykoli jsou splnény podminky
uvedené v rozsudku.

18. Vyhleddavace umisténé na webovych strankdch nemaji stejné ucinky jako ,.externi
vyhledavace. Na jedné strané zpracovavaji pouze informace obsaZené na konkrétnich
webovych strankach. Na strané druhé, i kdyz uzivatel vyhledava stejnou osobu na nékolika
webovych strankach, interni vyhleddvace nevytvofi Uplny profil dotéené fyzické osoby,
a vysledky tedy na tuto osobu nebudou mit zavazny dopad. Mélo by proto byt pravidlem, Ze
pravo na vymazani se nevztahuje na vyhledavace s omezenym polem piisobnosti, coz plati
zv1asté pro vyhleddvaci néastroje na webovych strankach novin.

19. Clanek 8 Listiny zakladnich prav EU, na né&jZ rozsudek v fadé bodd vyslovné odkazuje,
uznava, ze ,.kazdy“ ma pravo na ochranu udaji. V praxi se organy pro ochranu udaji budou
zamétovat na stiznosti, u nichz je jasna souvislost mezi subjektem idaji a EU, napt. ptipady,
kdy je subjekt udaji obCanem clenského statu EU nebo ma v Clenském staté¢ EU trvalé
bydliste.

20. Jak uvadi Soudni dvir, pouzije se pravo EU a rozsudek musi byt provadén s ohledem na
zpracovani, které ,,spoc¢ivd ve vyhleddvani informaci zvefejnénych nebo umisténych na
internetu tfetimi osobami, v jejich automatickém indexovani, v jejich do¢asném ukladani
a konec¢né v jejich poskytovani uzivatellim internetu v ur¢itém preferencnim potadi®.

Soudni dvir dale uvadi, ze ,,¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze za Gi€elem respektovani prav stanovenych v uvedenych
ustanovenich, a pokud jsou v nich stanovené podminky skute¢né splnény, musi provozovatel
vyhledavace vymazat ze zobrazené¢ho seznamu vysledka vyhledavani provedeného na zékladé



jména osoby odkazy na webové stranky zvetejnéné tretimi osobami a obsahujici informace
tykajici se této osoby*.

Kone¢n¢ Soudni dvir také uvadi, Ze ,,provozovatel uvedeného vyhledavace — jako osoba
urcujici ucely a prostiedky této Cinnosti — musi v rdmci své odpovédnosti, pravomoci
a moznosti zajistit, Ze tato ¢innost spliluje pozadavky smérnice 95/46, aby touto smérnici
stanovené zéruky mohly nabyt plného ucinku a aby mohlo byt skute¢né dosazeno u¢inné
a uplné ochrany dotcenych osob, zejména jejich prava na soukromi®.

Rozsudek tedy zavadi povinnost vysledku, kterda se tykd celého zpracovani provadéného
vyhleddvacem. Vhodné provadéni rozsudku musi byt takové, aby subjekty udajii byly u¢inné
chranény pfed dopadem globalniho Sifeni a dostupnosti osobnich informaci poskytovanych
vyhledéavaci, jestlize se vyhledava pomoci jména fyzickych osob.

Konkrétni feSeni sice mohou byt rtizna v zavislosti na vnitinim uspotadani a struktufe
vyhledévaci, rozhodnuti o vymazani se ale musi provadét tak, aby byla zarucena ucinna
a uplné ochrana téchto prav a aby nebylo mozné pravni ptredpisy EU snadno obejit. V tomto
smyslu nelze za dostateény prostfedek k uspokojivému zaruceni prav subjektt tdaju podle
rozsudku povazovat vymazani odkazii pouze z domén EU, protoze uzivatelé obvykle
k vyhledavani pouzivaji své vnitrostatni domény. V praxi to znamena, Ze by se vymazani
vysledki mélo vzdy tykat vSech relevantnich domén vcetné domény .com.

21. Z vécného hlediska, jak jiz bylo zminéno, rozsudek vyslovné uvadi, Ze toto pravo se tyka
pouze vysledkl vyhledavani na zakladé jména fyzické osoby, a nikdy netikd, Ze by se dana
stranka méla z indexi vyhledavace vymazat Uplné. Stranka by méla byt nadale piistupna
pomoci jinych vyhledavanych pojmi. Je tfeba zminit, Ze rozsudek pouzivd pojem ,,jméno*,
aniZ by jej dale upfesioval. Lze tedy dospét k zavéru, Ze se toto pravo vztahuje na rizné
mozné podoby jména v¢etné piijmeni nebo jiného pravopisu.

D. Informovani tietich stran

22. Ukazuje se, ze nékteré vyhledavace zavedly postup systematického informovani uzivateli
vyhledavaci o tom, Ze nékteré vysledky vyhledavani na jejich dotaz byly na Zadost dotené
fyzické osoby vymazany. Pokud by takova informace byla viditelnd pouze ve vysledcich
vyhledavani, z nichz byly hypertextové odkazy skute¢né vymazany, vyrazné by to narusilo
ucel rozsudku. Uvedeny postup je pfijatelny pouze tehdy, bude-li informace formulovana tak,
aby uZivatelé nemohli v zddném ptipadé dospét k zaveru, ze konkrétni fyzickd osoba pozadala
o vymazani vysledku, které se ji tykaji.

Takova oznameni nebo prohlaseni by se méla pouZzivat konzistentné, aby uzivatelé nedospéli
k mylnym nebo nespravnym zavérim. Vzhledem k tomu, ze feSeni téchto prohlaseni na
zéklad¢ konkrétniho typu vyhledavanych poymt (tj. kdykoli se pouzivaji jména) je obtizné,
bylo by vhodnéjsi tuto informaci poskytovat formou obecného prohlaseni, které by bylo trvale
umisténo na webovych strankdch vyhledavaci.

23. Provozovatel¢ vyhledavaci by neméli obecné informovat spravce webovych stranek,
kterych se vymazani tyka, Ze n¢které webové stranky nejsou prostiednictvim vyhledavace pti
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konkrétnim dotazu ptistupné. Pro takové informovani neexistuje v pravnich predpisech EU
0 ochrang udaji zadny pravni zaklad.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je zdsadni rozdil mezi pravnim divodem pro zpracovani udaji
vyhledavaci a pravnim divodem pro zpracovani udaji pavodnim vydavatelem. Podle ¢l. 7
pism. f) je zpracovani odiivodnéné v ptipadé€, Ze je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych
z4jmu spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje sd€lovany, za podminky, ze
nepievysuji zajem nebo zdkladni prava a svobody subjektu tidaji. Z mnoha dtiivodi je sporné,
ze by spravci puvodnich stranek meéli mit zdjem na informaci o vymazani vysledka
vyhledavani. Na jedné stran¢ vymazani hypertextového odkazu z vysledki vyhleddvani na
zéklad¢ jména urcité osoby ma pouze omezeny dopad, jak jiz bylo popsano diive. Na druhé
strané spravci pivodnich stranek nemohou né&jak G¢inn€ vyuzit informaci o vymazani, protoze
se tyka zpracovani provadéného spravcem, na které nemaji zadny vliv. Vyhledévace totiz
neuznavaji pravo vydavateli na indexovani jejich obsahli a na jejich zobrazeni nebo na
zobrazeni v ur¢itém poradi.

Tento zdjem musi byt kazdopadné v rovnovaze s pravy, svobodami a zajmy dotéeného
subjektu udaji.

Z4dné ustanoveni v pravnich piedpisech EU o ochrané udaji neukladd vyhledavadtm
povinnost informovat spravce pivodnich webovych stranek o tom, Ze vysledky tykajici se
jejich obsahu byly ze seznamu vysledki vyhledavani vymazany. Takové informovani je
mnohdy zpracovanim osobnich udaji a jako takové musi byt fadné pravné odivodnéné.
Clanek 7 smémice 95/46/ES neobsahuje zadny pravni diivod pro systematické informovani
primarnich spravci o rozhodnuti o vymazani z vysledkli vyhledavani.

Na druhé strané muze byt odivodnéné, aby se vyhledavace pied rozhodnutim o zadosti
0 vymazani obratily na pivodniho vydavatele, zvlasté ve slozitych piipadech, kdy je tfeba
1épe pochopit okolnosti piipadu. V takovych ptipadech musi vyhledavace ptfijmout vSechna
nezbytnd opatieni k fadnému zaruceni prav dot€eného subjektu udaji.

S prihlédnutim k vyznamné tloze, jiz vyhledavace sehravaji pii Sifeni a dostupnosti informaci
zvefejiovanych na internetu, a k legitimnim ocekavanim spravci webovych stranek
v souvislosti s indexovanim a zobrazovanim informaci na dotazy uZzivateld, pracovni skupina
diirazné vybizi vyhledavace, aby zvetejnily kritéria, kterd pouzivaji pro vymazani, a aby
poskytly podrobné;jsi statistiky.
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E. Uloha orgdnii pro ochranu iidajii

24. Navzdory novym prvkim obsazenym v rozsudku Soudniho dvora by rozhodovéani
0 vymazani konkrétniho vysledku vyhledavani mélo byt v podstaté béZnym posouzenim toho,
zda je zpracovani osobnich tdaju provadéné vyhledavacem v souladu se zasadami ochrany
udaji. Pracovni skupina se proto domnivé, ze ke stiznostem na zamitnuti nebo ¢astecné
zamitnuti ze strany vyhledavaci, které subjekty tidajii podavaji k organiim pro ochranu tudajii,
by se pokud mozno mélo piistupovat jako k formalnim stiznostem ve smyslu ¢l. 28 odst. 4
smérnice. Organy pro ochranu udajiu by tedy takovd odvolani mély feSit podle svych
vnitrostatnich pravnich piredpist stejné, jako feSi jakékoli jiné Zzadosti/stiznosti/ Zzadosti
0 zprostfedkovani.

25. Predseda pracovni skupiny se obrati na vyhledavace kvili vyjasnéni, na kterou instituci
v EU se ma pfisluSny orgén pro ochranu udaji obratit, a v ptipadé potieby zvetejni vysledky
teto konzultace.
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CAST II: Seznam spoleénych Kritérii pro FeSeni stiznosti evropskymi organy pro
ochranu udaju

Soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2014 vysvétlil, jak se pravni piedpisy
0 ochran¢ udaji vztahuji na vyhledavace. Dospél k zavéru, ze uzivatelé mohou za uréitych
podminek od vyhledavaci pozadovat, aby ze seznamu vysledkti vyhledavéani provedeného
pomoci jejich jména byly vymazany nékteré odkazy na informace, které se dotykaji jejich
soukromi. Pokud vyhledavac tuto zadost zamitne, subjekt udajii se miize s touto zalezitosti
obratit na organ pro ochranu udajii nebo na pfislusny soudni organ, ktery provede potiebné
Setfeni a rozhodne v souladu se svymi pravomocemi podle vnitrostatnich pravnich piedpist.

Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze subjekt udaji mize ,,[po vyhledavaci] pozadovat, aby
informace [tykajici se jeho osoby] jiz nebyla nadéale poskytovédna Siroké vetejnosti na zaklade
jejiho zahrnuti do [...] seznamu vysledk*. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ,,uvedend prava
Vv zasad¢ prevladaji nejen nad hospodaiskym zajmem provozovatele vyhleddvace, ale rovnéz
nad zajmem vefejnosti nalézt uvedenou informaci pii vyhledavani provadéném na zaklade
jména subjektu udaja*. Soudni dvir toto pravo uznava s ohledem na zakladni prava zarucena
¢lanky 7 a 8 Listiny zdkladnich prav EU a podle ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46/ES.

Soudni dvur dale uznal vyjimku z tohoto obecného pravidla v ptipadé, kdy ,,z konkrétnich
divodd, jako je uloha subjektu udaji ve vefejném zivoté, [...] je zasah do jeho zakladnich
prav odivodnény pifevazujicim zdjmem uvedené vetejnosti mit na zakladé tohoto zahrnuti
k dot¢ené informaci piistup*.

Na zaklad€¢ prvni analyzy stiznosti, kter¢ dosud podaly subjekty tudajii, jejichz Zadost
0 vymazani vysledkl byla vyhledavaci zamitnuta, sestavily organy pro ochranu udaji seznam
spole¢nych kritérii, kterd budou pouZivat pii posouzeni, zda byly dodrzeny pravni piedpisy
0 ochrané¢ udajii. Organy pro ochranu udaji budou stiZnosti posuzovat piipad od ptipadu
pomoci nize uvedenych kritérii.

Seznam kritérii je tfeba chapat jako pruzny pracovni nastroj, ktery bude pro organy pro
ochranu udaji pomtckou pii rozhodovani. Kritéria se uplatni v souladu s pfislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Ve vétsing ptipadu bude ziejmé nutné pred piijetim rozhodnuti ptihlédnout k vice kritériim.
Jinymi slovy Zadné kritérium neni samo o sob¢ smérodatné.

VSechna kritéria se musi pouzivat s ohledem na zdsady zavedené Soudnim dvorem, zvlasté
pak s ohledem na ,,zajem vefejnosti nalézt [uvedenou] informaci®.
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KRITERIUM KOMENTAR

1. Tyka se vysledek vyhledavani Rozsudek ve véci Google uznal, ze internetové vyhledavani na zaklad¢ jména fyzické osoby
konkreétni fyzické osoby? A vznikl | muize mit konkrétni dopad na jeji pravo na soukromi.
seznam vysledkii na zakladé ) o ) o 5 )
vyhledavani podle jména subjektu Organy pro qchrgnu udayu budou za relevantni Vyhledav.ane pOJ‘my pO\'/a.zovat také pseudonymy
Lo a prezdivky, jestlize fyzicka osoba mlze prokazat, ze maji souvislost s jeji skute¢nou totoznosti.
udaja? <

2. Ma subjekt udaji Glohu ve Soudni dvir ucinil vyjimku pro zadosti o vymazani ze seznamu vysledkt vyhledavani u téch

veiejném Zivoté? Je subjekt udaja
osobou veiejného zajmu?

subjektd udaja, které maji tlohu ve vefejném Zzivoté, jestlize je v zajmu vefejnosti mit
k informacim o téchto subjektech piistup. Toto kritérium je $ir$i nez kritérium ,,0s0by vefejného
z4jmu*.

V ¢em spociva ,,liloha ve veFejném Zivoté*“?

Nelze s jistotou definovat, jaky typ tlohy ve vefejném Zivoté musi fyzicka osoba mit, aby byla
odiivodnéna vetejna dostupnost informaci o této osobé pomoci vysledkil vyhledavani.

Nicméné pro ptiklad lze fici, Ze za osoby s Ulohou ve vetejném Zivoté lze obvykle povazovat
politiky, vyssi statni ufedniky, podnikatele a osoby provozujici regulovana povolani. Existuje
divod pro to, aby vefejnost méla moznost vyhledavat si informace tykajici se jejich vefejné

ulohy a Cinnosti.

Dobrou praktickou pomtickou miize byt to, zda dostupnost konkrétni informace veiejnosti —
ziskand pomoci vyhledavani jména subjektu udaji — mlze vetejnost chranit pted nevhodnym
vetejnym nebo profesiondlnim chovanim subjektu udaji.

Stejné obtizna je 1 definice podskupiny ,,0s0b vefejného zajmu*. Obecné lze za osoby veiejného
z4jmu oznacit fyzické osoby, které jsou kvilili svému postaveni nebo angazovanosti v urcité mife
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pfedmétem zajmu sdélovacich prostredka.

Rezoluce ¢. 1165 (1998) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o pravu na soukromi
obsahuje mozZnou definici ,,0sob verejného zajmu*“. Za osobu vefejného zajmu oznacuje
,0soby, jez zastavaji néjaky vefejny ufad a/nebo vyuzivaji vefejné zdroje a Siroce feCeno,
vSechny ty, ktefi hraji roli ve vefejném zivoté, at’ uz v politice, ekonomii, umeéni, socidlni sféfe,
sportu nebo v né¢jakém jiném oboru®.

Nékteré informace o osobach vefejného zajmu jsou skutecné soukromé a nemély by se bézné
objevovat ve vysledcich vyhledavani, napf. informace o jejich zdravotnim stavu nebo rodinnych
prislusnicich. Ale pravidlem mtze byt, Ze pokud je zadatel osobou vetejného zajmu a doty¢na
informace neni skuteéné soukroma, bude to silngj$i argument proti vymazani informace o dané
osob¢ z vysledkii vyhledavani. Pro urcovani této rovnovéhy je zvlasté relevantni judikatura

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).

ESLP, von Hannover v. Némecko (¢. 2), 2012: , Dal§im dtlezitym kritériem souvisejicim s tim
pfedchozim je uloha nebo funkce dotcené osoby a povaha Cinnosti, které¢ jsou predmétem
reportaZze a/nebo fotografii. V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi soukromymi osobami
a osobami jednajicimi ve vefejnych souvislostech jako politici nebo jako osoby vetejného
zdjmu. Zatimco soukromd a vefejnosti neznama osoba se muize doZadovat zvlaStni ochrany
svého prava na soukromi, pro osoby vefejného zajmu neplati totéz (viz Minelli v. Svycarsko
(rozh.), €. 14991/02 ze dne 14. Cervna 2005, a Petrenco, uvedeno vyse, bod 55). Je tfteba zasadné
rozliSovat mezi reportazi obsahujici skutecnosti, které mohou v demokratické spolecnosti prispét
k diskusi napiiklad o politicich a vykonu jejich oficialni funkce, a mezi reportazi obsahujici
podrobnosti ze soukromého Zivota osoby, kterd takovou funkci nezastava (viz Von Hannover,
uvedeno vyse, bod 63, a Standard Verlags GmbH, uvedeno vyse, bod 47).“1

! Viz rovnéz ESLP, Axel Springer v. Némecko, 2012.
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3. Je subjekt tidaji nezletily?

Pokud subjekt udaji nedosahl zletilosti (napt. je mladsi 18 let v dobé zvetejnéni informace),
budou organy pro ochranu udaji obvykle spise pozadovat vymazani relevantnich vysledk.

Organy pro ochranu udaji musi piihlizet k pojmu ,,nejvlastnéjSiho zajmu ditéte*. Tento pojem je
uveden mimo jiné v ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav EU: ,,Pfi vSech ¢innostech tykajicich se
déti, at’ uz uskuteéiiovanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt
prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

4. Jsou udaje presné?

Vyraz ,,pfesny* je obecn¢ chapan jako objektivné ptesny. Je rozdil mezi vysledkem vyhledavani,
ktery zjevné obsahuje nazor jedné osoby na druhou, a vysledkem ziejmé obsahujicim faktické
informace.

V pravnich ptfedpisech o ochrané udaji jsou Uzce spjaty pojmy presnosti, piimétenosti
a neuplnosti. Organy pro ochranu udajii budou vymazani ze seznamu vysledki vyhledavani
povazovat za vhodné spisSe tehdy, jsou-li vysledky obsahové nepfesné a vyvolavaji nepfesny,
nepiiméteny nebo zavadéjici dojem o dané fyzické osobé. Jestlize subjekt idajii vznese namitku
proti vysledku vyhledavani kvili jeho nepfesnosti, organy pro ochranu tidaji mohou takovy
pozadavek ftesit, pokud stéZovatel pfedloZi vSechny potiebné informace prokazujici, Ze udaje
jsou zjevné nepiesné.

V ptipadech, kdy spor o pfesnost informaci jesté¢ probiha napt. pted soudem nebo v policejnim
vySetfovani, mohou se organy pro ochranu udajli rozhodnout nezasahovat aZ do ukonceni fizeni.

5. Jsou Udaje podstatné a v imérném
mnozstvi?
a. Tykaji se tdaje pracovniho
Zivota subjektu udaja?
b. Odkazuji vysledky
vyhledavani na informaci,

Souhrnnym cilem téchto kritérii je posoudit, zda informace obsazena ve vysledku vyhledavani je
podstatnd pro z4jem vefejnosti nalézt takovou informaci.

Podstatnost také tzce souvisi se stafim udajii. V zavislosti na skutkovych okolnostech piipadu
mohou byt informace zvetejnéné pred dlouhou dobou, napt. pred 15 lety, méné podstatné nez
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C.

ktera je idajné projevem
nendvisti / nactiutrhanim /
pomluvou nebo obdobnou
urazkou v oblasti projevu
vuci stéZovateli?

Je jasné, zZe uidaje vyjadruji
osobni nazor jednotlivce,
nebo se zdaji byt ovérenou
skutecnosti?

informace zvefejnéné pied rokem.
Organy pro ochranu udaji posoudi podstatnost podle niZze uvedenych faktori.

a. Tykaji se udaje pracovniho Zivota subjektu udaja?

Pti zkoumani zadosti o vymazani ze seznamu vysledki musi organy pro ochranu tdaji nejprve
rozlisit mezi soukromym a profesionalnim zivotem.

Ochrana udajii — a Vv $ir§im slova smyslu prévni ptedpisy o ochran¢ soukromi — mé pfedevs§im
zajistit dodrZzovani zékladniho prava fyzické osoby na ochranu soukromi (a na ochranu udaji).
Veskeré¢ udaje tykajici se osoby jsou udaje osobni, avSak ne vSechny udaje o urcité osob¢ jsou
soukromeé. Existuje zakladni rozdil mezi soukromym zivotem osoby a jeji vefejnou i
profesionalni osobnosti. Cim méné skuteénosti o soukromém Zivoté osoby obsahuje informace
zobrazena ve vysledku vyhledavani, tim je takova informace piijatelné;si.

Obecné plati, ze informace o soukromém zivot¢ subjektu udajti, ktery nema tlohu ve vefejném
zivoteé, by méla byt povazovana za nepodstatnou. Nicméné také osoby vetejného zdjmu mayji
pravo na soukromi, 1 kdyZ v omezené nebo pozménéné podobé.

Informace je podstatna spise tehdy, tyka-li se soucasného pracovniho Zivota subjektu udaji,
ovSem hodné zalezi na povaze prace subjektu udaji a na tom, zda existuje odiivodnény zajem
vefejnosti mit k takové informaci pfistup pomoci vyhledavani na zaklad€ jména subjektu.

V tomto ohledu jsou relevantni dvé dopliujici otazky:

- Jsou udaje o pracovni ¢innosti dané osoby v neumérném mnozstvi?
- Provadi subjekt udaji stale tutéZ pracovni ¢innost?

b. Odkazuji vysledky vyhledavani na informaci, ktera je idajné projevem
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nendvisti / nactiutrhanim / pomluvou nebo obdobnou urazkou v oblasti
projevu vuci stéZovateli?

Orgény pro ochranu udajii obvykle nemaji pravomoc ani kvalifikaci pro feseni informaci, které
jsou pravdépodobné obcanskopravnim ptestupkem nebo trestnym ¢inem v oblasti projevu vuci
stézovateli, napf. projevem nenavisti, nactiutrhanim nebo pomluvou. V takovych piipadech
organy pro ochranu udaju pravdépodobné odkazou subjekt udaji na policii a/nebo na soud,
pokud je vymazani ze seznamu vysledkll zamitnuto. Jina situace by byla, kdyby jiz existovalo
soudni rozhodnuti o tom, Ze zvetfejnéni informace je skute¢né trestnym ¢inem nebo poruSenim
jinych pravnich predpist.

Nicméné orgdny pro ochranu udaji jsou pfislusné k posouzeni, zda byly dodrzeny pravni
ptedpisy o ochran¢ udaj.

c. Je jasné, Ze idaje vyjadiuji osobni nazor jednotlivce, nebo se zdaji byt
ovérenou skutecnosti?

Relevantni miZe byt také status informace zobrazené ve vysledcich vyhledavani, zejména co se
tyka rozdilu mezi osobnim nazorem a ovéfenou skute¢nosti. Organy pro ochranu tidaji uznavaji,
ze nekteré vysledky vyhledavani budou obsahovat odkazy na obsah, ktery mize byt soucasti
osobni kampané vici urcité osobé a mize obsahovat rtizné vypady a nékdy nepiijemné osobni
komentafe. Jakkoli mize byt dostupnost takové informace bolestna a nepfijemnd, nemusi to
nutné znamenat, ze organy pro ochranu udajii budou povaZovat za nutné vymazat takovy
vysledek vyhledavani. OvSem orgdny pro ochranu udaji budou spiSe naklonény vymazani
takovych udaju, které se zdaji byt ovéenou skutecnosti, ale jsou fakticky neptesné.

6. Je dana informace citliva ve smyslu
¢lanku 8 smérnice 95/46/ES?

Obecné plati, ze citlivé udaje (definované v ¢lanku 8 smérnice 95/46/ES jako ,,zv1astni kategorie
udaji*) maji na soukromy Zivot subjektu udaju vétsi dopad nez ,,b&ézné* osobni tidaje. Dobrym
pfikladem jsou informace o zdravi, sexudlnim Zivoté nebo néboZenském piesvédCeni urcité
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osoby. Organy pro ochranu udajii zasdhnou spiSe tehdy, je-li zamitnuta zadost o vymazani
vysledkd vyhledavani, které odhaluji takové informace vetejnosti.

7. Jsou Udaje aktualni? Jsou Udaje
dostupné déle, nez je nezbytné pro
ucely zpracovani?

Obecné plati, ze orgdny pro ochranu udaji k tomuto faktoru ptihlédnou s cilem zajistit, ze
informace, kterd neni dostate¢né aktudlni a je kvili zastaralosti nepfesna, bude vymazéna
z vysledkt. Vysledek tohoto posouzeni bude zalezet na ucelu piivodniho zpracovani.

8. PoSkozuje zpracovani udajia
subjekt udaja? Maji adaje
nepriméiené negativni dopad na
ochranu soukromi subjektu udaja?

Subjekt 0daji neni v zadosti o vymazani ze seznamu vysledkli povinen prokazovat, ze byl
poskozen, jinymi slovy poSkozeni neni podminkou pro uplatnéni prava uznaného Soudnim
dvorem. Nicméné existuje-li dikaz, ze dostupnost vysledku vyhledavani poskozuje subjekt
Gidaji, je to faktor siln& hovofici ve prosp&ch vymazani.?

Smérnice 95/46/ES ptiznava subjektu udaji pravo na namitku proti zpracovani osobnich udaji,
pokud pro to existuji vazné a legitimni divody. Je-li ndmitka opravnéna, musi spravce udaji
ukoncit zpracovavani téchto tidaju.

Udaje mohou mit nepiiméfeny negativni dopad na subjekt udaji, jestlize se vysledky
vyhledavani tykaji banalniho nebo hloupého poklesku, ktery jiZ neni nebo nikdy nebyl
predmétem vefejné diskuse a u né&jz neexistuje zajem SirSi vefejnosti mit k takové informaci
piistup.

9. Odkazuje vysledek vyhledavani na
informaci, ktera subjekt udaja
ohroZuje?

Organy pro ochranu daji budou uznavat, Ze dostupnost nékterych informaci v internetovém
vyhledavani miiZze vystavit subjekty udajii rizikiim, mezi néZ patii napt. kradez totoznosti nebo
pronasledovéani. V takovych pfipadech a je-li riziko vazné, budou organy pro ochranu udaju

? Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD a Mario Costeja
Gonzdlez, ,bod 96: ,je tfeba zdliraznit, Ze konstatovani takového prava nepfedpoklada, Ze zahrnuti dotéené informace do dotéeného seznamu vysledkl vyhledavani

subjekt udajti poskozuje”.
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pravdépodobné povazovat vymazani z vysledkii vyhleddvani za vhodné.

10. V jakych souvislostech byla
informace zverejnéna?

a. Byl obsah dobrovolné
zpristupnén verejnosti
subjektem udaja?

b. Byl obsah urcen ke
zverejnéni? Mohl subjekt
udaji rozumné
predpokladat, Ze bude obsah
zverejnén?

Jestlize je jedinym pravnim zakladem pro zvefejnéni osobnich udaji na internetu pifedchozi
souhlas a jestlize fyzicka osoba pozd¢ji sviij souhlas odvola, pak zpracovani (tj. zverejnéni)
ztrati pravni zaklad a musi byt ukonceno.

Organy pro ochranu udaji pii posuzovani zadosti zvazi, zda by odkaz m¢l byt vymazan ze
seznamu vysledkt i tehdy, nebylo-li jméno nebo informace dfive nebo soucasné vymazano
Z ptvodniho zdroje.

Zejména Vv piipad¢, kdy subjekt udaji s pivodnim zvefejnénim souhlasil, ale pozd&ji nebyl
schopen sviij souhlas odvolat a jeho zadost o vymazani byla zamitnuta, budou mit organy pro
ochranu tdaju obvykle za to, Ze vymazani ze seznamu vysledka vyhledavani je vhodné.

11. Byl piivodni obsah zvefejnén pro
ucely Zurnalistiky?

Orgény pro ochranu dajii uznavaji, ze v ur€itém kontextu muize byt relevantni zohlednit, zda
byla informace zvefejnéna pro Ucely Zurnalistiky. Skutec¢nost, Ze informace byla zvefejnéna
novinafem, jehoZ ukolem je informovat vefejnost, je faktorem ke zvazeni. Toto kritérium vSak
samo 0 sobé& neni dostatecnym diivodem pro zamitnuti Zadosti, nebot’ rozsudek jasné rozliSuje
mezi pravnim zakladem pro zvetejnéni ve sdé€lovacich prostfedcich a pravnim zékladem pro
uspotadavani vysledkl vyhledavani na zaklad€ jména vyhledavacem.

12. Ma vydavatel iidaju ze zakona
pravomoc nebo povinnost osobni
udaje zverejnit?

Nekteré verejné organy maji ze zdkona povinnost zvetejnit urcité informace o fyzickych
osobach — napf. pro ucely zapsani do seznamu voli¢u. Situace se v Clenskych statech lisi
Vv zavislosti na jejich pravnich piedpisech a zvyklostech. V takovém piipadé€ organy pro ochranu
udajii nemusi povazovat vymazani ze seznamu vysledkl za vhodné, jestlize pretrvava povinnost
vetejného orgdnu zajistit vefejnou piistupnost informace. Kazdy ptipad vSak bude posuzovan
individualné ve spojeni s Kritérii zastaralosti a nepodstatnosti.
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Organy pro ochranu dajiit mohou povazovat vymazani ze seznamu vysledkd za vhodné i tehdy,
je-li zakonem predepsana povinnost zpiistupnit obsah na pivodni webové strance.

13. Tykaji se idaje trestného ¢inu?

Clenské staty EU mohou mit riizny piistup ke zvefejiiovani informaci o pachatelich trestné
¢innosti a jejich trestnych ¢inech. Mohou existovat konkrétni pravni pfedpisy, které budou mit
dopad na dostupnost takovych informaci po urcitou dobu. Organy pro ochranu udaji budou
takové ptipady fesit v souladu s piislusnymi vnitrostatnimi zasadami a piistupy. Da se fici, Ze
organy pro ochranu Udaji budou spiSe naklonény vymazani ze seznamu vysledkl u relativné
¢ind, které byly spachdny nedévno. Tyto zalezitosti si vSak Zadaji peclivé uvazeni a budou
feSeny piipad od ptipadu.
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