. * K ¥
GRUPUL DE LUCRU PENTRU PROTECTIA PERSOANELOR IN CEEA *

*

* %

CE PRIVESTE PRELUCRAREA DATELOR CU CARACTER PERSONAL I

INSTITUIT PRIN ,ARTICOLUL 29”

14/RO
WP 225

ORIENTARI PRIVIND PUNEREA iN APLICARE A HOTARARII
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
TN CAUZA C-131/12,
,,GOOGLE SPAIN S| GOOGLE INC / AGENCIA ESPANOLA DE
PROTECCION DE DATOS (AEPD) SI MARIO COSTEJA GONZALEZ”

Adoptate la 26 noiembrie 2014

Acest grup de lucru a fost creat Tn temeiul articolului 29 din Directiva 95/46/CE si este un organism european independent care
ofera consultanta in materie de protectie a datelor cu caracter personal si a vietii private. Sarcinile sale sunt descrise la
articolul 30 din Directiva 95/46/CE si la articolul 15 din Directiva 2002/58/CE.

Secretariatul este asigurat de Directia C (Drepturi fundamentale si cetatenia Uniunii) a Comisiei Europene, Directia Generala
Justitie, B- 1049 Bruxelles, Belgia, biroul MO - 59 02/013.

Site web: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_ro.htm



http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_ro.htm

REZUMAT
1. Motoare de cautare care se incadreaza in categoria operatorilor de date

Hotararea recunoaste faptul ca operatorii motoarelor de cautare prelucreazd date cu caracter
personal si se incadreaza in categoria operatorilor de date in sensul articolului 2 din Directiva
95/46/CE. Este necesar sa se faca o distinctie intre prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuatd in contextul activitdtii motorului de cautare si prelucrarea datelor cu caracter
personal efectuata de catre editorii site-urilor web terte, prima operatiune fiind complementara
celei din urma.

2. Un echilibru adecvat intre drepturile fundamentale si interese

Conform formularii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare Curtea),
~avand In vedere gravitatea potentiald a impactului acestei prelucrdri a datelor asupra
drepturilor fundamentale la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal, drepturile
persoanei vizate prevaleaza, ca reguld generald, asupra interesului economic al motorului de
cautare si asupra dreptului utilizatorilor de internet de a avea acces la informatii cu caracter
personal prin intermediul motorului de cautare”. Cu toate acestea, este necesar sa se atinga un
echilibru intre drepturile si interesele relevante, iar rezultatul poate sa depinda de natura si
gradul de sensibilitate al datelor prelucrate, precum si de interesul publicului de a avea acces
la informatiile respective. Interesul publicului va fi mult mai mare daca persoana vizata joaca
un rol in viata publica.

3. Impactul limitat al eliminarii unor linkuri de pe lista rezultatelor asupra accesului la
informatii

In practica, impactul pe care eliminarea unor linkuri il are asupra drepturilor persoanelor la
libertatea de exprimare si accesul la informatii se dovedeste a fi foarte limitat. Atunci cand
evalueazd circumstantele relevante, Autoritatile europene pentru protectia datelor (denumite
n continuare APD) vor lua Tn considerare, in mod sistematic, interesul publicului de a avea
acces la informatii. In cazul in care interesul publicului prevaleazi asupra drepturilor
persoanei vizate, eliminarea unor linkuri nu este adecvata.

4. Nu se elimina nicio informatie de pe site-ul web sursi

Hotararea prevede ca dreptul de a solicita eliminarea unor informatii afecteazd numai
rezultatele obtinute in urma cautarilor efectuate pe baza numelui unei persoane si nu necesita
eliminarea link-ului din toate indexurile motorului de cautare. Acest lucru inseamna ca
informatiile originale vor continua sa fie accesibile prin utilizarea altor termeni de cautare sau
prin accesul direct la site-ul web sursa.

5. Persoanele vizate nu au o obligatia de a contacta site-ul web sursa

Persoanele fizice nu au obligatia de a contacta site-ul web sursd in vederea exercitarii
drepturilor de care beneficiaza in raport cu motoarele de cautare. Legislatia privind protectia
datelor se aplica activitatii unui motor de cautare care indeplineste rolul unui operator de date.
Prin urmare, persoanecle vizate trebuie sa fie in masura sa isi exercite drepturile n



conformitate cu dispozitiile Directivei 95/46/CE si, mai precis, in conformitate cu actele
legislative nationale de punere n aplicare a acesteia.

6. Dreptul persoanelor vizate de a solicita eliminarea unui link de pe lista rezultatelor

Tn conformitate cu legislatia UE, orice persoani are dreptul la protectia datelor cu caracter
personal. In practicd, APD se vor concentra asupra acelor solicitiri in cazul cirora existi o
legatura clara intre persoana vizata si UE, de exemplu asupra situatiilor in care persoana
vizata este cetatean sau rezident al unui stat membru al UE.

7. Efectul teritorial al unei decizii de eliminare a unui link de pe lista rezultatelor

Pentru a asigura respectarea deplina a drepturilor persoanei vizate, astfel cum au fost definite
in hotdrarea Curtii, deciziile de eliminare a unui link trebuie sa fie puse in aplicare intr-un
mod care sa garanteze protectia eficace si completa a drepturilor persoanelor vizate si faptul
ci legislatia UE nu poate fi eludati. In acest sens, limitarea elimindrii unui link la domeniile
din UE, pe motiv ca utilizatorii au tendinta de a utiliza motoarele de cautare prin intermediul
domeniilor lor nationale, nu poate fi considerata drept un mijloc suficient pentru a garanta
respectarea intr-un mod satisfacator a drepturilor persoanelor vizate, in conformitate cu
hotararea Curtii. In practica, acest lucru inseamna ci, in orice caz, eliminarea unui link ar
trebui sa se aplice, de asemenea, tuturor domeniilor relevante, inclusiv domeniilor ,,.com”.

8. Informarea publicului cu privire la eliminarea anumitor linkuri

Practica informarii utilizatorilor motoarelor de cautare cu privire la faptul ca lista rezultatelor
cautarilor lor nu este completd drept urmare a aplicarii legislatiei europene in materie de
protectie a datelor nu se bazeaza pe nicio cerinta legala in temeiul normelor privind protectia
datelor. O astfel de practica ar fi acceptabila doar daca informatiile ar fi prezentate intr-un
mod care sd nu le permitd, in niciun caz, utilizatorilor sa concluzioneze cd o anumita persoana
a solicitat eliminarea de pe lista rezultatelor a linkurilor care o privesc.

9. Informarea editorilor de site-uri web cu privire la eliminarea anumitor linkuri

Motoarele de cdutare nu ar trebui sa ii informeze, ca practicd generald, pe administratorii
site-urilor web afectate de eliminarea unor linkuri cu privire la faptul cd anumite pagini web
nu sunt accesibile prin cautiri efectuate pe baza numelui unei persoane. Tn legislatia UE
privind protectia datelor nu exista niciun temei juridic pentru o astfel de informare
sistematica.

In unele cazuri, motoarele de cautare pot dori ca, Tnainte de a lua orice decizie privind
eliminarea unor linkuri, sa il contacteze pe editorul paginii web sursa in legatura cu o anumita
solicitare, Tn scopul obtinerii de informatii suplimentare pentru evaluarea imprejurarilor care
au stat la baza solicitdrii in cauza.

Tindnd seama de rolul important pe care 1l au motoarele de cautare in ceea ce priveste
difuzarea si accesibilitatea informatiilor publicate pe internet si asteptarile legitime pe care
administratorii paginilor web le pot avea cu privire la indexarea si prezentarea informatiilor ca
raspuns la cautdrile efectuate de utilizatori, Grupul de lucru ,,articolul 29” (denumit in



continuare Grupul de lucru) incurajeaza insistent motoarele de cautare sa comunice criteriile
care stau la baza elimindrii unor linkuri si sa puna la dispozitie date statistice mai detaliate.
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PARTEA I: Interpretarea hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Prezentul document are drept scop sa ofere informatii cu privire la modul in care APD reunite
in cadrul Grupului de lucru intentioneaza sa puna in aplicare hotararea Curtii in cauza
C-131/12 - Google Spain SL si Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) si Mario Costeja Gonzalez. Documentul include, de asemenea, o lista a criteriilor
comune pe care APD le vor aplica pentru a solutiona, de la caz la caz, plangerile depuse la
birourile nationale corespunzatoare, in urma refuzului motoarelor de cautare de a elimina
anumite linkuri de pe lista rezultatelor. Lista criteriilor ar trebui sd fie considerata drept un
instrument de lucru flexibil, menit sa sprijine APD 1n cadrul proceselor decizionale. Criteriile
vor fi aplicate in conformitate cu legislatiile nationale relevante. Niciun criteriu nu este, in
sine, determinant. Lista criteriilor nu este exhaustiva si va evolua 1n timp, pe masura ce APD
acumuleaza experienta.

A. Motoare de cautare care se incadreazd in categoria operatorilor si temeiul juridic

1. Hotérarea recunoaste faptul ca operatorii motoarelor de cdutare prelucreaza date cu caracter
personal, incadrandu-se in categoria operatorilor in sensul articolului 2 din Directiva
95/46/CE (punctele 27, 28 si 33).

2. Prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in cadrul activitatii unui motor de cautare
este diferitd de si se adauga la cea efectuata de editorii de site-uri web, care consta in a Incarca
aceste date pe o pagina de internet (punctul 35).

3. Temeiul juridic al acestei prelucrari de date in conformitate cu directiva UE este prevazut la
articolul 7 litera (f) din directiva, care prevede ca prelucrarea este necesara pentru realizarea
interesului legitim al operatorului sau al tertilor carora le sunt divulgate datele (punctul 73).

4. Prelucrarea efectuatd de operatorul unui motor de cautare poate afecta in mod semnificativ
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal
in cazul 1n care cdutarea cu ajutorul acestui motor este efectuata plecand de la numele unei
persoanei fizice, intrucat prelucrarea respectiva ii permite oricdrui utilizator de internet sd
obtina, prin intermediul listei de rezultate, o viziune structuratd cu privire la informatiile
referitoare la aceasta persoand care pot fi gasite pe internet - care ating in mod potential o
multitudine de aspecte ale vietii sale private si care, fara motorul de cautare mentionat, nu ar
fi putut sau ar fi putut doar foarte greu sa fie combinate - si s stabileasca astfel un profil mai
mult sau mai putin detaliat al acesteia. Tn plus, efectul ingerintei in drepturile amintite ale
persoanei vizate este agravat ca urmare a rolului important pe care il au in societatea moderna
internetul si motoarele de cautare, care confera informatiilor cuprinse intr-o asemenea lista de
rezultate un caracter ubicuu (punctul 80).

5. Tn ceea ce priveste echilibrul intre interesele care pot legitima efectuarea prelucririi de date
de catre motorul de cautare, in conformitate cu hotararea Curtii, drepturile persoanei vizate
prevaleaza, ca reguld generala, asupra interesului economic al motorului de cautare, avand in
vedere gravitatea potentiala a impactului prelucrarii de date asupra drepturilor fundamentale
la viata privata si la protectia datelor. Aceste drepturi prevaleaza, in general, si asupra
dreptului utilizatorilor de internet de a avea acces la datele cu caracter personal prin



intermediul unui motor de cautare atunci cand efectueaza o cautare pe baza numelui persoanei
vizate. Cu toate acestea, trebuie sa se atinga un echilibru intre diferitele drepturi si interese, iar
rezultatul poate sa depinda de natura si gradul de sensibilitate al datelor prelucrate si de
interesul publicului de a avea acces la informatia respectiva cu privire la persoana vizata,
interes care poate varia, in special Tn functie de rolul jucat de persoana mentionatd in viata
publica (punctul 81).

6. Persoanele vizate au dreptul de a cere si, in cazul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolele 12 si 14 din Directiva 95/46/CE, de a obtine eliminarea din lista
rezultatelor afisate in urma unei cautari efectuate pe baza numelui unei persoane a acelor
linkuri catre paginile web publicate de terti care contin informatii care le privesc.

7. Temeiurile juridice ale editorilor paginilor web sursa sunt diferite de cele ale motoarelor de
cautare. Motorul de cautare ar trebui sa efectueze o evaluare a diferitelor elemente (interesul
public, relevanta pentru public, natura datelor, pertinenta efectiva etc.) pe baza propriului
temei juridic, care decurge din propriul interes economic si din interesul utilizatorilor de a
avea acces la informatii prin intermediul motoarelor de cautare utilizind numele unei
persoane ca termen de cdutare. Chiar si atunci cand publicarea (in continuare) de catre editorii
paginilor web sursa este legala, difuzarea si punerea la dispozitie, de catre un motor de
cautare, a informatiilor respective, impreuna cu alte date referitoare la aceeasi persoana, pot fi
ilegale, avand Tn vedere impactul disproportionat asupra vietii private.

Hotararea nu impune obligatia ca motoarele de cautare sd efectueze sistematic evaluarea
mentionata in legdtura cu toate informatiile pe care le prelucreaza, ci numai in cazul in care
acestea trebuie sa raspunda solicitarilor persoanelor vizate privind exercitarea drepturilor de
care beneficiaza.

8. Interesul motoarelor de cautare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
este de naturd economica. Existd, pe de alta parte, si un interes al utilizatorilor de internet,
care doresc si obtina informatii cu ajutorul motoarelor de cautare. In acest sens, la evaluarea
cererilor persoanelor vizate trebuie sa se tind seama de dreptul fundamental la libertatea de
exprimare, Tnteleasa ca ,libertatea de a primi sau de a transmite informatii si idei”, in
conformitate cu articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

9. Impactul exercitarii drepturilor persoanelor fizice asupra libertatii de exprimare a editorilor
paginilor web sursa si a utilizatorilor este, in general, foarte limitat. Atunci cand analizeaza
circumstantele care stau la baza fiecarei solicitari, motoarele de cautare trebuie sa tina seama
de interesul publicului de a avea acces la informatii. Rezultatele nu ar trebui sa fie eliminate
de pe lista in cazul in care interesul publicului de a avea acces la informatiile respective
prevaleaza. Chiar daca un anumit rezultat al cautarii este eliminat, continutul site-ului web
sursa este in continuare disponibil si informatiile pot fi accesate in continuare prin intermediul
unui motor de cautare utilizand alti termeni de cdutare.



B. Exercitarea drepturilor

10. Legislatia privind protectia datelor se aplica activitatii unui motor de cautare care
indeplineste rolul unui operator de date. Prin urmare, persoanele vizate ar trebui sa fie in
masura sa isi exercite drepturile Tn conformitate cu dispozitiile Directivei 95/46/CE si, mai
precis, in conformitate cu dispozitiile legislatiei nationale de punere in aplicare a acestei
directive.

11. Persoanele fizice nu au obligatia de a-i contacta, in prealabil sau simultan, pe
administratorii site-ului web sursd, in vederea exercitarii drepturilor de care beneficiaza in
raport cu motoarele de cautare. Existd doud tipuri de operatiuni de prelucrare, care au atat
legitimitati diferite, cat si impacturi diferite asupra drepturilor si intereselor persoanelor fizice.
O persoana poate considera cd este mai bine, avand in vedere circumstantele cererii, sa se
adreseze mai intdi administratorului site-ului web sursd pentru a solicita stergerea
informatiilor sau aplicarea protocoalelor privind ,,neindexarea” in cazul acestor informatii,
insd hotararea judecatoreasca nu impune acest lucru.

12. Din acelasi motiv, o persoana poate alege modul in care Tsi exercita drepturile de care
beneficiaza in raport cu motoarele de cdutare, selectdind unul sau mai multe motoare. Atunci
cand adreseazd o cerere unuia sau mai multor motoare de cautare, persoana in cauza
evalueazd impactul modului de prezentare, de catre unul sau mai multe motoare, a
informatiilor controversate si, in consecinta, ia o decizie privind solutiile care pot fi suficiente
pentru a reduce sau a elimina acest impact.

13. Cu toate ca Directiva 95/46/CE nu contine dispozitii specifice privind mijloacele de
exercitare a drepturilor, majoritatea legislatiilor nationale privind protectia datelor acorda un
grad ridicat de flexibilitate in aceastd privinta si ofera persoanelor vizate posibilitatea de a-si
depune cererile in diverse moduri, indiferent de posibilitatea ca operatorul sd fi instituit
proceduri ,,ad-hoc”.

Tn consecinta, ca exemplu de buni practica ce ar fi in conformitate cu toate cerintele legale
posibile din toate statele membre ale UE, persoanele vizate ar trebui sa fie in masura sa isi
exercite drepturile de care beneficiaza in raport cu operatorii motoarelor de cautare prin
utilizarea oricaror mijloace adecvate. Motoarele de cautare pot elabora mecanisme specifice,
si anume proceduri si formulare electronice online. Cu toate cd utilizarea acestora poate
prezenta avantaje si ar fi recomandabila deoarece este practicd, aceasta nu ar trebui sa fie
singura modalitate prin care persoanele vizate isi pot exercita drepturile.

14. Din aceleasi motive, motoarele de cautare trebuie sa respecte legislatia nationald in
materie de protectie a datelor in ceea ce priveste conditiile de depunere a unei cereri,
termenele de transmitere a raspunsurilor si continutul acestora din urma. In special, in cazul in
care o persoana vizatd solicita eliminarea de pe lista de rezultate a unor linkuri, operatorul de
date poate solicita identificarea sub o anumita forma, insa, si Th acest caz, in conformitate cu
ceea ce legislatia nationald considera a fi necesar si proportional pentru verificarea identitatii
solicitantului in contextul cererii. In cazul in care operatorul de date colecteaza informatii de
identificare, ar trebui instituite garantii adecvate.



Pentru ca motorul de cautare sa fie In masurd sa efectueze evaluarea tuturor Tmprejurarilor
cererii impusa prin norme, persoanele vizate trebuie sa ofere suficiente explicatii cu privire la
motivele pentru care solicita eliminarea anumitor linkuri de pe listd, sa identifice URL-urile
specifice si sa specifice daca au un rol n viata publica.

15. In cazul in care un motor de cautare respinge o cerere de eliminare a anumitor linkuri de
pe lista de rezultate, ar trebui ca acesta sa ii ofere persoanei vizate suficiente explicatii cu
privire la motivele refuzului. Acesta ar trebui, de asemenea, sa informeze persoanele vizate ca
se pot adresa APD sau unei instante judecatoresti in cazul Tn care nu sunt multumite de
raspunsul primit. Persoanele vizate ar trebui s transmita, de asemenea, aceste explicatii catre
APD, in cazul in care se hotarasc sa se adreseze acestor organisme.

16. Hotararea considera ca filialele societatii Google din statele membre ale UE sunt sedii ale
societatii si cd prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Google prin intermediul
motorului de cautare se desfasoara in contextul activitdtilor acestor entitati, ceea ce face sa fie
aplicabile normele UE n materie de protectie a datelor.

Directiva 95/46/CE nu contine dispozitii specifice referitoare la responsabilitatile sediilor
operatorului care sunt situate pe teritoriul statelor membre. Singura trimitere la acest aspect
este la articolul 4 alineatul (1) litera (a), care prevede ca ,,daca acelasi operator este stabilit pe
teritoriul mai multor state membre, acesta trebuie sd ia masurile necesare pentru a se asigura
ca fiecare din sedii respectd obligatiile prevdzute in dreptul intern aplicabil”. Aceasta
dispozitie este clarificatd, intr-o anumita masurda, in considerentul 19: ,dacd un singur
operator are sediul pe teritoriul mai multor state membre, in special prin intermediul filialelor,
acesta trebuie sd se asigure, pentru a evita orice eludare a reglementarilor de drept intern, ca
fiecare sediu indeplineste obligatiile prevazute de dreptul intern aplicabil activitatilor sale”.

Punerea in aplicare eficace a hotararii si a legislatiei privind protectia datelor presupune ca
persoanele vizate Tsi pot exercita in statele membre de resedinta drepturile de care beneficiaza
n raport cu filialele nationale ale motoarelor de cautare si ca APD pot contacta aceste filiale
nationale in legatura cu cererile sau plangerile inaintate de persoanele vizate.

Desigur, filialele in cauza dispun de libertatea de a aplica procedurile interne de solutionare a
cererilor, fie Tn mod direct, fie prin transmiterea cererilor catre alte sedii ale societatii. Ar
putea fi, de asemenea, 0 asteptare rezonabila ca acestea sa le recomande, in prima instanta,
persoanelor vizate sa utilizeze procedurile ,,ad-hoc” elaborate de societate si formularele
electronice corespunzatoare. Totusi, in cazul in care persoana vizatd insistd sa se adreseze
filialei nationale, nu ar trebui sa i se respinga cererea.

C. Domeniul de aplicare

17. Decizia se adreseaza in mod special motoarelor de cautare generaliste, dar acest lucru nu
inseamna ca decizia nu li se poate aplica si altor entitati intermediare. Drepturile pot fi
exercitate n toate cazurile in care au fost indeplinite conditiile stabilite in hotararea Curtii.

18. Motoarele de cautare incluse in paginile web nu produc aceleasi efecte ca motoarele de
cautare ,,externe”. Pe de o parte, acestea recupereaza doar informatiile continute in anumite
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pagini web. Pe de altd parte, chiar si in cazul in care un utilizator cautd aceeasi persoana pe
mai multe pagini web, motoarele de cautare interne nu vor crea un profil complet al persoanei
vizate, iar rezultatele nu vor avea un impact semnificativ asupra acesteia. Prin urmare, ca
reguld generala, dreptul la stergerea anumitor linkuri nu ar trebui sa se aplice in cazul
motoarelor de cautare care au un domeniu de actiune limitat, in special in cazul instrumentelor
de cautare de pe site-urile web ale ziarelor.

19. Articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a UE, la care se face trimitere in mod
explicit in mai multe puncte din hotarare recunoaste dreptul ,,oricarei persoane” la protectia
datelor cu caracter personal. In practica, autoritatile pentru protectia datelor se vor concentra
asupra cererilor in cazul carora exista o legatura clara intre persoana vizata si UE, de exemplu
asupra situatiilor in care persoana vizata este cetatean sau rezident al unui stat membru al UE.

20. Astfel cum a stabilit Curtea, se aplica dreptul Uniunii, iar hotdrarea trebuie pusa in
aplicare in ceea ce priveste operatiunea de prelucrare care consta in ,,gasirea informatiilor
publicate sau introduse pe internet de catre terti, indexarea acestora in mod automat si
stocarea lor temporara si, in cele din urma, punerea lor la dispozitia utilizatorilor de internet
ntr-o anumita ordine de preferinta”.

Curtea subliniaza faptul ca ,,articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din
Directiva 95/46/CE trebuie interpretate in sensul ca, pentru respectarea drepturilor prevazute
de aceste dispozitii si in masura in care conditiile prevazute de acestea sunt indeplinite efectiv,
operatorul unui motor de cautare este obligat s elimine de pe lista de rezultate, afisata in
urma unei cdutari efectuate plecand de la numele unei persoane, linkurile catre paginile web
publicate de terti si care contin informatii referitoare la aceasta persoana”.

1n fine, Curtea sustine, de asemenea, ca ,,operatorul acestui motor, in calitate de persoana care
stabileste scopurile si mijloacele acestei activitati, trebuie sa asigure, in cadrul
cerintele Directivei 95/46 pentru ca garantiile prevazute de directiva respectiva sa isi produca
efectul deplin si pentru ca o protectie eficientd si completad a persoanelor in cauza, in special a
dreptului lor la respectarea vietii private, sa poata sa fie realizata efectiv.”

Decizia stabileste, prin urmare, o obligatie privind rezultatele ce are un impact asupra intregii
operatiuni de prelucrare de date efectuate de catre motorul de cautare. Punerea in aplicare in
mod adecvat a hotararii trebuie realizata intr-un mod care permite protectia eficace a
persoanelor vizate impotriva impactului pe care il au difuzarea pe scara larga si accesul la
informatiile cu caracter personal oferite de motoarele de cautare atunci cand se efectueaza
cautdri pe baza numelor unor persoane.

Desi solutiile concrete pot varia in functie de organizarea interna si structura motoarelor de
cautare, deciziile de eliminare a unor linkuri de pe lista rezultatelor ar trebui sa fie puse in
aplicare intr-un mod care sa garanteze protectia efectivad si completa a acestor drepturi si
faptul ci legislatia UE nu poate fi eludati cu usurinti. In acest sens, limitarea eliminarii unor
linkuri la domeniile UE pe motiv ca utilizatorii au tendinta de a utiliza motoarele de cautare
prin intermediul domeniilor lor nationale nu poate fi considerata drept un mijloc suficient
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pentru a garanta respectarea, intr-un mod satisfacator, a drepturilor persoanelor vizate, in
conformitate cu hotdrarea Curtii. In practica, acest lucru inseamni c, in orice caz, eliminarea
datelor ar trebui sa se aplice, de asemenea, tuturor domeniilor relevante, inclusiv domeniilor

2

,..com”.

21. Astfel cum s-a mentionat deja, din punct de vedere material hotararea precizeaza clar
faptul ca dreptul se refera numai la rezultatele obtinute in urma cautarilor efectuate pe baza
numelui unei persoane si nu sugereaza, in niciun caz, ca este necesara eliminarea paginii din
toate indexurile motorului de cautare. Pagina ar trebui sd fie in continuare accesibila prin
utilizarea oricaror alti termeni de cautare. Este demn de mentionat ca in hotarare se utilizeaza
termenul ,,numele”, fara alte precizari. Se poate concluziona, prin urmare, ca dreptul se aplica
eventualelor versiuni diferite ale numelui, inclusiv numelor de familie sau ortografierilor
diferite ale numelui.

D. Comunicarea cu tertii

22. Se pare ca unele motoare de cautare au dezvoltat practica de a-i informa sistematic pe
utilizatorii motoarelor de cautare cu privire la faptul ca unele rezultate obtinute Tn urma
cautarilor lor au fost eliminate de pe listd pentru a da curs cererilor unor persoane fizice. Daca
aceste anunturi ar fi vizibile doar atunci cand s-au eliminat anumite linkuri de pe lista
rezultatelor cautarii, acest lucru ar submina Tn mod semnificativ scopul hotararii. O astfel de
practica poate fi acceptabila numai cu conditia ca informatiile sa fie oferite intr-un mod care
sa nu le permita, in niciun caz, utilizatorilor sa concluzioneze ca o anumita persoana a solicitat
eliminarea rezultatelor care o privesc.

Anunturile sau declaratiile ar trebui sa fie utilizate ntr-un mod consecvent, pentru a evita ca
utilizatorii sd ajunga la concluzii inexacte sau eronate. Date fiind dificultatile pe care le
implica gestionarea acestor declaratii pe baza unui anumit tip de termeni de cautare (in
cazurile Tn care se utilizeaza numele unor persoane), este recomandabil ca aceste informatii sa
fie furnizate prin intermediul unei declaratii generale introduse permanent pe paginile web ale
motoarelor de cautare.

23. Motoarele de cautare nu ar trebui s 1i informeze, ca practica generald, pe administratorii
paginilor afectate de eliminarea unor linkuri cu privire la faptul ca unele pagini web nu sunt
accesibile prin anumite cautari efectuate cu motorul de cautare in cauzd. O astfel de
comunicare nu are niciun temei juridic in conformitate cu legislatia UE privind protectia
datelor.

Dupad cum s-a mentionat anterior, existda o diferentd foarte mare intre temeiul juridic al
prelucrarii de date efectuate de motoarele de cautare si temeiul juridic al prelucrarii de date
efectuate de editorul paginii web sursa. Articolul 7 litera (f) constituie temeiul juridic al
operatiunilor de prelucrare de date care sunt necesare in scopul realizdrii intereselor legitime
urmarite de operatorul sau de tertul/tertii carora le sunt dezvaluite datele, cu conditia ca aceste
interese sd nu contravina intereselor legate de drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei vizate. Interesul administratorilor paginilor web sursa de a primi mesajul mentionat
este discutabil, din mai multe motive. Pe de o parte, eliminarea unui link afisat in urma unei
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cautari pe baza numelui unei persoane are doar un impact limitat, astfel cum s-a mentionat
mai sus. Pe de alta parte, administratorii paginilor web sursa nu pot utiliza in mod eficace
mesajul primit, deoarece acesta afecteaza o operatiune de prelucrare a datelor efectuata de
catre operator asupra careia administratorii nu au niciun control sau pe care nu o pot influenta.
In realitate, motoarele de cautare nu recunosc ci editorii ar avea un drept legal de a indexa si
afisa paginile web sau de a le afisa intr-o anumita ordine.

In orice caz, ar trebui si existe un echilibru intre acest interes, pe de o parte, si drepturile,
libertatile si interesele persoanclor vizate afectate, pe de alta parte.

Nu exista nicio dispozitie in legislatia UE Tn materie de protectie a datelor care sa prevada
obligatia motoarelor de cautare de a-i informa pe editorii paginilor web sursa cu privire la
faptul ca anumite rezultate care au legaturd cu paginile lor au fost eliminate de pe lista
rezultatelor. O astfel de informare reprezinta, in multe cazuri, o prelucrare a datelor cu
caracter personal si, ca atare, necesita un temei juridic adecvat pentru a fi legitima. Articolul 7
din Directiva 95/46/CE nu contine niciun temei juridic pentru informarea sistematica a
operatorilor initiali cu privire la deciziile de eliminare a anumitor linkuri.

Pe de alta parte, poate fi legitim ca motoarele de cautare sa 1i contacteze pe editorii paginilor
web sursa nainte de a lua orice decizii cu privire la o cerere de eliminare a anumitor linkuri
din lista rezultatelor in cazuri deosebit de dificile, atunci cand acest lucru este necesar pentru a
obtine o mai buni intelegere a imprejuririlor cererii. In aceste cazuri, motoarele de ciutare ar
trebui sa ia toate masurile necesare pentru a proteja in mod corespunzator drepturile
persoanelor vizate afectate.

Tinand seama de rolul important pe care motoarele de cautare il au in difuzarea si punerea la
dispozitie a informatiilor publicate pe internet si asteptarile legitime ale administratorii
paginilor web in ceea ce priveste indexarea si afisarea informatiilor ca raspuns la operatiunile
de cautare efectuate de utilizatori, Grupul de lucru incurajeaza ferm motoarele de cdutare sa
faca publice propriile criterii privind eliminarea unor linkuri si sa puna la dispozitie date
statistice mai detaliate.
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E. Rolul autoritatilor pentru protectia datelor

24. 1n pofida elementelor noi din hotararea Curtii, luarea unei decizii de eliminare a unui
anumit rezultat presupune, in esenta, efectuarea unei evaluari de rutina pentru a stabili daca
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de catre motorul de cautare respectd
principiile privind protectia datelor cu caracter personal. Prin urmare, Grupul de lucru
considerd ca reclamatiile depuse la APD de catre persoanele vizate, avand ca obiect refuzul
sau refuzul partial al motoarelor de cautare, trebuie sa fie considerate, in masura posibilului,
drept plangeri oficiale, in conformitate cu articolul 28 alineatul (4) din Directiva
sus-mentionati. In consecintd, aceste actiuni ar trebui si fie tratate in mod normal de catre
APD in conformitate cu legislatia nationala a statului membru in care se afla aceste autoritati,
n acelasi mod ca toate celelalte reclamatii/plangeri/cereri de mediere.

25. Presedintele Grupului de lucru va lua legatura cu motoarele de cautare pentru a stabili care
este organismul UE care ar trebuie sa fie contactat de catre APD competenta si va face
publice rezultatele consultarii publice, daca este necesar.
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PARTEA 11: Lista criteriilor comune pentru solutionarea reclamatiilor de catre
autoritatile europene pentru protectia datelor

Tn decizia sa din 13 mai 2014, Curtea a clarificat aplicarea legislatiei privind protectia datelor
n cazul motoarelor de cautare. Aceasta a concluzionat ca utilizatorii pot solicita motoarelor
de cdutare, in anumite conditii, sa elimine de pe lista rezultatelor obtinute in urma cautarilor
pe baza numelui lor anumite linkuri catre informatii care le afecteaza viata privata. In cazul in
care un motor de cautare respinge o astfel de cerere, persoana vizatd poate sesiza APD sau
autoritatea judiciard competentd pentru a le cere sd efectueze verificarile necesare si sd ia o
decizie in conformitate cu competentele pe care acestea le au in cadrul sistemului juridic
national.

Din hotararea Curtii rezultd ca o persoana vizata poate ,,solicita [unui motor de cautare] ca
informatiile [referitoare la persoana sa] sd nu mai fie puse la dispozitia marelui public prin
includerea acestora intr-o [...] listd de rezultate”. Curtea a hotirat, de asemenea, ca ,,aceste
drepturi prevaleaza, in principiu, nu numai asupra interesului economic al operatorului
motorului de cautare, ci si asupra interesului acestui public de a gasi informatia respectiva cu
ocazia unei cautari referitoare la numele acelei persoane.” Acest drept este recunoscut de
Curte Tn lumina drepturilor fundamentale conferite in temeiul articolelor 7 si 8 din Carta
drepturilor fundamentale a UE si in aplicarea articolului 12 litera (b) si a articolului 14 primul
paragraf litera (a) din Directiva 95/46/CE.

Curtea a recunoscut, de asemenea, existenta unei exceptii de la aceastd regulda generald in
cazul in care ,, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectiva in viata publica,
ingerinta in drepturile sale fundamentale este justificata de interesul preponderent al
publicului mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei includeri [a informatiei in lista
de rezultate], la informatia in cauza”.

O primd analizd a plangerilor primite pand In prezent de la persoanele vizate ale caror
solicitdri de eliminare a unor informatii de pe lista rezultatelor au fost respinse de cétre
motoarele de cautare a permis APD sa stabileascd o lista de criterii comune, pe care acestea
urmeaza si le utilizeze pentru a evalua daca legislatia in materie de protectie a datelor a fost
respectatd. APD vor analiza plangerile de la caz la caz, pe baza criteriilor de mai jos.

Lista criteriilor ar trebui sd fie consideratd drept un instrument de lucru flexibil, care va
sprijini APD pe parcursul proceselor decizionale. Criteriile vor fi aplicate Tn conformitate cu
legislatiile nationale relevante.

Se pare cd In cele mai multe cazuri vor trebui luate in considerare mai multe criterii pentru a
se putea lua o decizie. Cu alte cuvinte, niciun criteriu nu este, in sine, determinant.

Fiecare criteriu trebuie sa se aplice tindnd seama de principiile stabilite de Curte si, in special,
de ,,interesul marelui public de a avea acces la informatii”.
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CRITERII

OBSERVATII

1. Rezultatul cautarii se refera la o
persoana ? Rezultatul cautarii
apare in urma efectudrii unei
cautiri pe baza numelui persoanei
vizate?

Hotararea pronuntata in cauza Google a recunoscut impactul special pe care o cautare pe internet
bazata pe numele unei persoane 1l poate avea asupra dreptului acesteia la respectarea vietii
private.

APD vor considera, de asemenea, pseudonimele si poreclele drept termeni de cautare relevanti
in cazul 1n care persoana 1n cauza poate demonstra ca acestea au legatura cu identitatea reala.

2. Persoana vizata joaca un rol in
viata publica? Persoana vizata este
o figura publica?

Curtea a facut o exceptie pentru cererile de eliminare a anumitor linkuri formulate de persoanele
vizate care joaca un rol in viata publicd, 1n cazul in care existd un interes al publicului de a
dispune de informatii cu privire la aceste persoane. Acest criteriu este mai larg decat criteriul
,personalitatilor publice”.

Ce inseamna ,,un rol in viata publica”?

Nu este posibil sa se stabileasca cu certitudine tipul rolului pe care o persoana trebuie sa il joace
n viata publica pentru a justifica accesul publicului la informatii cu privire la aceasta, obtinute
in urma unei cautari.

Cu toate acestea, cu titlu ilustrativ, se poate considera cé politicienii, functionarii publici de rang
nalt, oamenii de afaceri si reprezentantii profesiilor liberale Tndeplinesc, de obicei, un rol in
viata publica. Se poate argumenta ca publicul trebuie sa aiba posibilitatea sa caute informatii
relevante pentru rolurile si activitatile publice ale acestor persoane.

Un bun criteriu de baza ar fi acela de a se incerca sa se stabileasca daca faptul ca utilizatorii au
acces la anumite informatii, puse la dispozitie prin intermediul unei cautari pe baza numelui
persoanei vizate, i-ar proteja Tmpotriva unui comportament public sau profesional
necorespunzator.
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De asemenea, este dificil sa se defineasca sintagma ,,personalititi publice”. In general, se poate
spune ca personalitatile publice sunt acele persoane care in virtutea functiilor detinute sau a
angajamentelor asumate beneficiaza de un anumit grad de acoperire mediatica.

Rezolutia 1165 (1998) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei privind dreptul la
viata privata ofera o posibila definitie a termenului ,,personalititi publice”. Aceasta prevede
ca npersonalitatile sunt persoanele care detin functii publice si/sau utilizeaza resurse publice si,
in sens mai larg, toate persoanele care joacd un rol in viata publicd, fie in domeniile politic,
economic, cultural, social sau sportiv, fie in orice alt domeniu.”

Pot exista informatii referitoare la personalitati publice care sunt intr-adevar private si care, in
mod normal, nu ar trebui s apara in rezultatele cautarilor, de exemplu informatii cu privire la
starea de sdnatate a acestor persoane sau cu privire la anumiti membri ai familiilor lor. Totusi, ca
regula generald, in cazul in care solicitantii sunt personalitati publice, iar informatiile respective
nu sunt informatii cu adevarat private, se va putea argumenta mai convingator impotriva
elimindrii rezultatelor cautarii care se refera la aceste persoane. Pentru a stabili un echilibru,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare: CEDO) este
deosebit de relevanta.

CEDO, cauza Von Hannover / Germania (nr.2), 2012: , Rolul sau functia persoanei in cauza si
natura activitatilor care fac obiectul raportului si/sau al fotografiei reprezintd un alt criteriu
important, care este legat de criteriul precedent. in aceasta privinta trebuie s se faca o distinctie
intre persoanele particulare si persoanele care actioneaza intr-un context public, in calitate de
politicieni sau personalitati publice. Prin urmare, chiar dacad o persoana particulara necunoscuta
de public poate solicita o protectie speciald a dreptului sau la viata privata, acest lucru nu este
valabil si in cazul personalitatilor publice (a se vedea cauzele Minelli / Elveria (dec.),
nr. 14991/02, 14 iunie 2005 si Petrenco, citata anterior, punctul 55). Este esential sa se faca o
distinctie ntre raportarea unor fapte care ar putea contribui la o dezbatere intr-o societate
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democratica, de exemplu in legaturd cu politicieni care exercita functii oficiale, si raportarea
unor detalii cu privire la viata privatd a unei persoane particulare care nu exercita astfel de
functii (a se vedea cauza Von Hannover, citata anterior, punctul 63, si cauza Standard Verlags
GmbH, citati anterior, punctul 47).”*

3. Persoana vizata este un minor?

Ca regula generala, in cazul in care o persoana vizata este minora, adica nu are varsta de 18 de
ani la momentul publicarii informatiilor, probabilitatea ca APD sa solicite eliminarea rezultatelor
relevante este mai mare.

APD trebuie sa tind seama de ,,interesul superior al copilului”. Acest concept este mentionat,
printre altele, la articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a UE: ,in toate actiunile
referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private,
interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.”

4. Datele sunt exacte?

In general, prin ,date exacte” se intelege cd acestea sunt exacte la nivel factual. Existi o
diferenta intre un rezultat al cautarii care se refera in mod clar la opinia unei persoane cu privire
la o alta persoana si un rezultat care pare sa contina informatii factuale.

Tn legislatia privind protectia datelor, conceptele de acuratete, grad de adecvare si caracter
incomplet sunt strans corelate. Este mai probabil ca autoritatile pentru protectia datelor sa
considere ca eliminarea unui rezultat al cautarii este adecvatd in cazul in care existd o
neconcordantd la nivel factual, iar rezultatul ofera o imagine incorectd, inadecvata sau
nselitoare a unei persoane. In cazul in care persoana vizati se opune afisarii rezultatului unei
cautdri pe motiv cd acesta prezintd date inexacte, autoritatea pentru protectia datelor poate sa
solutioneze o astfel de cerere daca reclamantul 1i ofera toate informatiile necesare pentru a stabili

! A se vedea, de asemenea, hotdrarea CEDO, cauza Axel Springer/Germania, 2012

17




daca datele sunt in mod evident inexacte.

Tn cazurile in care un litigiu cu privire la acuratetea informatiilor este inci in curs, de exemplu
face obiectul unui proces in instanta sau al unei anchete de politie, APD pot alege sa nu intervina
pana la incheierea procesului.

5. Datele sunt relevante si neexcesive?

a. Datele se refera la viata
profesionala a persoanei
vizate?

b. Rezultatul cautarii are
legitura cu informatii
despre care se presupune ca
reprezinta un discurs de
incitare la ura/o calomnie/o
defiimare sau infractiuni
similare Tn domeniul
libertatii de exprimare
comise in detrimentul
reclamantului?

c. Datele reflecta in mod clar
opinia personala a cuiva sau
dau impresia ca se bazeaza
pe fapte verificate?

Scopul general al acestor criterii este de a evalua daca informatiile incluse intr-un rezultat al
cautarii sunt sau nu relevante in conformitate cu interesul publicului larg de a avea acces la
informatii.

Relevanta este, de asemenea, strans legati de vérsta persoanei vizate. In functie de elementele
concrete ale cazului, informatiile care au fost publicate cu mult timp in urma, de exemplu in
urma cu 15 de ani, ar putea fi mai putin relevante decéat informatiile care au fost publicate in
urma cu un an.

APD vor evalua relevanta in conformitate cu factorii mentionati mai jos.

a. Datele se refera la viata profesionala a persoanei vizate?

Atunci cand examineaza o cerere de eliminare a unui rezultat de pe lista, autoritatile de protectie
a datelor trebuie sa faca, in primul rand, o distinctie Tntre viata privata si cea profesionala.

Legislatia Tn materie de protectie a datelor cu caracter personal si, in general, legislatia privind
protectia vietii private se axeaza in principal pe asigurarea respectarii dreptului fundamental al
persoanelor la viata privata si la protectia datelor cu caracter personal. Chiar daca toate datele
referitoare la o persoana sunt date cu caracter personal, nu toate datele cu caracter personal se
referd la viata privata a unei persoane. Exista o distinctie fundamentala intre viata privata si viata
publica sau profesionald a unei persoane. Faptul ca anumite informatii figureaza intr-un rezultat
al cautarii este cu atdt mai acceptabil cu cat informatiile respective dezvaluie mai putine aspecte
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ale vietii private a unei persoane.

Ca regula generala, ar trebui ca informatiile privind viata privata a unei persoane vizate care nu
joaca un rol in viata publicd sa fie considerate drept nerelevante. Cu toate acestea, si
personalitatile publice au dreptul la viata privata, chiar daca sub o forma limitata sau modificata.

Probabilitatea ca informatiile sa fie relevante este mai mare daca acestea se refera la viata
profesionald curenta a persoanei vizate, insa acest lucru va depinde in mare masura de natura
activitatii profesionale a persoanei vizate si de interesul legitim al publicului de a avea acces la
aceste informatii prin intermediul unei cautari pe baza numelui persoanei respective.

Tn acest context sunt relevante alte dou intrebari:

- Datele referitoare la activitatea profesionald a unei persoane sunt excesive?
- Persoana vizatd continua sa desfasoara aceeasi activitate profesionala?

b. Rezultatul cautirii are legituri cu informatii care sunt exagerate sau despre
care se presupune ca reprezinta un discurs de incitare la uria/o calomnie/o
defaimare sau infractiuni similare in domeniul libertatii de exprimare
comise in detrimentul reclamantului?

APD nu au, in general, competenta necesara si nici nu sunt autorizate sa se ocupe de cazul
publicarii unor informatii care ar putea constitui o contraventie sau o infractiune comisa in
detrimentul reclamantului, cum ar fi discursul de incitare la urd, calomnia sau defdimarea. In
astfel de cazuri, este probabil ca APD sa recomande persoanei vizate sa se adreseze politiei
si/sau unei instante judecatoresti in cazul in care aceasta primeste un raspuns negativ la cererea
de eliminare a unor rezultate de pe lista. Situatia ar fi diferitda in cazul in care o instanta
judecdtoreasca ar fi stabilit cd publicarea informatiilor reprezintd, intr-adevar, o infractiune
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penald sau contravine altor acte cu putere de lege.

Cu toate acestea, APD raman competente pentru a stabili daca legislatia privind protectia datelor
cu caracter personal a fost respectata.

c. Datele reflecta in mod clar opinia personala a cuiva sau dau impresia ca se
bazeaza pe fapte verificate?

De asemenea, poate fi relevant statutul informatiilor continute in rezultatul cautarii, in special
diferenta dintre opiniile personale si faptele verificate. APD recunosc ca este posibil ca anumite
rezultate ale cautarii sa contina linkuri catre informatii care pot face parte dintr-o campanie dusa
de o anumita persoana impotriva alteia, constand in diatribe si, eventual, comentarii personale
neplacute. Desi publicarea acestor informatii poate aduce prejudicii si neplaceri, acest lucru nu
inseamna neaparat ca APD vor considera ca este necesar sa se elimine de pe listd rezultatele
relevante ale cautarii. Cu toate acestea, este mai probabil ca APD sa ia in calcul eliminarea de pe
lista a acelor rezultate ale cautarii care contin date ce par a se baza pe fapte verificate, dar care,
n realitate, sunt inexacte la nivel factual.

6.

Informatiile sunt sensibile Tn sensul
articolului 8 din Directiva
95/46/CE?

Ca regula generala, datele sensibile (definite la articolul 8 din Directiva 95/46/CE drept
,categorii speciale de date”) au un impact mai semnificativ asupra vietii private a persoanei
vizate decat datele cu caracter personal ,,obisnuite”. Un bun exemplu in acest sens ar fi
informatiile cu privire la starea de sanatate a unei persoane, convingerile religioase sau
orientarea sexuala ale acesteia. Probabilitatea ca APD sa intervind este mai mare in cazurile in
care sunt respinse cereri de eliminare de pe lista a rezultatelor care dezvaluie publicului astfel de
informatii.

Datele sunt actualizate? Datele sunt
puse la dispozitie pe o perioada mai
lunga decat ar fi necesar avand in

Ca reguld generald, APD vor aborda acest factor urmdrind obiectivul de a se asigura cd sunt
eliminate de pe listd informatiile care nu sunt suficient de actuale si care nu mai sunt exacte

20




vedere scopul prelucrarii lor?

deoarece sunt invechite. O astfel de evaluare va depinde de scopul prelucrarii initiale a datelor.

8. Prelucrarea datelor aduce
prejudicii persoanei vizate? Datele
au un impact negativ
disproportionat asupra vietii
private a persoanei vizate?

Nu exista nicio obligatie ca persoana vizata sa dovedeasca faptul ca i s-au adus prejudicii atunci
cand se solicita eliminarea unor rezultate de pe listd, cu alte cuvinte, existenta unor prejudicii nu
este o conditie pentru exercitarea dreptului recunoscut de Curte. Cu toate acestea, in cazul in
care existd dovezi ca disponibilitatea unui rezultat al cautarii aduce prejudicii persoanei vizate,
acest lucru ar constitui un argument solid in favoarea elimindrii rezultatului respectiv de pe
lista.?

Directiva 95/46/CE acorda persoanei vizate dreptul de a se opune prelucrarii datelor in cauza din
considerente intemeiate si legitime. Daca opozitia este justificata, operatorul de date trebuie sa
inceteze sa prelucreze aceste date.

Datele ar putea avea un impact negativ disproportionat asupra persoanei vizate in cazul in care
un rezultat al cautdrii se referd la un delict minor sau ridicol care nu mai face (sau nu a facut
niciodatd) obiectul dezbaterii publice si in cazul in care nu existd un interes mai mare al
publicului de avea acces informatiile respective.

9. Rezultatul cautarii conduce la
informatii care reprezinti un risc
la adresa persoanei vizate?

APD vor recunoaste ca disponibilitatea anumitor informatii prin cautari pe internet poate duce la
expunerea persoanelor vizate la riscuri precum furtul de identitate sau hartuirea, de exemplu. Tn
astfel de cazuri, atunci cand riscul este substantial, APD tind sa considere ca eliminarea de pe
listd a rezultatului unei cautari este adecvata.

10. Tn ce context au fost publicate
informatiile?

In cazul in care singurul temei juridic al publicirii pe internet a datelor cu caracter personal il
constituie consimtamantul persoanei vizate, iar aceasta isi revoca ulterior consimtamantul, nu va

CJUE, Google Spain SL, Google Inc. / Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, 13 mai 2014, punctul 96, ,,[...] trebuie subliniat ci
constatarea unui asemenea drept nu necesita ca includerea informatiei respective pe lista de rezultate sii cauzeze un prejudiciu persoanei vizate.”
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a. Informatiile au fost facute
public in mod voit de citre
persoana vizata?

b. Informatiile au fost
destinate sa fie facute
publice? Persoana vizata ar
fi putut sa stie, Tn mod
rezonabil, ci informatiile
urmau sa fie facute publice?

mai exista un temei juridic pentru activitatea de prelucrare a datelor, cu alte cuvinte publicarea,
si, prin urmare, aceasta activitate va trebuie sa Inceteze.

Atunci cand evalueaza cererile, APD vor examina daca linkul ar trebui eliminat de pe lista chiar
si Tn cazul n care numele persoanei vizate sau informatiile in cauza nu au fost sterse, in prealabil
sau simultan, de pe pagina web sursa.

In particular, daca persoana vizata si-a dat acordul cu privire la publicarea initiala, dar mai tarziu
se afla in imposibilitatea de a-si revoca consimtamantul si cererea de eliminare unui rezultat de
pe lista este respinsa, APD vor considera, in general, ca eliminarea de pe lista a rezultatului
cautarii este adecvata.

11. Informatiile au fost publicate initial
Tn scopuri jurnalistice?

APD recunosc ¢4, in functie de context, ar putea fi relevant sa se examineze daca informatiile au
fost publicate in scop jurnalistic. Faptul ca informatiile au fost publicate de un jurnalist a carui
sarcind este sa informeze publicul este un factor de care trebuie sa se tind seama. Cu toate
acestea, acest criteriu nu constituie, de unul singur, un temei suficient pentru a respinge o cerere,
deoarece hotararea face o distinctie clard intre temeiul juridic al publicarii de catre mass-media
si temeiul juridic al structurarii, de catre motoarele de cautare, a rezultatelor cautarii pe baza
numelui unei persoane.

12. Editorul care a publicat datele are
competenta juridica (sau obligatia
legal) de a pune la dispozitia
publicului datele cu caracter
personal?

Anumite autoritati publice au obligatia legald de a pune la dispozitia publicului anumite
informatii referitoare la persoane fizice, de exemplu in scopul Tnscrierii pe listele electorale.
Aceasti obligatie difera in functie de legislatiile si cutumele statelor membre. In aceasti situatie,
APD nu pot considera cad eliminarea unui rezultat al cautarii este oportuna, atata timp cat se
mentine cerinta ca autoritatea publica sa puna informatiile in cauza la dispozitia publicului. Cu
toate acestea, acest aspect va trebui sa fie evaluat de la caz la caz, tindndu-se cont, Tn acelasi
timp, de criteriile de ,,actualitate” si ,,irelevanta”.

APD pot considera ca eliminarea unui rezultat este oportund chiar si in cazul in care existd o

22




obligatie legala de a publica informatiile pe site-ul web sursa.

13. Datele se referi la o infractiune?

Statele membre ale UE pot avea abordari diferite in ceea ce priveste punerea la dispozitia
publicului a informatiilor privind autorii unor infractiuni si faptele comise de acestia. Pot exista
prevederi specifice legale care au un impact asupra disponibilitatii acestor informatii in timp.
APD vor trata astfel de cazuri in conformitate cu principiile si abordarile nationale relevante. Ca
reguld generald, este mai probabil ca APD sa ia in calcul eliminarea de pe lista a acelor rezultate
ale cautarii care se refera la infractiuni relativ minore, care au avut loc cu mult timp in urma,
decat eliminarea rezultatelor referitoare la infractiuni mai grave, comise mai recent. Cu toate

acestea, aceste aspecte necesita o analiza atenta si vor fi tratate de la caz la caz.
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