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KOKKUVOTE
1. Otsingumootori haldajad kui vastutavad toétlejad

Kohtuotsuses ollakse seisukohal, et otsingumootorid td6tlevad isikuandmeid ja nende
haldajaid tuleb pidada vastutavateks toétlejateks direktiivi 95/46/EU artikli 2 tahenduses.
Otsingumootori tegevuse raames toimuv isikuandmete tootlemine erineb sellest ja lisandub
sellele, mida teevad kolmandate isikute veebisaitide valjaandjad.

2. Oiglane tasakaal pdhidiguste ja huvide vahel

Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,kohus”) on oelnud, et ,,pidades silmas sellise t66tlemise
vOimalikku tdsist mdju pohidigustele, millega on tagatud eraelu puutumatus ja isikuandmete
kaitse, kaaluvad andmesubjekti 0Oigused wldjuhul Gles otsingumootori haldaja ja
internetikasutajate  majandusliku  huvi saada otsingumootori  kaudu juurdepaas
isikuandmetele”. Kuid saavutada tuleb asjaomaste diguste ja huvide tasakaal ning tulemus
vOib sbltuda toodeldavate andmete laadist ja delikaatsusest ning sellest, kui suur on uldsuse
huvi saada juurdepaas sellele konkreetsele teabele. Uldsuse huvi on olulisel maaral suurem,
kui andmesubjektil on teatav roll avalikus elus.

3. Tulemuste loetelust kdrvaldamise piiratud mdju teabele juurdepdasule

Praktikas avaldab tulemuste loetelust kdrvaldamine fuusilise isiku sGnavabadusele ja teabele
juurdepddsule véga piiratud mdoju. Asjakohaste tingimuste hindamisel vdtavad Euroopa
andmekaitseasutused (edaspidi ,,andmekaitseasutused”) jarjekindlalt arvesse uldsuse huvi
saada juurdepaas teabele. Kui Uldsuse huvi on andmesubjekti digustest tdhtsam, ei ole
tulemuste loetelust kdrvaldamine asjakohane.

4. Teabe algsest allikast kustutamata jatmine

Kohtuotsuses sedastatakse, et digus mdjutab Uksnes neid tulemusi, mis on saadud teabe
otsimisel isiku nime pdhjal, ja otsusega ei nahta ette lingi kustutamist otsingumootori
indeksitest. See t&hendab, et algne teave on endiselt kéattesaadav teiste otsingusdnade
kasutamise korral voi on sellele vBimalik otse juurde p&aseda véljaandja algse allika kaudu.

5. Andmesubjektidel puudub kohustus votta Uhendust algse veebisaidiga

Eraisikud ei ole kohustatud votma thendust teabe algselt avaldanud veebisaidiga, et kasutada
oma digusi otsingumootorite suhtes. Andmekaitsealaseid 0Oigusakte kohaldatakse
otsingumootori tegevuse suhtes vastutava tootlejana. Sellest tulenevalt saavad andmesubjektid
kasutada oma Gigusi kooskdlas direktiiviga 95/46/EU ja konkreetsemalt selle rakendamiseks
vastu voetud litkmesriigi 6igusnormidega.



6. Andmesubjektide digus nduda tulemuste loetelust kdrvaldamist

ELi 0Oiguse kohaselt on igalhel digus isikuandmete Kkaitsele. Praktikas keskenduvad
andmekaitseasutused avaldustele, mis osutavad selgele seosele andmesubjekti ja ELi vahel,
naiteks kui andmesubjekt on ELi litkmesriigi kodanik voi resident.

7. Tulemuste loetelust kdrvaldamise otsuse territoriaalne méju

Selleks et andmesubjekti digustel — nagu need on mdaéaratletud kohtuotsuses — oleks téielik
mdju, tuleb tulemuste loetelust kdrvaldamise otsuseid rakendada sellisel viisil, et oleks
tagatud andmesubjekti diguste tegelik ja téielik kaitse ning et ELi digusest ei oleks vdimalik
modda minna. Selles mottes ei saa tulemuste loetelust kdrvaldamise piiritlemist ELi
domeenidega selle alusel, et kasutajad kalduvad kasutama otsingumootoreid oma riigi
domeenide kaudu, pidada piisavaks vahendiks, mille abil tagada rahuldavalt andmesubjektide
Oigused vastavalt kohtuotsusele. Praktikas tdhendab see, et igal juhul peaks tulemuste
loetelust koérvaldamine toimuma koigis asjakohastes domeenides, sealhulgas .com
domeenides.

8. Uldsuse teavitamine konkreetsete linkide loetelust kdrvaldamisest

Tava, mille kohaselt teavitatakse otsingumootorite kasutajaid sellest, et nende
paringutulemuste loetelu ei ole taielik tulenevalt Euroopa isikuandmete kaitse eeskirjade
kohaldamisest, ei pdhine Uhelgi isikuandmete kaitse eeskirjade kohasel diguslikul ndudel.
Selline tava oleks vastuvdetav tiksnes juhul, kui teavet esitatakse selliselt, et kasutajatel ei ole
vBimalik mingil juhul jareldada, et ks konkreetne isik on taotlenud teda kasitlevate tulemuste
loetelust kdrvaldamist.

9. Veebisaitide toimetajate teavitamine konkreetsete linkide loetelust kdrvaldamisest

Otsingumootorid ei peaks Gldjuhul teavitama loetelust kdrvaldamisest méjutatud lehekiilgede
veebimeistreid asjaolust, et mdnele veebilehekiljele puudub otsingumootori kaudu ligipaas
konkreetse nimepdhise paringu tegemise korral. Selliseks rutiinseks teavitamiseks puudub
ELi andmekaitsealaste 6igusaktide kohaselt diguslik alus.

Mdnel juhul vbivad otsingumootorid soovida votta seoses konkreetse otsinguga hendust
algse toimetajaga enne mis tahes kdrvaldamisotsuse tegemist, eesmérgiga saada lisateavet, et
hinnata asjaomase taotlusega seotud asjaolusid.

V/Ottes arvesse otsingumootorite olulist rolli internetti lisatud teabe levitamisel ja sellele
juurdepaasu tagamisel ning veebimeistrite vdimalikke OGigustatud ootusi seoses teabe
indekseerimise ja esitamisega vastuseks kasutajate paringutele, soovitab artikli 29 t66riihm
(edaspidi ,,to0riihm™) otsingumootoritel tungivalt esitada nende kasutatavad loetelust
korvaldamise kriteeriumid ja teha kattesaadavaks Uksikasjalikumad statistilised andmed.
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I OSA. Euroopa Liidu Kohtu otsuse télgendamine

Ké&esoleva dokumendi eesmérk on pakkuda teavet selle kohta, kuidas toorihma kuuluvad
andmekaitseasutused kavatsevad rakendada kohtuasjas Google Spain SL ja Google Inc. vs.
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez (C-131/12)
tehtud Euroopa Liidu Kohtu otsust. Samuti sisaldab dokument loetelu Ghistest kriteeriumidest,
mida andmekaitseasutused kohaldavad tksikjuhtumipdhiselt nende kaebuste menetlemisel,
mis on esitatud liikmesriikide asutustele péarast seda, kui otsingumootorid on keeldunud
tulemuste loetelust kdrvaldamisest. Kriteeriumide loetelu tuleks kasitada paindliku
tooriistana, mille eesmérk on abistada andmekaitseasutusi otsuste tegemise protsessis.
Kriteeriume kohaldatakse kooskdlas asjakohaste siseriiklike digusaktidega. Ukski kriteerium
ei ole iseenesest madrava tahtsusega. Kriteeriumide loetelu ei ole ammendav ja see muutub
lahtuvalt andmekaitseasutuste kogemustest.

A. Otsingumootorite haldajad kui vastutavad to6tlejad ja Giguslik alus

1. Kohtuotsuses tunnistatakse, et otsingumootorite haldajad t66tlevad isikuandmeid ja teevad
seda vastutavate tootlejatena direktiivi 95/46/EU artikli 2 tdhenduses (punktid 27, 28 ja 33).

2. Otsingumootori tegevuse raames toimuv isikuandmete téotlemine erineb sellest ja lisandub
sellele, mida teevad veebisaidi valjaandjad, kes lisavad need andmed internetilehekiljele
(punkt 35).

3. Sellise tootlemise ELi direktiivi kohane Giguslik alus on esitatud artikli 7 punktis f, mille
kohaselt on to6tlemine vajalik vastutava tootleja voi andmeid saavate kolmandate isikute
digustatud huvide elluviimiseks (punkt 73).

4. Niisugune isikuandmete tootlemine, mida teeb otsingumootori haldaja, VvGib
markimisvaarselt mdjutada pdhidigusi eraelu puutumatusele ja isikuandmete Kaitsele, kui
asjaomase otsingumootori abil tehakse otsing flusilise isiku nime pdhjal, sest selline
tootlemine voimaldab internetikasutajal saada tulemuste loetelu kujul struktureeritud Glevaate
asjaomase isiku kohta internetis leiduvast teabest — teabest, mis tdendoliselt kasitleb mitut
tema eraelu aspekti ja mida ilma otsingumootorita oleks olnud vGimatu vOi védga raske
omavahel seostada — ja v6imaldab sellest tulenevalt koostada selle isiku kohta rohkem vdi
vahem (ksikasjaliku profiili. Pealegi mitmekordistub andmesubjekti pdhidiguste riive selle
olulise rolli tdttu, mis on tdnapédeva Uhiskonnas internetil ja otsingumootoritel, mille t6ttu on
niisuguses tulemuste loetelus sisalduv teave kdikjal kéttesaadav (punkt 80).

5. Seoses huvide tasakaalustamisega, mis v6ib digustada otsingumootori teostatavat andmete
tootlemist, kaaluvad andmesubjekti digused vastavalt kohtuotsusele dldjuhul Ules
otsingumootori majandushuvi, vottes arvesse sellise téotlemise voimalikku tdsist moju
pdhidigustele, millega on tagatud eraelu puutumatus ja isikuandmete kaitse. Need digused on
tdhtsamad ka internetikasutajate digustest saada otsingumootori kaudu juurdepaéas isiklikule
teabele, tehes otsingu andmesubjekti nime pdhjal. Siiski tuleb saavutada eri diguste ja huvide
tasakaal ning tulemus voib sdltuda toddeldavate andmete laadist ja delikaatsusest ning sellest,
kui suur on uldsuse huvi saada juurdepdds sellele konkreetsele teabele, kusjuures see huvi
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vOib varieeruda eelkdige vastavalt sellele, milline on andmesubjekti roll avalikus elus
(punkt 81).

6. Andmesubjektidel on digus taotleda, et isiku nime p6hjal tehtud otsingu jarel kuvatavast
tulemuste loetelust korvaldatakse lingid sellistele kolmandate isikute avaldatud
veebilehtedele, mis sisaldavad teavet asjaomase isiku kohta, ning direktiivi 95/46/EU
artiklites 12 ja 14 satestatud tingimuste taitmise korral on neil voimalik see ka saavutada.

7. Teabe algsete avaldajate ja otsingumootorite diguslikud alused on erinevad. Otsingumootor
peaks eri elemente (avalik huvi, asjakohasus ldsuse jaoks, andmete laad, tegelik asjakohasus
...) hindama tema 6igusliku aluse pdhjal, mis tuleneb tema enda ja kasutajate majanduslikust
huvist saada otsingumootori kaudu juurdepaas teabele, kasutades selleks otsingusénana isiku
nime. Isegi juhul, kui teabe (jatkuv) avaldamine algsete avaldajate poolt on digusparane, voib
sellise teabe Uldine levitamine ja sellele juurdepd&su andmine otsingumootori poolt koos sama
fudsilist isikut kasitleva muu teabega olla Oigusvastane isiku eraelule avalduva
ebaproportsionaalse moju tottu.

Kohtuotsusega ei kohustata otsingumootoreid hindama sellisel viisil pidevalt kogu nende
t0odeldavat teavet, vaid nad on kohustatud seda tegema uksnes siis, kui peavad vastama
andmesubjektide Giguste kasutamist kasitlevatele taotlustele.

8. Otsingumootorite haldajatel on isikuandmete td6tlemise vastu majanduslik huvi, kuid ka
internetikasutajatel on huvi saada otsingumootoreid kasutades teavet. Sellega seoses tuleb
andmesubjektide taotluste hindamisel votta arvesse pdhidigust sdnavabadusele, mida tuleb
moista kui Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 11 sétestatud ,,vabadust saada ja levitada
teavet ja ideid”.

9. Eraisikute kasutatavate Giguste moju teabe algsete avaldajate ja kasutajate sdnavabadusele
on Uldiselt vaga piiratud. Otsingumootorid peavad iga taotlusega seotud asjaolude hindamisel
vOtma arvesse uldsuse huvi teabele juurde péddseda. Tulemusi ei tohiks otsingutulemuste
loetelust kdrvaldada, kui tldsuse huvi saada teabele juurdepaas on ulekaalukam. Kuid isegi
juhul, kui konkreetne otsingutulemus tulemuste loetelust korvaldatakse, on sisu teabe algselt
avaldanud veebisaidil siiski kattesaadav ja teabele on siiski vdimalik otsingumootori kaudu
juurde péaéseda, kasutades muid otsingusonu.

B. Oiguste kasutamine

10. Andmekaitsealaseid Gigusakte kohaldatakse otsingumootori haldaja kui vastutava toétleja
tegevuse suhtes. Sellest tulenevalt peaks andmesubjektidel olema véimalik kasutada oma
Bigusi kooskdlas direktiiviga 95/46/EU ja konkreetsemalt selle rakendamiseks vastu voetud
siseriiklike digusnormidega.

11. Eraisikud ei ole kohustatud votma teabe algselt avaldanud veebisaidiga ei eelnevalt ega
samaaegselt Uhendust, et kasutada oma Gigusi otsingumootorite suhtes. On olemas kaks
erinevat to6tlemistoimingut, millel on erinevad digusparasuse alused ja ka erinev mdju
uksikisikute Gigustele ja huvidele. Uksikisiku arvates vdib juhtumi asjaolusid arvesse vottes



olla parem vdtta esmalt Ghendust algse veebimeistriga eesmérgiga taotleda teabe kustutamist
vOi indekseerimist mittevOimaldavate protokollide kohaldamist, kuid kohtuotsusega seda ei
nduta.

12. Samal pdhjusel voib (ksikisik otsustada, kuidas ta kasutab oma &igusi seoses
otsingumootoritega, valides valja the vdi mitu neist. Esitades taotluse thele vdi mitmele
otsingumootorile, hindab (ksikisik vastuolulise teabe Uhes v@i mitmes otsingumootoris
esitamise moju ja teeb selle tulemusel otsuse selliste diguskaitsevahendite kasutamise kohta,
mis vdivad olla piisavad selle mdju véhendamiseks voi kaotamiseks.

13. Kuigi direktiiv 95/46/EU ei sisalda erisétteid Giguste kasutamise vahendite kohta, on
enamiku riiklike andmekaitsealaste digusaktidega ette nahtud sellega seotud suur paindlikkus
ja nende digusaktidega pakutakse andmesubjektidele vBimalust esitada oma taotlused mitmel
eri viisil olenemata asjaolust, et vastutav t06tleja voib olla kehtestanud erimenetlused.

Sellest tulenevalt ja kbigi ELi liikmesriikide kdigi vBimalike Gigusnduetega kooskdlas oleva
parima tavana peaks andmesubjektidel olema vdimalik kasutada oma digusi otsingumootorite
haldajate vastu mis tahes asjakohaste vahendite abil. Kuigi otsingumootorite véljato6tatud
vOimalike erimehhanismide, nimelt veebipdhiste menetluste ja elektrooniliste vormide
kasutamisel voib olla eeliseid ja nende kasutamine vOib olla soovitatav tulenevalt nende
mugavusest, ei tohiks see olla andmesubjektide jaoks ainuke vdimalus, mille abil oma Gigusi
kasutada.

14. Samadel poOhjustel peavad otsingumootorite haldajad jargima liikmesriikide
andmekaitsealaseid digusakte seoses taotluse esitamisele ning tdhtaegadele ja vastuste sisule
kehtestatud nduetega. Kui andmesubjekt taotleb teatavate linkide tulemuste loetelust
kdrvaldamist, voib vastutav tootleja eelkdige paluda isikusamasuse t6endamist, kuid seda
tuleb teha kooskdlas sellega, mida siseriiklike digusnormide kohaselt peetakse vajalikuks ja
proportsionaalseks eesmargiga teha kindlaks taotleja isik. Kui vastutav todtleja kogub
identifitseerimisandmeid, peavad olema kehtestatud asjakohased kaitsemeetmed.

Selleks et otsingumootori haldaja saaks juhtumi koiki asjaolusid nduetekohaselt hinnata,
peavad andmesubjektid piisaval méaral selgitama, millistel pdhjustel nad tulemuste loetelust
kdrvaldamist taotlevad, esitama konkreetsed internetiaadressid (URLid) ja méarkima, kas neil
on avalikus elus oluline roll v6i mitte.

15. Kui otsingumootor keeldub tulemusi loetelust kérvaldamast, peaks ta andmesubjektile
keeldumist piisavalt pdhjendama. Ta peaks samuti teavitama andmesubjekti sellest, et
andmesubjektil on voimalik podrduda andmekaitseasutuse v6i kohtu poole, kui vastus teda ei
rahulda. Sellised p&hjendused peaks andmesubjekt esitama andmekaitseasutusele juhul, kui ta
otsustab asutuse poole p6drduda.

16. Kohtuotsuses leitakse, et Google’i ELis asuvad riiklikud tutarettevotjad on Uksused ning
Google’i teostatav isikuandmete todtlemine otsingumootoris toimub nende Uksuste tegevuse
raames, mistdttu kohaldatakse ELi andmekaitse eeskirju.



Direktiiv 95/46/EU ei sisalda tihtegi erisatet liikmesriikide territooriumil paiknevate vastutava
tootleja Uksuste vastutuse kohta. Ainus viide on esitatud artikli 4 18ike 1 punktis a, milles
satestatakse, et ,,kui sama vastutav tootleja on registreeritud mitme litkmesriigi territooriumil,
peab ta vOtma vajalikke meetmeid tagamaks, et kdik konealused asutused jargivad
kohaldatavates siseriiklikes digusnormides sitestatud kohustusi”. Seda satet on moningal
madral selgitatud pdhjenduses 19: ,kui iiks vastutav tootleja on registreeritud mitme
liitkmesriigi territooriumil, eelkBige tiitarettevotjate kaudu, peab ta tagama, et koik ettevdtjad
tdidavad oma tegevuse suhtes kohaldatavast siseriiklikust digusest tulenevaid kohustusi, et
viltida voimalikku siseriiklikest eeskirjadest korvalehoidmist”.

Kohtuotsuse ja andmekaitsealaste digusaktide tegelik kohaldamine eeldab, et andmesubjektid
saavad kasutada oma digusi seoses otsingumootorite riiklike titarettevotjatega oma vastavates
elukohajargsetes liikmesriikides ning et ka andmekaitseasutused saavad seoses
andmesubjektide esitatud taotluste vdi kaebustega votta (hendust vastavate riiklike
tltarettevotjatega.

Neil tutarettevotjatel on loomulikult digus jérgida taotluste menetlemisel asutusesisest korda,
toimetades menetluse kas ise vOi edastades taotluse aritihingu teisele tksusele. Samuti voib
eeldada, et kdigepealt soovitavad nad andmesubjektil kasutada daritihingu kehtestatud
erimenetlust ja sellele vastavaid elektroonilisi vorme. Kuid kui andmesubjekt nduab
jarjekindlalt riikliku tltarettevotjaga Ghenduse vBtmist, ei tohiks seda taotlust tagasi likata.

C. Ulatus

17. Kohtuotsus on konkreetselt adresseeritud avalikele otsingumootoritele, kuid see ei
tdhenda, et seda ei saa kohaldada teiste vahendajate suhtes. Oigusi v&ib alati kasutada, kui on
taidetud kohtuotsusega kindlaks méaaratud tingimused.

18. Veebisaitide osaks olevatel otsingumootoritel ei ole sama mdju nagu n-6 vélistel
otsingumootoritel. Uhelt poolt nad iiksnes otsivad (iles konkreetsetel veebisaitidel sisalduva
teabe. Teiselt poolt — ja isegi juhul, kui kasutaja otsib sama isikut mitmelt veebilehelt — ei loo
sisemised otsingumootorid mdjutatud Uksikisiku taielikku profiili ja otsingutulemustel ei ole
asjaomasele isikule tdsist mdju. Sellepérast ei tuleks digust nduda tulemuste loetelust
korvaldamist Gldjuhul kohaldada piiratud tegevusvéljaga otsingumootorite, eelkdige
ajalehtede veebisaitidel asuvate otsinguvahendite suhtes.

19. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 8 tunnistatakse igalihe Gigust isikuandmete
kaitsele. Praktikas keskenduvad andmekaitseasutused avaldustele, mille puhul on
andmesubjekti ja ELi vahel selge seos, néiteks kui andmesubjekt on ELi liikmesriigi kodanik
vOi resident.

20. Nagu kohus on sedastanud, kuulub kisimus ELi 6iguse reguleerimisalasse ning
kohtuotsust tuleb rakendada seoses todtlemistegevusega, mis seisneb ,.kolmandate isikute
poolt internetis avaldatud vdi sinna lisatud teabe leidmises, automaatses indekseerimises,
ajutises séilitamises ja I0puks internetikasutajatele kattesaadavaks tegemises teatavas
eelistusjérjekorras”.



Kohus on otsustanud, et ,.direktiivi 95/46/EU artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese 18igu
punkti a tuleb télgendada nii, et nendes satetes ette nahtud Oiguste tagamiseks ja kui neis
satestatud tingimused on tdepoolest tdidetud, on otsingumootori haldaja kohustatud
kdrvaldama isiku nime pohjal tehtud otsingu jarel kuvatavast tulemuste loetelust lingid
veebilehtedele, mille on avaldanud kolmandad isikud ja mis sisaldavad teavet selle isiku
kohta”.

Peale selle on kohus sedastanud, et ,,otsingumootori haldaja kui selle tegevuse eesmérke ja
vahendeid kindlaks maarav isik [peab] oma tlesannete, padevuse ja vbimaluste piires tagama
tegevuse vastavuse direktiivi 95/46 nduetele, et direktiivis ette ndhtud tagatised saaksid oma
taielikku moju avaldada ning et andmesubjektid ja eeské&tt nende digus eraelu puutumatusele
oleksid tdepoolest tohusalt ja tdielikult kaitstud”.

Kohtuotsusega nahakse seega ette tulemustega seotud kohustus, mis mdjutab otsingumootori
kogu tootlemistegevust. Kohtuotsuse asjakohane rakendamine peab toimuma selliselt, et
andmesubjektid on tbhusalt kaitstud otsingumootorite pakutava isikliku teabe Uldise
levitamise ja sellisele teabele juurdepédasu vdimaldamise eest, kui tehakse otsing tksikisiku
nime pohjal.

Kuigi konkreetsed lahendused véivad soltuvalt otsingumootorite sisemisest tookorraldusest ja
struktuurist erineda, tuleb tulemuste loetelust kdrvaldamise otsuseid rakendada selliselt, et
oleks tagatud asjaomaste diguste tegelik ja taielik kaitse ning et ELi digusest ei saaks hdlpsalt
modda minna. Selles mottes ei saa tulemuste loetelust korvaldamise piiritlemist ELi
domeenidega selle alusel, et kasutajad kalduvad kasutama otsingumootoreid oma riigi
domeenide kaudu, pidada piisavaks vahendiks, mille abil tagada rahuldavalt andmesubjektide
digused vastavalt kohtuotsusele. Praktikas tdhendab see, et igal juhul peaks tulemuste
loetelust kdrvaldamine toimuma kdigis asjakohastes domeenide, sealhulgas .com domeenides.

21. Lahtudes sisulisest aspektist ja nagu juba margitud, on kohtuotsuses sdnaselgelt deldud, et
digus mojutab vaid tksikisiku nime pbhjal tehtud otsingute abil saadud tulemusi, ning otsuse
kohaselt ei ole vajalik lehekilje taielik kustutamine otsingumootori indeksitest. Lehekdlg
peaks jadma leitavaks teiste otsingusénade kasutamise korral. Tuleb méarkida, et kohtuotsuses
kasutatakse sOna ,,nimi” ilma tdiendavate tdpsustusteta. Seega vOib jareldada, et digust
kohaldatakse vo@imalike erinevate nimeversioonide, sealhulgas ka perekonnanimede voi
erinevate Kirjapiltide korral.

D. Suhtlemine kolmandate isikutega

22. llmneb, et mdni otsingumootor on tootanud valja tava, mille kohaselt teavitatakse
otsingumootori kasutajaid korrakindlalt asjaolust, et moni nende paringu tulemus on
tulemuste loetelust kdrvaldatud vastuseks Uksikisiku taotlusele. Kui selline teave oleks nahtav
ainult nende otsingutulemuste korral, millest on hiperlingid tegelikult vélja jaetud, oleks see
suuresti vastuolus kohtuotsuse eesmaérgiga. Selline tava saab olla vastuvdetav tiksnes juhul,
kui teavet esitatakse selliselt, et kasutajatel ei ole véimalik mingil juhul jareldada, et
konkreetne tksikisik on taotlenud teda kasitlevate tulemuste loetelust kdrvaldamist.



Teateid voi avaldusi tuleks kasutada pidevalt, et kasutajatel ei oleks vdimalik teha valesid voi
ebatapseid jareldusi. Vottes arvesse raskusi, mis kaasnevad konkreetset liiki otsingusdnadel
pohinevate avalduste haldamisega (s.t kui kasutatakse nimesid), on soovitatav esitada sellist
teavet otsingumootori veebilehtedele pusivalt lisatud tldiste avalduste abil.

23. Otsingumootorite haldajad ei tohiks Gldjuhul teavitada loetelust kérvaldamisest mdjutatud
lehekulgede veebimeistreid asjaolust, et monele veebilehekuljele puudub otsingumootori
kaudu ligipdas konkreetsete paringute tegemise tottu. Selliseks teavitamiseks puudub ELi
andmekaitsealaste digusaktide kohaselt diguslik alus.

Nagu eespool margitud, on oluline erinevus otsingumootorite ja teabe algse avaldaja tehtava
tootlemise Gigusliku aluse vahel. Artikli 7 punktis f on esitatud sellise to6tlemise Giguslik
alus, mis on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi kolmandate
isikute Oigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu tles andmesubjekti
pdhidiguste ja -vabadustega seotud huvid. Algse veebimeistri huvi saada tulemuste loetelust
korvaldamise kohta teavet on kiisitav mitmel pdhjusel. Uhelt poolt avaldab hiperlingi
kdrvaldamine isiku nime pdhjal tehtud otsingu tulemuste loetelust Giksnes piiratud mdju, nagu
on kirjeldatud eespool. Teiselt poolt ei saa algsed veebimeistrid kdrvaldamise kohta saadud
teavet tegelikult kasutada, sest see teave mdjutab vastutava tootleja tehtavat todtlemist, mille
ule veebimeistritel puudub kontroll v6i mida nad ei saa mdjutada. Tegelikult ei tunnista
otsingumootorid avaldajate seaduslikku 6igust nende loodud sisu indekseerimisele ja
kuvamisele vGi konkreetses jarjekorras esitamisele.

Igal juhul peaks see huvi olema tasakaalus mdjutatud andmesubjekti iguste, vabaduste ja
huvidega.

ELi andmekaitsealased digusaktid ei sisalda satteid, mille kohaselt oleksid otsingumootorid
kohustatud teavitama algseid veebimeistreid sellest, et nende loodud sisuga seotud tulemused
on péaringutulemuste loetelust korvaldatud. Selline teavitamine kujutab endast paljudel
juhtudel isikuandmete to6tlemist, mistottu on vaja nduetekohast diguslikku alust, et see oleks
Gigusparane. Direktiivi 95/46/EU artikkel 7 ei sisalda Giguslikku alust, mille alusel edastada
esmastele vastutavatele tdotlejatele teavet tulemuste loetelust kdrvaldamise otsuste kohta.

Teisest kiiljest voib olla diguspérane, et otsingumootorid votavad thendust teabe algsete
avaldajatega enne mis tahes otsuse vastuvotmist tulemuste loetelust kérvaldamise kohta,
eelkdige keeruliste juhtumite korral, kui on vaja saada juhtumi asjaoludest téielikum Glevaade.
Selliste juhtumite korral peaksid otsingumootorite haldajad votma koik vajalikud meetmed, et
nduetekohaselt kaitsta mojutatud andmesubjekti digusi.

Vottes arvesse otsingumootorite olulist rolli internetti lisatud teabe levitamisel ja sellele
juurdepdédsu tagamisel ning veebimeistrite vOimalikke Oigustatud ootusi seoses teabe
indekseerimise ja kuvamisega vastuseks kasutajate péaringutele, soovitab t06rihm
otsingumootoritel tungivalt avaldada nende kasutatavad loetelust kdrvaldamise kriteeriumid ja
teha kattesaadavaks Uksikasjalikumad statistilised andmed.
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E. Andmekaitseasutuste roll

24. Olenemata Euroopa Kohtu otsuse uudsetest elementidest, hdlmab otsuse tegemine selle
kohta, kas konkreetne otsingutulemus tuleks tulemuste loetelust korvaldada, pohimdtteliselt
rutiinset hinnangu andmist sellele, kas otsingumootorite tehtav isikuandmete t66tlemine on
kooskdlas isikuandmete kaitse pohimdtetega. Sellepdrast leiab t66ruhm, et kaebusi, mille
andmesubjektid on todrihmale esitanud seoses otsingumootorite keeldumise vOi osalise
keeldumisega, tuleb vOimalikult suures ulatuses késitada direktiivi artikli 28 [dikes 4
satestatud ametlike avaldustena. Sellest tulenevalt peaksid andmekaitseasutused tavaliselt
menetlema selliseid kaebusi siseriiklike &igusaktide kohaselt samamoodi nagu muid
avaldusi/kaebusi/vahendustaotlusi.

25. Tooriihma esimees votab otsingumootoritega tihendust eesmérgiga selgitada valja, millise
nende ELis tegutseva Uksusega peaksid padevad andmekaitseasutused tUhendust vtma, ja
avalikustab vajaduse korral konsulteerimise tulemused.
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1 OSA. Loetelu Uhistest kriteeriumidest, mille alusel Euroopa andmekaitseasutused
kaebusi menetlevad

Oma 13. mai 2014. aasta otsuses selgitas Euroopa Liidu Kohus andmekaitsealaste digusaktide
kohaldamist otsingumootorite suhtes. Kohus jareldas, et kasutajad vOivad teatavatel
tingimustel taotleda otsingumootoritelt selliste konkreetsete linkide otsingutulemuste loetelust
kdrvaldamist, mis kuvatakse nende nime pdhjal tehtud otsingu tulemusena ja mis osutavad
nende eraelu puutumatust mdojutavale teabele. Kui otsingumootor keeldub sellise taotluse
rahuldamisest, voib andmesubjekt podrduda andmekaitseasutuse voi asjakohase kohtuasutuse
poole, et asjaomane asutus korraldaks vajalikud kontrollid ja teeks otsuse kooskdlas talle
liikmesriigi 6iguse alusel antud padevusega.

Euroopa Liidu Kohtu otsusest tuleneb, et andmesubjekt voib ,,[otsingumootorilt] nduda, et
[tema isiku kohta kaivat] teavet ei tehtaks enam laiale Gldsusele ké&ttesaadavaks selle teabe
lisamisega tulemuste loetellu”. Kohus otsustas samuti, et ,,[need digused kaaluvad] iildjuhul
ules mitte Gksnes otsingumootori haldaja majandushuvi, vaid ka uldsuse huvi vastava isiku
nime podhjal tehtud otsinguga seda teavet leida”. Kohus tunnistab seda 6igust, pidades silmas
Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud p&hidigusi ning direktiivi 95/46/EU
artikli 12 punkti b ja artikli 14 esimese I6igu punkti a kohaldamist.

Kohus tunnistab samuti voimalust teha erand sellest iildreeglist, kui ,,konkreetsetel pohjustel,
naiteks isiku rolli t6ttu avalikus elus, digustab [andmesubjekti] pGhidiguste riivet tlekaalukas
iildsuse huvi padseda [teabe] niisuguse loetellu lisamisega kdnesolevale teabele ligi™.

Nendelt andmesubjektidelt seni saadud kaebuste esialgne anallis, kelle tulemuste loetelust
kdrvaldamise taotlused on otsingumootorid tagasi lukanud, on v@imaldanud
andmekaitseasutustel koostada loetelu Uhistest kriteeriumidest, mida neil tuleb kasutada
andmekaitsealaste digusaktide téitmise hindamisel. Andmekaitseasutused hindavad kaebusi
uksikjuhtumipdhiselt, kasutades allpool esitatud kriteeriume.

Kriteeriumide loetelu tuleks kasitada paindliku tooriistana, mis abistab andmekaitseasutusi
nende otsustusprotsessis. Kriteeriume kohaldatakse kooskdlas asjakohaste siseriiklike
digusnormidega.

Enamikul juhtudel ndib, et otsuse tegemiseks tuleb arvesse votta mitut kriteeriumi. See
tahendab, et tikski kriteerium ei ole iseenesest méaérava téhtsusega.

Iga kriteeriumi kohaldamisel tuleb silmas pidada Euroopa Liidu Kohtu kindlaksméaratud
pohimdtteid ja eelkdige ,,iildsuse huvi [...] teavet leida”.
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KRITEERIUM

MARKUS

1. Kas otsingutulemus on seotud
fausilise isikuga, s.t Uksikisikuga?
Kas otsingutulemus saadi
andmesubjekti nime p6hjal tehtud
otsingu tulemusena?

Kohtuotsuses Google Spain ja Google tunnistatakse konkreetset m&ju, mida uksikisiku nime
pdhjal tehtud internetiotsing avaldab p&himdttele, et igatihel on Gigus tema eraelu austamisele.

Andmekaitseasutused késitavad asjakohaste otsingusdnadena ka pseudoniiime ja hiddnimesid,
kui Uksikisik suudab nendega seoses tGendada reaalset seost tema isikuga.

2. Kas andmesubjektil on roll
avalikus elus? Kas andmesubjekt
on avaliku elu tegelane?

Kohus on teinud erandi seoses tulemuste loetelust kdrvaldamise taotlustega, mille on esitanud
andmesubjektid, kellel on roll avalikus elus, kui tGldsusel on huvi paaseda ligi asjaomase isiku
kohta kéivale teabele. See kriteerium on laiem kui n-6 avaliku elu tegelase kriteerium.

Mida tihendab, et ,,isikul on roll avalikus elus”?

Ei ole vBimalik Uheselt kindlaks méaarata, milline peab olema isiku roll avalikus elus, et oleks
digustatud Gldsuse juurdepaas tema kohta kaivale teabele otsingu tulemusena.

Kuid nditeks poliitikute, kdrgemate riigiametnike, ettevotjate ja reguleeritud kutsealade
esindajate puhul vGib raakida nende rollist avalikus elus. Uldsusel peaks olema v&imalik otsida
teavet, mis on asjakohane seoses nende isikute tegevuse ja rolliga avalikus elus.

Kehtib rusikareegel, et tuleb piida otsustada, kas uldsusele andmesubjekti nime pdhjal tehtud
otsingu tulemusena antud juurdepéés konkreetsele teabele aitaks kaitsta sobimatu thiskondliku
vOi ametialase kéitumise eest.

Sama raske on maaratleda avaliku elu tegelaste rithma kuuluvaid isikuid. Uldiselt vdib delda, et
avaliku elu tegelased on (ksikisikud, kes oma tegevuse vOi kohustuste tGttu on suure
meediatéhelepanu all.
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Euroopa NOukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioonis nr 1165 (1998) eraelu
puutumatuse kohta esitatakse moiste ,avaliku elu tegelane” voimalik miéaratlus.
Resolutsiooni kohaselt on avaliku elu tegelased ametiisikud ja/vdi isikud, kes kasutavad avalikke
ressursse, ning laiemalt kdik need, kellel on roll avalikus elus, olgu siis poliitika-, majandus-,
kunsti-, sotsiaal-, spordi- vdi mis tahes muus valdkonnas.

Avaliku elu tegelaste kohta voib olla teavet, mis kuulub eraelu sfaari ja mida ei tohiks tavaliselt
otsingutulemuste hulgas esitada, naiteks teave nende tervisliku seisukorra voi perekonnaliikmete
kohta. Kuid kui taotlejad on avaliku elu tegelased ja kdnealune teave ei kujuta endast eraelu
sfaari kuuluvat teavet, ei ole nende kohta kdivate otsingutulemuste loetelust kdrvaldamine
pdhjendatud. Sobiva tasakaalu leidmiseks on eriti asjakohane vdtta arvesse Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikat.

Euroopa Inimdiguste Kohus on kohtuasjas von Hannover vs. Saksamaa (nr 2) 2012. aastal
tehtud otsuses sedastanud jargmist: ,,asjaomase isiku roll voi funktsioon ja tema sellise
tegevuse laad, mida kajastatakse artiklis ja/vdi kujutatakse fotol, kujutavad endast veel (hte
olulist kriteeriumi, mis on seotud eelmise kriteeriumiga. Sellega seoses tuleb eristada eraisikuid
jaisikuid, kes figureerivad avalikus elus poliitikute vGi avaliku elu tegelastena. Sellest tulenevalt
vOib jareldada, et kuigi eraisik, kes on dldsusele tundmatu, vO6ib taotleda oma eraelu
puutumatuse teatavat kaitset, ei kehti see avaliku elu tegelaste puhul (vt 14. juuni 2005. aasta
otsus kohtuasjas Minelli vs. Sveits nr 14991/02 ja otsus eespool viidatud kohtuasjas Petrenco,
punkt 55). Oluline on eristada selliste faktide kajastamist, mis vdivad kaasa aidata
demokraatlikus Uhiskonnas debati pidamisele seoses poliitikutega, kes tdidavad naiteks oma
ametiulesandeid, ja sellise Uksikisiku eraelu késitlevate tksikasjade kajastamist, kes selliseid
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funktsioone ei tdida (vt otsus eespool viidatud kohtuasjas von Hannover, punkt 63, ja otsus

eespool viidatud kohtuasjas Standard Verlags GmbH, punkt 47)” .

3. Kas andmesubjekt on alaealine?

Kui andmesubjekt on alaealine — nt teabe avaldamise ajal ei ole ta veel 18aastane —, siis nduavad
andmekaitseasutused tdendolisemalt asjakohaste tulemuste korvaldamist otsingutulemuste
loetelust.

Andmekaitseasutused peavad ldhtuma lapse huvidest. See pdhim6te on muu hulgas esitatud
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 24: , kdikides lastega seotud toimingutes, mida teevad
avalik-oiguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb esikohale seada lapse huvid”.

4. Kas andmed on tapsed?

Uldiselt on andmed tapsed, kui need on faktiliselt 8iged. Tuleb eristada otsingutulemusi, mis on
ilmselgelt seotud Uhe isiku arvamusega teise isiku kohta, ja selliseid otsingutulemusi, mis néivad
sisaldavat fakte.

Andmekaitsealastes Gigusaktides on moisted ,.tdpsus”, ,,asjakohasus” ja ,mittetdielikkus”
omavahel tihedalt seotud. On tdendoline, et andmekaitseasutused peavad otsingutulemuste
loetelust kdrvaldamist asjakohaseks, kui esinevad faktilised ebatépsused ja kui sellest tulenevalt
luuakse uUksikisikust ebadige, mitteasjakohane vOi ekslik kuvand. Kui andmesubjekt esitab
vastuvditeid otsingutulemuse suhtes selle alusel, et see on ebatépne, saab andmekaitseasutus
sellist taotlust menetleda, kui kaebuse esitaja esitab kogu teabe, mida on vaja andmete ilmse
ebatapsuse tuvastamiseks.

Juhul kui vaidlus teabe tapsuse Ule ei ole veel 16ppenud, nditeks kui on pooleli kohtumenetlus
vOi politseijuurdlus, vbivad andmekaitseasutused otsustada mitte sekkuda enne, kui protsess on

! Vvt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu 2012. aasta otsus kohtuasjas Axel Springer vs. Saksamaa.
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I6pule viidud.

5. Kas andmed on asjakohased ja ei
ole Gleméaarased?

a. Kas andmed on seotud
andmesubjekti ametialase
tegevusega?

b. Kas otsingutulemus on
lingitud teabega, mis
kujutab endast vaidetavalt
vihakonet/laimu/teotamist
vBi muud sarnast kaebuse
esitaja vastast
digusrikkumist
sbnavabaduse valdkonnas?

c. Kason ilmne, et andmed
peegeldavad Uksikisiku
isiklikku arvamust vai on
tegemist kontrollitud
faktiga?

Nende kriteeriumide Uldine eesmérk on hinnata, kas otsingu tulemusena esitatud teave on
asjakohane voi mitte, vottes arvesse Uldsuse huvi teavet saada.

Asjakohasus on tihedalt seotud andmete vanusega. Juhtumi asjaoludest séltuvalt ei pruugi kaua
aega, nt 15 aastat tagasi avaldatud teave olla enam niisama asjakohane kui aasta tagasi avaldatud
teave.

Andmekaitseasutused hindavad asjakohasust allpool esitatud tegurite pdhjal.

a. Kas andmed on seotud andmesubjekti ametialase tegevusega?

Andmekaitseasutused peavad loetelust korvaldamise taotluse labivaatamisel tegema esmalt
kindlaks, kas juhtum on seotud isiku eraelu voi to6eluga.

Isikuandmete kaitse — eraelu puutumatuse Kkaitse laiemalt — on eeskétt seotud sellega, et tuleb
austada tksikisiku eraelu puutumatust kui pohidigust (ja tagada isikuandmete kaitse). Kuigi koik
isiku kohta kdivad andmed on isikuandmed, ei ole kdik isiku kohta kaivad andmed privaatsed.
Tuleb pdhimatteliselt eristada isiku eraelu tema avalikust voi to0elust. Teabe kéattesaadavus
otsingu tulemusena on seda vastuvfetavam, mida vahem see teave paljastab isiku eraelu.

Reeglina tuleks pidada mitteasjakohaseks teavet, mis on seotud sellise andmesubjekti eraeluga,
kellel ei ole rolli avalikus elus. Avaliku elu tegelastel on siiski samuti digus eraelu
puutumatusele, kuigi piiratud voi teistsugusel kujul.

Teave on tBendolisemalt asjakohane, kui see on seotud andmesubjekti praeguse todeluga, kuid
asjakohasus sdltub suures osas andmesubjekti t60 laadist ja avalikkuse digustatud huvist saada
sellist teavet isiku nime pdhjal tehtud otsingu tulemusena.
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Siinkohal tuleb esitada kaks tdiendavat kiisimust.

- Kas isiku tooalast tegevust kasitlevad andmed on Glemaérased?
- Kas andmesubjekt tegeleb endiselt sama kutsetegevusega?

b. Kas otsingutulemus sisaldab linki teabele, mis on tlemaarane voi kujutab
endast vaidetavalt vihakdnet/laimu/teotamist vdi muud sarnast kaebuse
esitaja vastast Gigusrikkumist sdnavabaduse valdkonnas?

Andmekaitseasutused ei ole tavaliselt volitatud ja kvalifitseeritud tegelema teabega, mis kujutab
endast tOendoliselt kaebuse esitaja vastu toime pandud tsiviil- vdi kriminaal@igusrikkumist
sOnavabaduse valdkonnas, néiteks vihakdnet, laimu voi teotamist. Sellistel juhtudel annavad
andmekaitseasutused asja toendoliselt tle politseile ja/vdi kohtule, kui on keeldutud tulemuste
loetelust kdrvaldamisest. Olukord oleks erinev, kui kohus oleks méaéranud, et teabe avaldamine
on tepoolest kuritegu voi vastuolus muude digusaktidega.

Sellest olenemata on andmekaitseasutused padevad hindama, kas on jargitud andmekaitsealaseid
Oigusakte.

c. Kason ilmne, et andmed peegeldavad uksikisiku isiklikku arvamust vai on
tegemist kontrollitud faktiga?

Samuti vOib olla asjakohane otsingu tulemusena esitatud teabe staatus, s.t eelkdige tuleks
kindlaks teha, kas tegemist on isikliku arvamuse voi kontrollitud faktiga. Andmekaitseasutused
tunnistavad, et mdni otsingutulemus sisaldab linki sisule, mis vdib olla osa personaalsest
isikuvastasest kampaaniast ning mis sisaldab riindavaid avaldusi ja vdib sisaldada ebameeldivaid
isiklikke markusi. Kuigi sellise teabe kattesaadavus voib olla solvav ja ebameeldiv, ei tdhenda
see tingimata, et andmekaitseasutused peavad vajalikuks lasta asjaomane otsingutulemus
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tulemuste loetelust kdrvaldada. Andmekaitseasutused kaaluvad pigem siiski selliste
otsingutulemuste loetelust korvaldamist, mis sisaldavad andmeid, mis ndivad kontrollitud
faktidena, kuid on tegelikult ebatépsed.

6. Kas tegemist on delikaatse teabega

direktiivi 95/46/EU artikli 8
tdhenduses?

Uldjuhul on delikaatsetel isikuandmetel (direktiivi 95/46/EU artiklis 8 miiratletud kui ,,andmete
eriliigid”) suurem moju andmesubjekti eraelule kui n-0 tavaparastel isikuandmetel. Hea néide on
teave inimese tervisliku seisundi, seksuaalelu vOi usuliste veendumuste kohta.
Andmekaitseasutuste sekkumine on tdendolisem, kui tulemuste loetelust kdrvaldamise taotluste
rahuldamisest keeldutakse seoses otsingutulemustega, mis paljastavad tldsusele sellise teabe.

Kas andmed on ajakohased? Kas
andmed on kattesaadavaks tehtud
pikemaks ajaks, kui on vajalik
tootlemise eesmargil?

Uldiselt hindavad andmekaitseasutused seda tegurit eesmargiga tagada, et tulemuste loetelust
korvaldatakse teave, mis ei ole mdistlikul mé&&ral ajakohane ja mis on sellest tulenevalt
muutunud ebatdpseks. Selline hindamine s6ltub algse toé6tlemise eesmérgist.

Kas andmetodtlus tekitab
andmesubjektile kahju? Kas
andmed avaldavad andmesubjekti
eraelu puutumatusele
ebaproportsionaalselt suurt
negatiivset moju?

Tulemuste loetelust kdrvaldamise taotlemiseks ei ole andmesubjekt kohustatud tdendama kahju
tekitamist. See tahendab, et kahju tekitamine ei ole Euroopa Liidu Kohtu tunnistatud Giguse
kasutamise eelduseks. Kuid kui on tbendeid selle kohta, et otsingutulemuse kattesaadavus
tekitab andmesubjektile kahju, oleks see mjuv pdhjus tulemuste loetelust kérvaldamiseks?.

Direktiivi 95/46/EU kohaselt on andmesubjektil vBimalik esitada vastuviiteid to6tlemise suhtes,
kui selleks on Gigustatud ja veenvad pdhjused. Kui vastuvéide on Oigustatud, peab vastutav
tootleja I6petama isikuandmete tootlemise.

Andmetel vdib olla andmesubjektile ebaproportsionaalselt suur negatiivne moju, kui

Z Euroopa Liidu Kohtu 13. mai 2014. aasta otsus kohtuasjas Google Spain SL ja Google Inc. vs. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ja Mario Costeja
Gonzalez, punkt 96: ,,0lgu toonitatud, et niisuguse diguse tuvastamine ei eelda seda, et kdnesoleva teabe lisamine tulemuste loetellu tekitaks andmesubjektile kahju”.
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otsingutulemus on seotud véhetéhtsa voi kergemeelse tleastumisega, mis ei ole enam — vOi ei
ole kunagi olnud — avalikult arutlusel, ja kui puudub laiem dldsuse huvi sellise teabe
kattesaadavuse vastu.

9. Kas otsingutulemus sisaldab linki
teabele, mis seab andmesubjekti
ohtu?

Andmekaitseasutused tunnistavad, et teatava teabe saamine internetiotsingu tulemusena vdib
muuta andmesubjektid vastuvOetavaks sellistele ohtudele nagu nditeks identiteedivargus voi
jalitamine. Sellisel juhul, kui oht on markimisvaarne, leiavad andmekaitseasutused tdendoliselt,
et otsingutulemuse loetelust kdrvaldamine on asjakohane.

10. Millega seoses teave avaldati?

a. Kas andmesubjekt tegi sisu
vabatahtlikult avalikuks?

b. Kas sisu oli mdeldud
avaldamiseks? Kas
andmesubjekt vdis olla
mdistlikul maaral teadlik
sellest, et sisu tehakse
avalikuks?

Kui isikuandmete internetis avaldamise ainus diguslik alus on néusolek, kuid hiljem uksikisik
tihistab oma ndusoleku, siis ei ole tootlemiseks — s.t avaldamiseks — enam Giguslikku alust ja
see tuleb Idpetada.

Taotluste hindamisel kaaluvad andmekaitseasutused lingi tulemuste loetelust kérvaldamist isegi
juhul, kui nime vdi teavet ei ole eelnevalt vdi samaaegselt algsest allikast kustutatud.

Eelkbige juhul, kui andmesubjekt on algse avaldamisega ndustunud, kuid ei saa hiljem oma
ndusolekut tlhistada ja tulemuste loetelust kdrvaldamise taotlust ei rahuldata, leiavad
andmekaitseasutused uldiselt, et tulemuste loetelust kérvaldamine on asjakohane.

11. Kas algne sisu avaldati
ajakirjanduslikul eesmargil?

Andmekaitseasutused tunnistavad, et soltuvalt kontekstist vdib olla asjakohane kaaluda, kas
teave avaldati ajakirjanduslikul eesmargil. Asjaolu, et teabe avaldas ajakirjanik, kelle t66 on
uldsust teavitada, on tegur, mida tuleb arvesse votta. Kuid see kriteerium (ksi ei anna piisavalt
alust taotluse rahuldamisest keeldumiseks, sest kohtuotsuses eristatakse selgelt meedias
avaldamise diguslikku alust ja seda diguslikku alust, mille alusel otsingumootorid korrastavad
isiku nime pohjal tehtud otsingu tulemusi.
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12. Kas andmete avaldaja on
seadusjargselt volitatud — voi
seadusjargselt kohustatud — tegema
isikuandmed avalikuks?

Moni ametiasutus on seaduse kohaselt kohustatud tegema avalikuks teatava teabe Uksikisikute
kohta — néiteks valimisnimekirja kandmise eesmargil. See on liikmesriigiti erinev vastavalt
siseriiklikele digusnormidele ja tavadele. Sellisel juhul ei saa andmekaitseasutused pidada
tulemuste loetelust kdrvaldamist asjakohaseks, sest ametiasutus on endiselt kohustatud tegema
teabe avalikult kattesaadavaks. Kuid seda kriteeriumi tuleb hinnata tksikjuhtumipdhiselt koos
teabe vananemist ja mitteasjakohasust kasitlevate kriteeriumidega.

Andmekaitseasutused voivad pidada tulemuste loetelust korvaldamist asjakohaseks isegi juhul,
kui on seadusjargne ndue teha sisu algsel veebisaidil kattesaadavaks.

13. Kas andmed on seotud kuriteoga?

ELi litkmesriikides vdidakse digusrikkujaid ja nende toime pandud &igusrikkumisi kasitleva
teabe avalikustamise suhtes kohaldada erinevat l&henemisviisi. Voivad olla kehtestatud
eridigusnormid, mis mojutavad sellise teabe ké&ttesaadavust aja jooksul. Andmekaitseasutused
menetlevad selliseid juhtumeid asjakohaste siseriiklike pdhimdtete ja lahenemisviiside kohaselt.
Reeglina kaaluvad andmekaitseasutused tdendolisemalt selliste otsingutulemuste loetelust
korvaldamist, mis on seotud suhteliselt vaikeste ja kaua aega tagasi toime pandud
digusrikkumistega, ning védhem tdendoliselt selliste otsingutulemuste loetelust kdrvaldamist, mis
on seotud raskemate ja lahemas minevikus toime pandud 6igusrikkumistega. Need kiisimused
vajavad siiski hoolikat kaalumist ja neid menetletakse tksikjuhtumipdhiselt.
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