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OSSZEFOGLALAS
1. A keresomotorok mint adatkezelok

A hatarozat elismeri, hogy a keresdmotor-lizemeltetOk személyes adatokat kezelnek ¢és
adatkezel6nek minésiilnek a 95/46/EK iranyelv 2. cikke értelmében. A személyes adatoknak a
keresdmotor mukodtetésével Osszefliggésben végzett kezelését meg kell kiilonboztetni a
harmadik fél honlapok kiadoi altal végzett tevékenységektol, ez kiegesziti azokat.

2. lgazsagos egyensuly az alapveté jogok és az érdekek kozott

Az Europai Unio Birosaga (tovabbiakban: Birosdg vagy EUB) szerint ,.figyelemmel arra,
hogy milyen sulyos lehet az ilyen feldolgozas hatasa a maganélet védelméhez és az
adatvédelemhez valo alapvetd jogokra, altaldnos szabalyként az érintett jogai elsdbbséget
¢lveznek a keresémotor gazdasagi érdekeivel és az internet-felhasznélok azon érdekeivel
szemben, hogy a keresémotorok révén személyes informacidhoz férhessenek hozza”.
Azonban el kell végezni a vonatkoz6 jogok és érdekeket egyenstlyba allitasat, és az
eredmény fligghet a feldolgozott adatok jellegétdél ¢€s érzékenységétol, valamint a
nyilvanossag azon érdekétdl, hogy megismerhessen bizonyos informéciot. A nyilvanossag
érdeke lényegesen nagyobb, ha az érintettnek kozéleti szerepe van.

3. A listarél valé torlés korlatozott hatasa az informéaciéhoz valé hozzaférésre

A gyakorlatban a listarol valo torlésnek az egyének véleménynyilvanitasi szabadsagra és
informaciohoz valé hozzaférésre vonatkozd jogara gyakorolt hatdsa altalaban igen korlatozott.
Az eurdpai adatvédelmi hatdésdgoknak (a tovabbiakban: AVH) a vonatkozd korilmények
értékelése soran szisztematikusan figyelembe kell venniik a nyilvdnossag informéaciohoz val6
hozzaféréséhez fiz6d6 érdekét. Ha a nyilvanossag érdeke feliilirja az érintett jogait, akkor a
listarol valo torlés nem indokolt.

4. Az informéaciét nem torlik az eredeti forrasbol

Az itélet kimondja, hogy a jog csak azokra a taldlatokra vonatkozik, amelyek a személy neve
alapjan végzett keresésbdl szarmaznak, de nem koveteli meg Osszességeében a keresdmotor
indexébdl szarmazd linkek torlését. Ez azt jelenti, hogy az eredeti informacié tovabbra is
elérhetd mas keresési kifejezésekkel vagy a kiado eredeti forrasahoz vald kozvetlen
hozzaféréssel.

5. Az érintettnek nem kotelessege, hogy kapcsolatba 1épjen az eredeti honlappal

Az egyének nem kotelesek kapcsolatba Iépni az eredeti honlappal annak érdekében, hogy
gyakorolhassak a keresomotorokkal szembeni jogaikat. Az adatvédelmi jog a keresOmotor
mint adatkezel6 tevékenységére vonatkozik. Ezért az érintettek a 95/46/EK iranyelv
rendelkezései és kilondsen az azt végrehajtdé nemzeti jogszabalyok szerint gyakorolhatjak a
jogaikat.



6. Az érintettek joga a listardl valé torlésre

Az uniés jog értelmében mindenkinek joga van a személyes adatok védelmére. A
gyakorlatban az AVH-k az olyan igényekre 6sszpontositanak, ahol egyértelmii kapcsolat van
az érintett és az EU kozott, peldaul ha az érintett egy EU tagallam allampolgara vagy lakosa.

7. A listardl valé torlési dontés tertleti hatalya

Annak érdekében, hogy teljes korli érvényt szerezzenek az érintett jogainak, ahogy azt a
Bir6sag dontése eldiranyozza, a listar6l vald torlési hatarozatokat oly modon kell
végrehajtani, hogy garantaljak az érintett jogainak hatékony és teljes vedelmét, tovabba azt,
hogy az unids jogot ne lehessen megkertlni. Ebben az értelemben a listarol valo torlésnek az
uniés domain-ekre vald korlatozasa azon az alapon, hogy a felhasznalok jellemzdéen a sajat
nemzeti domain-jiikon keresztiil érik el a kereséprogramokat, a dontés szerint nem tekinthetd
elégséges eszkoznek, ami kielégit6 modon garantalja az érintettek jogait. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a listarol val6 torlésnek minden esetben valamennyi érintett domain-re kell
vonatkoznia, beleértve a .com-ot is.

8. A konkrét linkekré6l valo torlés kozlése a nyilvanossaggal

A keresOmotorok hasznaldi arrdl vald tdjékoztatdsanak gyakorlata, hogy a lekérdezéseik
talalati listja az eurdpai adatvédelmi szabalyok alkalmazésa kdvetkezében nem teljes, nem az
adatvédelmi szabalyokbdl ered6 jogi kovetelményen alapul. Ez a gyakorlat csak akkor lenne
elfogadhat6, ha az ilyen informaciot ugy mutatjdk be, hogy a felhasznalok semmilyen
korilmények kodzott ne kdvetkeztethessenek arra, hogy konkrét személy kérte a rd vonatkozo
talalatok torlését a listarol.

9. A konkrét linkek listabol val6 torlésének kozlése a honlapiizemeltetékkel

A keresOmotoroknak altalanos gyakorlatként nem kellene tdjékoztatniuk a torléssel érintett
oldalak webmestereit arrdl a tényrdl, hogy néhany honlap nem érhetd el a keresGmotorral
konkrét néven alapuld keresés eredményeként. Az ilyen rutinszerii értesitésnek nincs az EU
adatvédelmi torvényein alapul6 jogalapja.

A legtobb esetben a keresOmotorok konkrét kérésekkel Osszefiiggésben esetleg felveszik a
kapcsolatot az eredeti szerkeszt6vel a listarol vald torlési dontést megelézden, hogy tovabbi
informaciot szerezzenek a kérést koriloleld koriilmények értékelésére.

Figyelembe véve a keresdmotoroknak az interneten kozzétett informacio terjesztésében €s
hozzaférhetdségében jatszott fontos szerepét, tovabba a webmesterek jogszerli elvarasait a
felhasznalok lekérdezéseire adandd informacié indexalasaval és megjelenitésével
kapcsolatban, a 29. cikk szerinti munkacsoport (a tovabbiakban: munkacsoport) hatarozottan
tdmogatja, hogy a keresdmotorok adjak meg az altaluk hasznalt torlési szempontokat, és hogy
részletesebb statisztikat bocsassanak rendelkezésre.
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I. RESZ: Az EUB itéletének értelmezése:

A jelen dokumentum célja, hogy tajékoztatast adjon arrél, hogy a munkacsoportban
csoportosuld adatvédelmi hatosdgok miként tervezik végrehajtani az EUB altal a Google
Spain SL and Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de datos (AEPD) és Mario
Costeja Gonzélez ligyben (C-131/12) hozott itéletet. Magaban foglalja a k6zos kritériumok
listajat, amiket valamennyi AVH — eseti alapon — alkalmazni fog a nemzeti irodaikhoz amiatt
benyujtott panaszok kezelésére, hogy a keresdmotorok megtagadtak a listarol vald torlést. A
kritériumok listajat rugalmas munkaeszkdznek kell tekinteni, amelynek célja, hogy segitse az
AVH-kat a dontéshozatali folyamatokban. A szempontokat a vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyokkal 6sszhangban kell alkalmazni. Onmagaban egyetlen kritérium sem
meghataroz6. A szempontok felsorolasa nem kimerit6, és az AVH-k tapasztalataira alapozva
iddvel alakulni fog.

A. A keresémotorok mint adatkezeldk és a jogi alap

1. A dontés elismeri, hogy a keresémotor-iizemeltetok személyes adatokat dolgoznak fel és
hogy ezt adatkezeldként teszik a 95/46/EK iranyelv 2. cikke értelmében (27., 28. és 33. 8).

2. A keresOmotor tevékenysége keretében végzett személyesadat-kezelést meg kell
kiilonboztetni a honlapszerkesztok altal végzett adatkezeléstdl, illetve az az utobbi
tevékenyseghez kapcsolodik, amely abban all, hogy ezeket az adatokat megjelenitik egy
internetes oldalon (35. 8).

3. Az EU iranyelv szerinti ilyen adatkezelés jogalapja a 7. cikk f) pontjaban talalhat6: az az

adatkezeld vagy az adatokat megkap6 harmadik felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez
sziikséges (73. 8).

4. A keresOmotor lizemeltetdje altal végzett adatkezelés feltehetden jelentdsen érintheti a
maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogot, ha a
keresdmotorral egy természetes személy nevére keresnek rd, mivel az emlitett adatkezelés
lehetdvé teszi, hogy a taldlati lista alapjan barmely internethasznalé rendszerezett
osszefoglalohoz jusson az e személlyel kapcsolatos, az interneten megtalalhaté olyan
informéaciokrol, amelyek potencidlisan érinthetik az érintett maganeletének szamos
vonatkozasat, és amelyeket az emlitett keresdmotor nélkiil nem, vagy csak nagyon nehezen
lehetett volna 0Osszekapcsolni, és igy az érintett tobbé-kevésbé részletes profiljat lehet
létrehozni. Ezenkiviil az érintett emlitett jogaiba torténd beavatkozads mértékét
megsokszorozza az internet és a keresdmotorok modern tarsadalomban betdltott jelentds
szerepe, mivel ezek az ilyen talalati listdn szerepld informacidknak mindeniitt jelenvalo
jelleget kdlcsondznek (80. 8).

5. A keresOmotorral végzett adatkezelés jogszertiségét igazolo érdekek egyensulyba hozasaval
Osszefliggésben — a dontés alapjan — altalanos szabaly szerint az érintett jogai megel6zik a
keresdmotor miikddtetdjének gazdasagi érdekeit az ilyen adatkezelésnek a maganélet
tiszteletben tartdsara és az adatvédelemre vonatkozd alapjogokra gyakorolt potencialisan
sulyos hatésa miatt. Ezek a jogok altalaban megel6zik az internethasznaldk jogait a személyes



informaciohoz keresémotor segitségével valdo hozzaférésre, ahol a keresés az érintett neve
alapjan torténik. Ugyanakkor meg kell talalni a megfeleld egyensulyt a kiillonb6z6 jogok és
érdekek kozott, és ennek eredménye fiigghet a kezelt adatok jellegérol és érzékenységétol,
illetve hogy a nyilvanossadgnak milyen érdeke fiz0dik ezen informécié megszerzéséhez, ami
tobbek kozott attol fiiggden valtozhat, hogy e személynek van-e valamilyen kozeleti szerepe
(81. 8).

6. Az érintetteknek joguk van arra, hogy kérelmezzék és — amennyiben a 95/46/EK iranyelv
12. és 14. cikkeiben megéllapitott feltételek fennallnak — elérjék a harmadik fél altal kdzzétett,
rajuk vonatkozo6 informaciot tartalmazo honlapokra mutatd linkek torlését az adott szemely
nevére folytatott keresés eredményeként megjelend talalati listarol.

7. Az eredeti kiadok, illetve a keresdbmotorok sajat jogi alapjai kiilonbozdek. A
keresébmotornak el kell végeznie a kiilonb6z6é elemek (kozérdek, kozérdekiiség, adatok
jellege, tényleges relevancia ...) értékelését a sajat jogi alapjanak megfelelden, ami a sajat
gazdasagi érdekébdl és a felhasznalok azon érdekébdl fakad, hogy a keresdmotorok révén és a
név mint keresési feltétel megadasaval hozzaférjenek az informacidéhoz. Még akkor is, ha az
eredeti kiado altal végzett (folyamatos) kiadas jogszerti, az ilyen informacié keresdmotor altal
torténd altalanos terjesztése és hozzaférhetové tétele — az egyenre vonatkozd egyéb adatokkal
egyltt — mar jogellenes lehet a maganéletre gyakorolt aranytalan hatasa miatt.

A dontés nem kotelezi a keresOmotorok miikodtetdit arra, hogy folyamatos értékelést
végezzenek az altaluk kezelt valamennyi informéacidval kapcsolatban, hanem csak akkor, ha
az érintettek altal a jogaik gyakorlasaval kapcsolatban benyujtott megkeresésekre valaszolnak.

8. A keresOmotorok miikodtetdinek a személyes adatok kezeléséhez fiiz6d0 érdeke gazdasagi
jellegli. Ugyanakkor fenndll az internethasznalok azon érdeke is, hogy keresdmotorok
hasznalataval informéciéhoz jussanak. Ebben az értelemben a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6dd alapjogot, ami alatt az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 11. cikke
szerint ,,az informaciok és eszmék megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat” értjiik,
figyelembe kell venni az érdekeltek megkereséseinek vizsgalatakor.

9. Az egyének jogainak gyakorldsa altal az eredeti kiadok és a felhasznalok
véleménynyilvanitasi szabadsagara gyakorolt hatas altaldban igen korlatozott. A
keresémotoroknak a nyilvanossag tajékoztatashoz fizodo érdekét kell figyelembe venniuk az
egyes megkeresésekhez kapcsolddo koriilmények értékelése soran. A talalatokat nem szabad
torolni a listarél, ha fennall a nyilvanossag érdeke az adott informacié megismerésére. De
akkor is, ha egy adott keresési talalatot tor6lnek a listardl, a tartalom a forras honlapon
tovabbra is elérhetd, és az informacid tovabbra is elérhetd egy mas keresési feltételeket
alkalmazo keresOprogram segitségével.

B. Jogok gyakorlasa

10. Az adatvédelmi jog a keresémotor mint adatkezeld tevékenységére vonatkozik. Ezért az
érintettek szamara biztositani kell, hogy a jogaikat a 95/46/EK iranyelv rendelkezései és
kilénosen az azt végrehajtdé nemzeti jogszabalyok szerint gyakorolhassak.



11. Az egyének sem el6zetesen, sem egyidejiileg nem kotelesek kapcsolatba Iépni az eredeti
honlappal annak érdekében, hogy gyakorolhassék a keresdmotorokkal szembeni jogaikat. Két
kiilonboz6 adatkezelési miiveletrdl van sz6 eltérd jogszabalyi alappal és eltérd hatasokkal az
egyének jogaira és erdekeire. Az egyen ugy vélheti, hogy — az adott ligy korilményei kozott —
jobb, ha eldszor az eredeti webmesterrel 1€p kapcsolatba az informdaci6 torlését vagy azzal
kapcsolatban az ,,index tiltdsa” protokollok alkalmazéasat kérve, de az itélet ezt nem teszi
kotelezdve.

12. Ugyanezen ok miatt az egyén donthet arrdl, hogyan gyakorolja a keresGmotorokkal
kapcsolatos jogait azok kozil egy vagy tobb kijelélésével. Azaltal, hogy keréssel fordul egy
vagy tobb keresdmotorhoz, az egyén értékeli az egy vagy tobb keresdmotorban levo tdmadott
informéacié megjelenésének hatasat, és ennek alapjan dont a hatas csokkentéséhez vagy
megszuntetéséhez elégséges jogorvoslatokrol.

13. Jollehet a 95/46/EK irdnyelv nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket a jogok
gyakorlasanak modjat illet6en, a legtobb nemzeti adatvédelmi jogszabaly nagy rugalmassagot
biztosit e tekintetben, és az érintettek szdmara felkindlja a lehetdséget arra, hogy a kérelmeiket
a legkiilonfélébb modokon nyujtsak be, fliggetleniil attol, hogy az adatkezeld esetleg
Iétrehozott ,,eseti” eljarasokat.

Kovetkezésképpen — és a valamennyi uniés tagallamban levé valamennyi lehetséges jogi
kovetelménynek megfeleld legjobb gyakorlatként — az érintettek szamara lehetdvé kell tenni,
hogy barmely megfelel6 modon gyakoroljak a keresdmotorok tizemeltetdivel kapcsolatos
jogaikat. Jollehet a keresdmotorok altal kifejlesztett bizonyos mechanizmusok, példaul az
online eljarasok ¢és az elektronikus tUrlapok alkalmazéasanak lehetnek elOnyei, és ezek
ajanlatosak lennének a kényelmességik miatt, nem lehet ez a kizarélagos maddszer arra, hogy
az érintettek a jogaikat gyakorolhassak.

14. Ugyanezen okok miatt a keresdmotoroknak be kell tartaniuk a nemzeti adatvédelmi
jogszabalyokat a kérelem benyuljtasaval és a valasz hataridejével és tartalmaval kapcsolatos
kovetelmények tekintetében. Kulondsen akkor, ha egy érintett bizonyos linkek torlését kéri a
listardl, lehet, hogy az adatkezeldnek meg kell kovetelnie bizonyos formatumu azonositast, de
azt is csak a nemzeti jog altal a kérelmezd személyazonossaganak igazolasahoz sziikségesnek
és aranyosnak tekintett modon teheti. Ha az adatkezel$ azonositd adatokat gytijt, megfeleld
biztositekokat kell alkalmaznia.

Annak érdekében, hogy a keresdmotor el tudja végezni az eset Osszes koriilményének
értékelését, az érintettnek kell6 modon be kell mutatnia, hogy milyen indokok alapjan keri a
listarol valo torlest, és azonositania kell a pontos URL-eket és meg kell jeldInie, hogy van-e
kozéleti szerepe vagy sem.

15. Amikor egy keresdmotor megtagadja a listarol valo torlési kérelmet, elegendd indokot kell
szolgaltatnia az érintettnek a megtagadas okarol. Arrol is tajekoztatnia kell az érintettet, hogy
az AVH-hoz vagy a birésaghoz fordulhat, ha nem elégedett a valasszal. Az ilyen indokolast
mindig az érintettnek kell az AVH-hoz benyujtania, ha Ggy dont, hogy arra hivatkozik.



16. Az itélet figyelembe veszi, hogy a Google nemzeti lednyvéllalatai a cég EU-ban levd
letelepedései, és hogy a Google altal keresdmotorral végzett személyesadat-kezelést ezen
letelepedések tevékenységeinek keretében végzik, amire tekintettel alkalmazni kell az unios
adatvédelmi szabalyokat.

A 95/46/EK iranyelv nem tartalmaz konkrét rendelkezést az adatkezeld tagallam teriiletén
levo letelepedésének felelosségét illetben. Az egyetlen utalds a 4. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban talalhatd, amely szerint ,,amennyiben ugyanaz az adatkezeld tobb tagallam teriiletén
is letelepedett, meg kell tennie a szikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekeben, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazand6 nemzeti jog altal megallapitott
kotelezettségeknek”. Ezt a rendelkezést bizonyos mértékig tisztdzza a 19.
preambulumbekezdés: ,,mivel ha egy adatkezel6 tobb tagallamban is letelepedett, foként
lednyvallalatok révén, a nemzeti szabalyozas megkerilésének kizardsa erdekében
gondoskodnia kell arrél, hogy minden egyes szervezete megfeleljen a tevékenységére
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott kotelezettségeknek;”.

Az itélet és az adatvédelmi torvények hatékony alkalmazéasa megkdveteli, hogy az érintettek a
jogaikat a keresOmotor lakohelyiik szerinti tagallamban levé nemzeti leanyvallalataival
szemben gyakorolhassak, és azt is, hogy az AVH-k kapcsolatba Iéphessenek a sajat nemzeti
lednyvallalattal az érintettek altal benyujtott kérelmekkel vagy panaszokkal kapcsolatban.

Ezek a leanyvallalatok természetesen szabadon kovethetik a sajat belsd eljarasaikat a
megkeresések lgyében akar kozvetlendl, akéar Ggy, hogy a kérést tovabbitjdk a cég mas
letelepedéseihez. Az is ésszerien varhatd, hogy elsé reakcioként azt tanacsoljak az
érintetteknek, hogy vegyék igénybe a cég altal kifejlesztett ,,eseti” eljarasokat €s az azoknak
megfeleld elektronikus trlapokat. De ha az érintett ragaszkodik ahhoz, hogy kapcsolatba
Iépjen a nemzeti leanyvallalattal, ezt a kérelmet nem szabad visszautasitani.

C. Hataly

17. A dontés a kimondottan generalista keresdmotoroknak szol, de ez nem jelenti azt, hogy ne
lehetne alkalmazni mas kozvetitokre is. A jogok mindazon esetekben gyakorolhatok, amikor a
dontesben szerepl? feltételek fennallnak.

18. A weboldalak részét képezd keresdmotoroknak nem ugyanaz a hatdsuk, mint a ,kiils6”
keresdmotoroknak. Egyrészt ezek csak bizonyos honlapokon taldlhaté informaciét keresnek
vissza. Mésrészt, és akkor is, ha a felhasznal6 ugyanazt a személyt keresi tébb honlapon, a
belsd keresdmotorok nem alkotnak teljes profilt az érintett egyénrdl, és az eredményeknek
nem lesz komoly hatéasa ra. Ezért altalanos szabalyként a listardl valo térlésre vonatkozo jogot
nem kell alkalmazni a korlatozott mikodési hatdlyu keresémotorokra, kiilondsen az ujsagok
honlapjan levé keresési eszkozokre.

19. Az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke, amelyre a dontés tobb bekezdéseben kifejezetten
utal, elismeri ,,mindenki” adatvédelemhez valo jogat. A gyakorlatban az AVH-k az olyan
igényekre Osszpontositanak, ahol egyértelmii kapcsolat van az érintett és az EU kozott,
példaul ha az érintett egy EU tagallam allampolgéara vagy lakosa.



20. Amint azt a Birdsag kimondta, az unids jogot kell alkalmazni, és a dontést végre kell
hajtani az olyan feldolgozéasi miveletekkel kapcsolatban, amelyek ,harmadik fél altal az
interneten kozzétett vagy megosztott informaciok keresésébdl, automatikus indexalasabol,
ideiglenes  taroldsdbol, majd végul bizonyos valogatasi szempontok alapjan az
internethasznalok szamara torténd hozzaférhetové tételébol allnak™.

Az EUB szerint ,,a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és 14. cikke els6 albekezdésének a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben foglalt jogok tiszteletben tartdsa
érdekében és mindaddig, amig az ezen rendelkezésekben irt feltételeknek ténylegesen
megfelelnek, a keresomotor miikddtetdje koteles arra, hogy egy személy nevére valo keresés
nyoman megjelené talalati listardl torolje a harmadik fél altal kdzzétett és e személlyel
kapcsolatos informacidkat tartalmazd weboldalakra mutato linkeket”.

Végiil a Birdsag azt is kimondja, hogy ,,a keresémotor miikddtetéjének — Ugy is mint az e
tevékenység ceéljait és modjat meghatarozo szemelynek — a felelGsségi korén, hataskorén és
lehetdségein beliil biztositania kell, hogy a tevékenysége megfeleljen a 95/46/EK iranyelvben
foglalt kovetelményeknek, azért hogy az iranyelv szerinti garancidk valamennyi joghatasukat
kifejthessék, és hogy az érintettek — illetve nevezetesen a maganélethez val6 joguk — hatékony
¢s teljes védelme ténylegesen megvaldsulhasson.”

Az itélet igy kotelezettséget ir el azon taldlatok tekintetében, amelyek hatassal vannak a
keresOmotor altal végrehajtott teljes adatkezelési miiveletre. Az itéletet megfelel6 modon ugy
kell végrehajtani, hogy az érintetteket hatékonyan megvédjék a keresdmotorok altal felkinalt
személyes informacid egyetemes terjesztésével €s hozzaférhetdveé tételével szemben ott, ahol
a keresést az egyén neve alapjan hajtjak vegre.

Bar a konkrét megoldéasok a keresdmotor belsd szervezetétdl és felépitésétdl fliggden eltérdek
lehetnek, a listardl valé torlési dontéseket agy kell végrehajtani, ami garantélja ezen jogok
hatékony és teljes korti védelmét és azt, hogy az unios jogot ne lehessen kénnyen kijatszani.
Ebben az értelemben a listardl vald torlésnek az uniés domain-ekre valo korlatozasa azon az
alapon, hogy a felhasznalok jellemzéen a sajat nemzeti domain-jikon keresztil érik el a
keresOprogramokat, a dontés szerint nem tekinthetd elégséges eszkdznek, ami kielégitd
modon garantalja az érintettek jogait. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a listar6l val6
torlésnek minden esetben valamennyi érintett domain-re ki kell terjednie, beleértve a .com-ot
is.

21. Anyagi szempontbdl, és ahogy ez mar kordbban emlitettik, az itélet kifejezetten
kimondja, hogy ez a jog csak azokra a talalatokra vonatkozik, amiket az egyén nevére végzett
kereses eredményezett, s soha nem sugallja azt, hogy sziikség lenne az oldal teljes torlésére a
keresdmotor indexébdl. Az oldalnak tovabbra is elérhetonek kell lennie barmilyen mas
szempontl keresés alapjan. Erdemes megemliteni, hogy az itélet a ,,név” fogalmat hasznalja
tovabbi pontositas nélkiil. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jog vonatkozik a név
lehetséges kiilonbozd valtozataira, beleértve a csaladneveket vagy a kiilonboz6 irasi modokat
Is.



D. Kommunikacio harmadik fél felé

22. Ugy tiinik, hogy egyes keresdmotorok olyan gyakorlatot fejlesztettek ki, hogy
rendszeresen tajékoztatjdk a keresOmotor felhasznaloit arrdl a tényrdl, hogy a kereséseik
bizonyos eredmeényét esetleg tordlIni kell az egyén altal benyujtott kérelemre valaszul. Ha ezek
az informéaciok csak olyan keresési taldlatok kozott lennének lathatok, ahol a
hiperhivatkozasokat ténylegesen torolték a listarol, az alapvetden alaasna az itélet céljat. Ez a
gyakorlat csak akkor elfogadhatd, ha az ilyen informéciét Ggy ajanljak, hogy a felhasznalok
semmilyen esetben se kdvetkeztethessenek arra, hogy egy konkret személy kerte a ra
vonatkozo6 eredmeények torleset a listardl.

Az értesitéseket vagy nyilatkozatokat kovetkezetes mddon kell alkalmazni, ami
megakadalyozza, hogy a felhasznalok téves vagy helytelen feltételezésekkel éljenek.
Figyelemmel azokra a nehézségekre, amivel az ilyen nyilatkozatoknak a keresési feltételek
konkrét tipusatdl (azaz, amikor neveket hasznalnak) fiiggd kezelése magaval hordoz, célszert,
ha ezt az informaciot altalanos nyilatkozatként kozlik, amit allando jelleggel helyeznek el a
keresémotor honlapjan.

23. A keresOmotorok lizemeltetdinek altalanos gyakorlatként nem kellene tajékoztatniuk a
torléssel érintett oldalak webmestereit arr6l a tényrdl, hogy néhdny honlap nem érhetd el a
keresdmotorral konkrét lekérdezés alapjan. Az ilyen tdjékoztatasnak nincs jogalapja az EU
adatvedelmi joga szerint.

Mint emlitettiik, alapvetd kiilonbség van a keresdmotorok altal végzett adatkezelés, illetve az
eredeti kiadd altal végzett adatkezelés jogi alapja kozott. A 7. cikk f) pontja szolgél
jogalapként az olyan adatkezelés esetén, ami az adatkezelé, vagy az adatokat megkapo
harmadik fél vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél
az érdekeknél az érintettnek az alapvetd jogokhoz és szabadsagokhoz fliz6d6 érdekei
magasabb rendliek. Az eredeti webmesterek érdeke arra, hogy tajékoztatast kapjanak, szamos
okbol megkérddjelezhetd. Egyrészt egy hiperlink torlése egy személy nevére vald keresés
eredményeként adodd keresés taldlati listajardl csak korlatozott hatasu a fent leirtak szerint.
Masrészt az eredeti webmesterek nem tudjak hatékonyan felhasznalni a kapott tajékoztatast,
mivel az az adatkezeld altal végzett miikodést érinti, amire viszont nekik nincs ellendrzésiik
vagy befolydsuk. Ami azt illeti, a keresdmotorok nem ismerik el a kiadok térvényes jogait
arra, hogy indexaltassdk és megjelenittessék a tartalmaikat, vagy hogy azokat adott
sorrendben jelenittessék meg.

Mindenesetre ezt az érdeket kell egyensulyba hozni az érintettek jogaival, szabadsagaival és
érdekeivel.

Az EU adatvédelmi joganak egyetlen rendelkezése sem kotelezi a keresdmotorokat arra, hogy
tajékoztassak az eredeti webmestereket, hogy a tartalmukat érint talalatokat torolték a
listarol. Az ilyen tajékoztatas sok esetben személyes adatok feldolgozasanak mindsiil, és mint
ilyen, megfeleld jogalapot igényel ahhoz, hogy jogszerii legyen. A 95/46/EK iranyelv 7.
cikkében nem taldlhatd jogalap arra, hogy a listardl valé torlési dontéseket rendszeresen
kozoljék az elsédleges adatkezelokkel.
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Ugyanakkor jogszerii lehet az, ha a keresdmotorok kapcsolatba 1épnek az eredeti kiaddkkal,
miel6tt barmilyen torlési dontést hoznak, kiillondsen a bonyolult esetekben, ahol ez sziikséges
ahhoz, hogy jobban megértésék ligy koriilményeit. Az ilyen esetekben a keresdmotoroknak
meg kell tennitik minden sziikséges intézkedést az adott érintett jogainak megfelelé védelme
érdekeben.

Figyelembe véve a keresdmotoroknak az interneten kozzétett informdcio terjesztésében és
hozzaférhetové tételében jatszott fontos szerepét, tovabba a webmesterek jogszerti elvarasait
az informécidé indexalasaval és a felhasznalok lekérdezéseire valé megjelenitésével
kapcsolatban, a munkacsoport hatarozottan tamogatja, hogy a keresémotorok tegyék kozzé az
altaluk hasznalt torlési szempontokat, és hogy részletesebb statisztikat bocsassanak
rendelkezésre.

11



E. Az AVH-k szerepe

24. Az EUB itéletének 0j elemei ellenére, amelyek meghatarozzak, hogy egy adott keresesi
talalatot tordlIni kell-e a listarol, a dontés alapvetden annak rutinszerii értékelését tartalmazza,
hogy a személyes adatok keresémotor altali feldolgozasa megfelel-e az adatvédelmi elveknek.
Ezért a munkacsoport gy veéli, hogy az érintettek altal az AVH-khoz a keresémotorok altali
elutasitasok vagy részleges elutasitasok miatt benyujtott panaszokat — lehetéség szerint — az
iranyelv 28. cikkének (4) bekezdésében irt formalis kérelemként kell kezelni. Ennek
megfeleléen az ilyen kérelmekkel rendszerint az AVH-knak kell foglalkozniuk a sajat nemzeti
jogszabalyaiknak megfeleléen, ugyanigy, mint minden egyéb igénnyel/panasszal/kdzvetitesi
kérelemmel.

25. A munkacsoport elndke felveszi a kapcsolatot a keresOmotorokkal annak tisztazasa
érdekében, hogy az illetékes AVH-nak mely unids létesitményt kell megkeresnie, és a
konzultacio eredményét sziikség szerint nyilvanossa teszi.
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Il. RESZ: Az euré6pai adatvédelmi hatdsagok altal végzett panaszkezelésre vonatkozo
néhany kozos szempont

Az EUB a 2014. majus 13-i hatarozataban tisztazta az adatvédelem jog keresémotorokra valod
alkalmazasat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felhasznalok — meghatarozott feltételek
mellett — kérhetik a keresémotorokat, hogy a neviik alapjan végzett keresésb6l adodo talalati
listardl toroljenek egyes linkeket, amik a maganéletiiket befolydsol6 informaciora mutatnak.
Ha a keresémotor megtagadja az ilyen kérést, az érintett az iigyet az AVH vagy az illetékes
igazsagugyi hatosag elé terjesztheti, hogy azok elvégezzék a szlikséges vizsgélatokat és a
nemzeti jog szerint a hataskorikbe tartozé dontést hozzanak.

Az EUB itéletetébdl kovetkezik, hogy az ¢érintett ,kérheti [a keresOmotort], hogy [a
személyesen ra vonatkozé informacid] tobbé ne legyen elérhetd a nagy nyilvanossag szamara
egy ilyen taldlati lista [...] segitségével”. A Birosag azt is kimondta, hogy ,,e jogok f6szabaly
szerint nemcsak a keresémotor mitkodtetdjének gazdasagi érdekét elézik meg, hanem a
nyilvanossag ahhoz fliz6d6 érdekét is, hogy az e személy nevére vonatkozo keresés soran meg
lehessen talalni az emlitett informaciot”. Ezt a jogot az EUB az EU Alapjogi Charta 7. és 8.
cikkeiben elismert alapjogokra tekintettel és a 95/46/EK iranyelv 12. cikkének b) pontjat és
14. cikke els6é bekezdésének a) pontjat alkalmazva ismeri el.

A Bir6sag ezen altaldnos szabaly aldli kivételként azt is elismerte, hogy ,,ha valamilyen
sajatos okbol kifolyolag, példaul az érintett kozéletben jatszott szerepe folytan [...] az
[érintett] alapvetd jogaiba vald beavatkozast igazolja az emlitett nyilvanossag ahhoz fiiz6d6
nyomos érdeke, hogy [a kérdéses informaciohoz] hozza lehessen férni azaltal, hogy az
szerepel a talalati listan”.

Az ¢érintettektol eddig kapott, a torlési kérelmiik keresdmotorok 4altali elutasitisa miatt
benyujtott panaszok elsédleges elemzése alapjan az AVH-k 0Osszeéllitottdk azon kdzos
szempontok listajat, amelyek alapjan értékelni tudjak az adatvédelmi jogszabalyok betartasat.
Az AVH-k a panaszokat eseti alapon értékelik az alabbi kritériumok szerint.

A kritériumok listajat rugalmas munkaeszkdznek kell tekinteni, amely segiti az AVH-kat a
dontéshozatali folyamatukban. A szempontokat a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokkal
6sszhangban kell alkalmazni.

A legtobb esetben gy tiinik, hogy egynél tobb szempontot kell figyelembe venni a dontés
meghozatalahoz. Mas szavakkal: 6nmagaban egyetlen kritérium sem meghatarozé.

Minden egyes szempontot az EUB altal lefektetett elvekre tekintettel kell alkalmazni,
kiilonosen ,,a nyilvanossag ahhoz fiiz6d6 érdekére, hogy meg lehessen talalni az informéciot”.
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SZEMPONTOK

MEGJEGYZES

1.

A keresés talalatok természetes személyhez, azaz
egyénhez kapcsolédnak? A keresési taldlatok az érintett
nevére torténo keresés eredményeként jelentek meg?

A Google itelet elismerte, hogy az egyén neve alapjan végzett ilyen
internetes  keresesnek  kilonleges hatdsa lehet az egyénnek a
maganszférjanak tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogara.

Az AVH-knak vizsgalniuk kell az alneveket és beceneveket is mint
Iényeges keresesi feltételeket, ha az egyén igazolja, hogy azok a valodi
személyazonossagahoz kapcsolédnak.

2.

Az érintettnek van kdzéleti szerepe? Az érintett kdzéleti
személyiség?

Az EUB Kkivételt tett azon érintettek listardl valo torlési kérelmei esetében,
akiknek kdzéleti szerepe van, ha a nyilvanossagnak érdeke fiizédik ahhoz,
hogy meg lehessen talalni az informéciot. Ez a szempont szélesebb hatélyq,
mint a , kozéleti személyiség” fogalom.

Mi minésiil ,,kozéleti szerep”-nek?

Nem lehet pontosan meghatirozni, hogy egy egyénnek milyen jellegli
kdzéleti szerepet kell betdltenie, ami igazolja a nyilvanossag hozzaférését a
rd vonatkozé informécidhoz keresési talalatokon keresztil.

Azonban példaul a politikusok, a magas rangu allami tisztviselok, az
iizletemberek és a (szabalyozott) szakmdk képviseldi altaldban olyannak
tekinthetok, akik kozéleti szerepet toltenek be. Van egy érv a mellett, hogy a
nyilvanossag keresni tudja a kozéleti szerepiukre és a tevékenysegikre
vonatkozd informéciot.

JO gyakorlati szabaly lehet az, hogy megprdbaljak elddnteni, hogy a
nyilvanossag hozzaferése az adott informéciéhoz — ami az érintettnek
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nevére torténd keresés eredményeként érheté el — megvédi-e a
nyilvanossagot a helytelen nyilvanos vagy szakmai magatartastol.

Ugyanilyen nehéz meghatarozni a ,,kozéleti személyiségek” alcsoportot is.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a kozéleti személyiségek olyan egyének,
akik — a tisztségeik/kotelezettségeik miatt — bizonyos  szintii
médiakitettségben élnek.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének a maganélet védelmére
valé jogrol szolo 1165 (1998) szamu hatarozata megadja a , kozéleti
személyiségek” egy lehetséges meghatarozasat. Kimondja, hogy ,, a
kozéleti személyiségek olyan személyek, akik kozhivatalt toltenek be
és/vagy allami forrasokat hasznalnak fel, és tagabb értelemben mindazok,
akik szerepet jatszanak a kozéletben, akar a politikaban, a gazdasagban, a
miivészetekben, a kozOsségi szféraban, a sportban vagy barmilyen mas
tertileten.”

A kozéleti személyiségekre vonatkozé olyan informéaciok kozott lehetnek
olyanok, amik val6ban személyesek, és amiknek nem kellene megjelennitik
a kereseési talalatok kozott; ilyenek példaul az egészségugyi allapotra vagy
csaladtagokra vonatkoz6 informéaciok. Azonban az &ltalanos szabaly az, ha
egy kérelmezd kozéleti személyiség, €s a szoban forgd informacidé nem
mindsiil nyilvanvaléan magénjellegli informacionak, akkor az érv a rajuk
vonatkozo keresési talalatok listajarol vald torlés ellen szdl. Az egyensuly
meghatarozasa korében kilonosen irdnyadd az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata.

EJEB, von Hannover kontra Németorszag (2. sz.), 2012: ,, Az érintett
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személy szerepe vagy tisztsége, illetve a beszdmoldban és/vagy fényképen
szerepld tevékenységek jellege egy masik fontos szempontot alkotnak, amik
az eldzdével kapcsolatosak. Ebben az Osszefiiggésben kiilonbséget kell tenni
a maganemberek és a nyilvanos kornyezetben eljar6 személyek, példaul
politikusok vagy kozéleti személyiségek kozott. Ennek megfelelden,
mikdzben a nyilvadnossag elott nem ismert maganember kovetelheti a
magénszférahoz fliz6d6 joga bizonyos védelmét, ugyanez nem vonatkozik a
kdzéleti személyiségekre (lasd: Minelli v. Switzerland (dec.), no. 14991/02,
2005. janius 14., és Petrenco, fent hiv., 55. §). Alapvet6 kiilonbséget kell
tenni a demokratikus tarsadalomban folyé vitdhoz hozzajarulni képes
tényekre, példaul a politikusok hivatalos tisztségének betoltésével
kapcsolatos beszamolok, illetve egy olyan egyén maganéletére vonatkozd
beszdmolok kozott, aki nem tolt be ilyen tisztseget (lasd: Von Hannover,
fent idézve, 63. §, és Standard Verlags GmbH, fent idézve, 47. §).”*

3. Az érintett kiskoru?

Az éltalanos szabaly az, hogy amennyiben az érintett kiskord, azaz az
informéacié megjelenésekor még nem toltdtte be a 18 életévét, az AVH-k
nagyobb valosziniiséggel kovetelik meg a vonatkozo taldlatok torlesét a
listarol.

Az AVH-knak a ,.gyermek legjobb érdeke” koncepciot kell figyelembe
vennitk. Ez a koncepcié megtalalhatd tobbek kozott az EU Alapjogi
Chartdjanak 24. cikkében: ,,A hatésdgok és a magénintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek folott allo
érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie”.

! Lasd még: EJEB: Axel Springer kontra Németorszag, 2012
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4. Az adatok pontosak?

Altaldban a ,.pontos” azt jelenti, hogy pontos a tények tekintetében. Van
kiilonbség az olyan talalati lista kozott, amely egyértelmiien egy személynek
egy masik személyrél alkotott véleményéhez kapcsolddik, és az olyan lista
kdzott, amely latszolag tényszerti informaciot tartalmaz.

Az adatvédelmi jogban a pontossag, a megfeleléség €s a hianyossag
fogalmak szorosan 0Osszefuggenek. Az AVH-k nagyobb valosziniiséggel
allapitjak meg, hogy indokolt bizonyos keresési talalat torlése a listardl, ha a
tényeket illetéen 4ll fenn pontatlansdg, ami pontatlan, hidnyos vagy
félrevezetd benyomast kelt az egyénrél. Ha egy érintett azon az alapon
kifogasolja a talalati listdt, hogy az pontatlan, az AVH-k akkor
foglalkozhatnak az ilyen kéréssel, ha a panaszos megad minden, az adatok
nyilvanval6 pontatlansdganak megallapitdsahoz sziikséges informaciot.

Abban az esetben, ha az informaciok pontossagat érintd vita még
folyamatban van, példaul a birésagon, vagy ha rendérségi nyomozas van
folyamatban, az AVH-k dénthetnek gy, hogy nem avatkoznak be az eljéaras
befejezéseig.

5. Az adatok lényegesek és nem tulzott mértékiiek?

a. Az adatok az érintett munkaval kapcsolatos
életére vonatkoznak?

b. A keresési talalat olyan informaciora mutat, ami
allitdlag a panaszossal szembeni
gyuloletbeszédnek/ragalmazasnak/becsiiletsértés
nek vagy hasonlo biincselekménynek mindsiil a
véleménynyilvanitas teriletén?

c. Egyértelmii, hogy az adatok az egyén személyes

Ezen kritériumok altalanos célja annak értékelése, hogy a kereseési talalatok
ko6zott szerepld informacid 1ényeges-e vagy sem a nyilvanossag azon érdeke
szempontjabol, hogy megismerhesse az informéaciot.

A lényegesség szorosan kapcsolodik az adatok korahoz is. Az eset
koriilményeitdl fiiggden a régen, mondjuk 15 évvel ezeldtt kozzétett
informacio talan kevésbe lényeges, mint az 1 évvel ezeldtt kozzétett
informacio.

Az AVH-k az aldbb meghatirozott tényezdk alapjan értékelik a

17




véleményét titkkrozik, vagy ellenorzott ténynek
tiinnek?

Iényegességet.

a. Az adatok az erintett munkaval kapcsolatos életére
vonatkoznak?

Az AVH-knak alapveté megkiilonboztetést kell tenniik a magan- és a
szakmai élet k9zott, amikor a listarol valo torlési kérelmet vizsgaljak.

Az adatvédelem — még szélesebb kdrben a maganélethez val6 jog — akkor
jon figyelembe, amikor az egyénnek a maganélete tiszteletben tartasahoz (és
az adatvédelemhez) fiiz6d0 jogéanak biztositasarol van sz6. Bar minden, a
személyre vonatkozd adat személyes adat, nem minden, a személyre
vonatkoz6 adat maganjellegli. Létezik egy alapvetd megkiilonboztetés a
személy maganélete és a nyilvanos vagy szakmai személye kozott. A
keresési talalatokban elérhetd informécido anndl elfogadhatobb, minél
kevesebbet arul el a személy maganéletérol.

Az &ltalanos szabaly az, hogy a kozéleti szereppel nem rendelkezd érintett
maganéletére vonatkoz6 informaciot lényegtelennek kell tekinteni.
Ugyanakkor a kozéleti személyeknek is joguk van a maganéletiik
tiszteletben tartdsahoz, bar korlatozott vagy modositott formaban.

Az informacié nagyobb valosziniiséggel lesz lényeges, ha kapcsolddik az
érintett aktualis tevékenységéhez a munka vilagaban, de sok fuigg az érintett
munkdjanak jellegétdl és a nyilvanossdg azon jogszerli érdekétdl, hogy a
személy neve alapjan végzett keresésbdl szdrmazod informacid
megismerhet6 legyen.

Két tovabbi kérdés relevans e tekintetben:
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- Az egyen munkéjaval kapcsolatos tevekenysegere vonatkozo adatok
tulzott mértékiiek-e?
- Az egyén még mindig ugyanazt a szakmai tevékenységet vegzi?

b. A keresési talalat olyan informéaciora mutat, ami talzott
mértéki vagy allitolag a panaszossal szembeni
gylloletbeszédnek/ragalmazasnak/becsiiletsértésnek vagy
hasonlé biincselekménynek mindsiil a
véleménynyilvanitas teriletén?

Az AVH-k Altaldban nem rendelkeznek sem jogosultsaggal, sem
képesitéssel arra, hogy olyan informacioval foglalkozzanak, amely
valdszintileg polgari jogi vagy biintetdjogi ,,beszéd” biincselekményt valosit
meg a panaszossal szemben, mint példaul gylildletbeszédet, ragalmazast
vagy becsuletseértést. Ezekben az esetekben az AVH-k valdsziniileg a
rendérséghez €s/vagy a birdsaghoz utaljak az adatokat, ha a torlési kérelmet
elutasitottdk. Méas lenne a helyzet, ha a birésag allapitand meg, hogy az
informacio kozzététele valoban biincselekmény, vagy mas torvényeket sért.

Ennek ellenére az AVH-k rendelkeznek tovabbra is hataskorrel, ha az
adatvédelmi jognak valé megfelelést kell értékelni.

c. Egyértelmii, hogy az adatok az egyén személyes
véleményét tiikrozik, vagy ellendérzott ténynek tiinnek?

A keresesi talalatokban foglalt informacio jogallasa is lényeges lehet,
kiilonosen, ami a személyes vélemény ¢és az ellendrzott tény kozotti
kilonbséget illeti. Az AVH-k elismerik, hogy bizonyos keresési talalatok
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linkeket tartalmaznak olyan tartalomhoz, ami része lehet valaki ellen
iranyuld személyes kampanynak, ami ,,h6zongést” és talan kellemetlen
személyes megjegyzéseket tartalmaz. Bar az ilyen informacio elérhetdsége
banto és kellemetlen lehet, ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy az AVH-k
szlikségesnek tartjak az erintett keresési talalat torlését a listarél. Azonban
az AVH-k nagyobb valészintiséggel irjak el6 az olyan keresési talalat
torlését a listarol, amelyben a megjelend adatok ellendrzott ténynek tiinnek,
de valgjaban pontatlanok.

6.

Az informacié kiilonleges adatnak minésiil a 95/46/EK
iranyelv 8. cikkének értelmében?

Az altalanos szabaly az, hogy az érzékeny adatoknak (a 95/46/EK iranyelv
8. cikke szerinti ,kiilonleges adatoknak™) nagyobb hatdsa van az érintett
maganéletére, mint a ,,normal” személyes adatoknak. J6 példa erre az egyén
egészségére, szexualis érdeklodésére vagy vallasi meggy6zodésére
vonatkoz6 informéacié. Az AVH-k nagyobb valoszinliséggel avatkoznak be,
amikor olyan keresési talalatok tekintetében utasitjak el a torlési kérelmet,
amelyek ilyen informéaciét kdzol a nyilvanossaggal.

7.

Az adat naprakész? Az adat az adatkezelés céljahoz
sziikségesnél hosszabb ideig érheté el?

Az &ltalanos szabaly az, hogy az AVH-k ezt a tényez6t annak biztositasa
érdekében vizsgaljak, hogy ne tordljenek a listardl olyan informaciot, ami
ésszerilen mar nem aktudlis és az elavultsaga miatt pontatlanna valt. Az
ilyen értékelés az eredeti adatkezelés céljatol fiigg.

8.

Az adatkezelés okoz kart az érintettnek? Az adatnak
aranytalanul hatranyos hatasa van az érintett
maganéletére?

Nincs olyan kotelezettség, hogy az érintetteknek sérelmet kellene
bizonyitania ahhoz, hogy a listar6l vald torlést kérje, mas szoval a sérelem
nem feltétele az EUB altal elismert jog gyakorlasanak. Amennyiben
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azonban bizonyiték van arra, hogy a keresési talalat elérhetésége sérelmet
okoz az érintettnek, az egy erds érv a listardl valé torlés mellett.?

A 95/46/EK iranyelv lehetové teszi, hogy az érintett tiltakozzon az
adatkezelés ellen, ha erre kényszeritd ereji jogos oka van. Indokolt
tiltakozés esetén az adatkezel6 koteles besziintetni a személyes adatok
kezelését.

Lehet, hogy az adatoknak ardnytalanul hatrdnyos hatasuk van az érintettre
ott, ahol a keresési talélatok olyan trividlis vagy ostoba szabalysértésre
vonatkoznak, ami mar nem targya nyilvanos vitanak (vagy soha nem is volt
az), és ahol nem All fenn szélesebb kozonség nyilvanos érdek az
rendelkezésre megismerhetdségére.

9. A keresési talalat olyan informaciéra mutat, hogy az
kockazatot jelent az érintettre?

Az AVH-k elismerik, hogy bizonyos informécionak internetes keresés
eredményeként valdo megismerhetdsége az érintetteket nyilt kockazatnak,
példaul személyazonossag-lopasnak teheti ki. Ilyen esetekben, ahol a
kockazat jelentds, az AVH-k valosziniileg tigy vélik, hogy indokolt a listarol
valo torlés.

10. Milyen 6sszefliggésben tették kdzzé az informaciot?
a. Atartalmat az érintett dnkéntesen hozta
nyilvanossagra?
b. A tartalmat a nyilvanossagnak szanta? Az
érintett ésszeriien tudhatta, hogy a tartalom

Ha az interneten hozzaférhet6 személyes adatok egyetlen jogalapja a
hozzajarulas, de kés6bb az egyén visszavonja a hozzjarulasat, akkor az
adatkezelési tevékenységnek, azaz a kiadasnak méar nem lesz jogalapja, és
ezeért abba kell hagyni.

’EUB, Google Spain SL, Google Inc. kontra Agencia Espafiola de Proteccion de datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez, 2014. majus 13., 96. §: ,,hangstlyozni kell, hogy e
jog megallapitasanak nem feltétele, hogy a kérdéses informacio talalati listara valo felvétele az érintettnek kart okozzon”.
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nyilvanossagra keral?

A kérelmek elbiralasakor az AVH azt vizsgalja, hogy a linket torélni kell-e
a listarol akkor is, ha a nevet vagy az informdciét nem torlik elézetesen
vagy egyidejlileg az eredeti forrasbol.

Kiilondsen, ha az érintett hozzjarult az eredeti kiaddshoz, de késdbb nem
tudja visszavonni a hozzajarulasat, és a listarol valo torlés iranti kérést
elutasitjak, akkor az AVH-k altaldban ugy vélik, hogy a keresés talalati
listajarol vald torlése indokolt.

//////

tették kozzé?

Az AVH-k elismerik, hogy a kontextustol fiiggéen 1ényeges lehet annak
vizsgalata, hogy az informaciot Ujsagirasi céllal tették-e kdzzé. Az a tény,
hogy az informaciot Ujsagird teszi kozzé, akiknek az a munkéaja, hogy
tajékoztassa a nyilvanossagot, olyan tényez6, amit figyelembe kell venni az
egyensuly mérlegelésekor. Ez a feltétel azonban Onmagaban nem ad
elegendd alapot ahhoz, hogy a kérelmet elutasitsak, mivel az itélet vildgosan
megkiilonbozteti a média altali kozlés jogi alapjat a keresOmotorok arra
vonatkoz6 jogi alapjatol, hogy a keresési talalatokat egy személy neve
alapjan szervezzék.

12. Az adatok kiadéjanak van jogi lehetdsége — vagy jogi
kotelezettsége — arra, hogy a személyes adatokat
nyilvdnossagra hozza?

Egyes allami hatdsadgoknak torvényi kotelezettsége, hogy az egyénekre
vonatkoz6 bizonyos informaciot nyilvanosan hozzaférhetévé tegyenek —
példaul valasztasi regisztracio céljabol. Ez a tagallam torvényeitdl és
szokasatol fugg. Amennyiben ez a helyzet, az AVH nem vélheti Ugy, hogy
listarol valo torlés indokolt, minek kovetkeztében fennmarad a hat6sag azon
kotelezettsége, hogy az informacidt a nyilvanossag szamdara hozzaférhetdvé
tegye. Ezt azonban eseti elbiralas alapjan kell majd értékelni az ,,elavultsag”
és a ,,Iényegtelenség” szempontjaival egyiitt.
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Az AVH-k donthetnek ugy, hogy a listarol valo torlés akkor is indokolt, ha
jogi kotelezettség all fenn a tartalom elérhetové tételére az eredeti honlapon.

13. Az adatok biincselekményre vonatkoznak?

Az EU tagéllamok eltéré megkozelitést alkalmazhatnak az elkdvetdkre és a
biincselekményekre  vonatkozé informacid nyilvanos kozzétételevel
kapcsolatban. Kiilon jogszabalyi rendelkezések 1étezhetnek, amiknek idével
hatasa van az ilyen informacié elérhetdségére. Az AVH-K az ilyen eseteket
a vonatkozd nemzeti elvekkel és mddszerekkel 6sszhangban kezelik. Az
altalanos szabaly az, hogy az AVH-k nagyobb valdsziniiséggel dontenek a
keresési taladlatok listarol vald torlésérdl a régen tortént és viszonylag kisebb
sulyu cselekmények esetében, mikdzben kevésbé valdszinli, hogy fontolora
veszik a kdzelmultban toértént komolyabb cselekmény listarol vald torlését.
Ezek a kérdések azonban alapos megfontolast igényelnek, és egyedi
elbiralas alapjan kell kezelni 6ket.
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