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Tietosuojatydryhma on perustettu direktiivin 95/46/EY 29 artiklalla. Se on riippumaton EU:n neuvoa-antava elin, joka kasittelee
tietosuojaan ja yksityisyyden suojaan liittyvia kysymyksié. Sen tehtavat méaaritellaan direktiivin 95/46/EY 30 artiklassa ja
direktiivin 2002/58/EY 15 artiklassa.

Tyéryhman sihteeriston tehtévista huolehtii Euroopan komission oikeusasioiden padosaston linja C (perusoikeudet ja
kansalaisuus), toimisto MO-59 02/013, B-1049 Bryssel, Belgia.

Verkkosivusto: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm
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THVISTELMA
1. Hakukoneet tietojen rekisterinpitajina

Tuomiossa todetaan, ettd hakukoneiden yllapitajat kasittelevat henkilGtietoja ja ettd niitd on
pidettdva direktiivin 95/46/EY 2 artiklassa tarkoitettuina tietojen rekisterinpitdjina.
Hakukoneen toiminnan yhteydessa suoritettu henkil6tietojen kasittely on erotettava sivullisten
internetsivustojen toimittajien suorittamasta henkiltietojen kasittelystd, ja se menee sita
pidemmalle.

2. Oikeudenmukainen tasapaino perusoikeuksien ja kyseisten intressien valilla

Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempéana unionin tuomioistuin, EUTI) mukaan tdman
késittelyn aiheuttaman, yksityiselaman kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin
perusoikeuksiin kohdistuvan vaikutuksen potentiaalisen vakavuuden vuoksi rekisterdidyn
henkilon oikeudet syrjayttavat yleensd hakukoneen yllapitajan taloudellisen intressin ja
internetin  kayttajilla olevan intressin saada henkilotiedot hakukoneen vélitykselld. On
kuitenkin loydettavé tasapaino asiaa koskevien oikeuksien ja intressien valillg, ja lopputulos
voi riippua késiteltyjen tietojen luonteesta ja niiden arkaluonteisuudesta sek& yleisolla
olevasta intressista saada kyseiset tiedot kayttoonsa. Yleison intressi voi olla merkittavasti
suurempi kyseisella henkil6lla julkisuudessa olevan aseman perusteella.

3. Hakutulosten luettelosta poistamisen rajoitettu vaikutus tiedonsaantiin

Kaytannossé tietojen poistamisella hakutulosten luettelosta on vain véhéinen vaikutus
yksildiden ilmaisuvapautta ja tiedonsaantia koskevaan oikeuteen. Arvioidessaan asiaan
liittyvid olosuhteita Euroopan tietosuojaviranomaiset (jaljempénd tietosuojaviranomaiset)
ottavat jarjestelméllisesti huomioon vyleison intressin saada tietoa. Jos yleison intressi
syrjayttaa rekisterdidyn oikeudet, tietoja ei ole tarpeen poistaa hakutulosten luettelosta.

4. Alkuperaisesta lahteesta ei poisteta tietoja

Tuomiossa todetaan, ettd oikeus koskee ainoastaan henkilon nimell& suoritetun haun johdosta
saatuja tuloksia, eika se edellytd linkin poistamista hakukoneen indekseistad. Alkuperdinen
tieto on siten edelleen saatavilla k&yttdméllda muita hakusanoja tai suoraan julkaisijan
alkuperéista lahdetta.

5. Rekisterdidyilla ei ole velvollisuutta ottaa yhteytta alkuperdiseen internetsivustoon

Yksilot eivat ole velvollisia ottamaan yhteyttd alkuperdiseen internetsivustoon kéyttdékseen
hakukoneisiin liittyvid oikeuksiaan. Tietosuojalainsaadantod sovelletaan rekisterinpitdjana
toimivan hakukoneen toimintaan. Siksi rekisterdityjen on voitava kayttdd oikeuksiaan
direktiivin 95/46/EY sadnndsten mukaisesti ja etenkin niiden kansallisten lakien mukaisesti,
joilla direktiivi pannaan taytantoon.



6. Rekisterdityjen oikeus pyytaa tietojen poistamista hakutulosten luettelosta

EU:n oikeuden mukaan jokaisella on oikeus tietosuojaan. Kaytdnndssa tietosuojaviranomaiset
keskittyvat vaateisiin, joissa rekisterdidyn ja EU:n vélilla on selked yhteys, esimerkiksi jos
rekisterdity on EU:n jasenvaltion kansalainen tai jos hanelld on kotipaikka EU:ssa.

7. Tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevan paatoksen alueellinen vaikutus

Jotta unionin tuomioistuimen tuomiossa maaritellyt rekisterdidyn oikeudet voivat saada
tdyden vaikutuksensa, tietojen poistamista hakutulosten luettelosta koskevat paatdkset on
pantava taytantoon siten, ettd niilld taataan rekisterdityjen oikeuksien tehokas ja kattava
suojelu ja estetd&dn EU:n oikeuden kiertdminen. Siksi hakutulosten poistamisen rajoittamista
koskemaan EU:n verkkotunnuksia sen perusteella, ettd kayttajat kayttdvat hakukoneita
ldahinnd kansallisten verkkotunnusten Kkautta, ei voida pitdd riittdvdnd keinona taata
tyydyttavésti rekisterdityjen oikeudet tuomion mukaisesti. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa, ettd
tiedot pitdisi poistaa hakutulosten luettelosta kaikkien asiaan liittyvien verkkotunnusten, myds
com-verkkotunnuksen, yhteydessa.

8. Yleisolle annettava ilmoitus tiettyjen linkkien poistamisesta hakutulosten luettelosta

Tietosuojasdénnot eivat sisalla oikeudellista vaatimusta, jonka mukaan hakukoneiden
kayttajille olisi ilmoitettava siitd, ettei heidan hakutulostensa luettelo ole taydellinen EU:n
tietosuojan soveltamisen vuoksi. Tallainen kdytantd voidaan hyvéksya vain, jos tieto esitetdan
siten, etteivat kayttdjat voi missadn olosuhteissa paatelld, ettd tietty henkilé on pyytényt
tietojensa poistamista hakutulosten luettelosta.

9. Verkkosivujen toimittajille annettava ilmoitus tiettyjen linkkien poistamisesta
hakutulosten luettelosta

Hakukoneiden ei yleensd pida ilmoittaa asianomaisten sivujen sivustovastaaville siitd, etta
hakukoneella ei péaase joillekin verkkosivuille tietylla nimellda suoritetun haun perusteella.
EU:n tietosuojaoikeudessa ei ole oikeusperustaa téllaiselle rutiininomaiselle ilmoittamiselle.

Joissakin tapauksissa hakukoneet saattavat ottaa yhteyttd alkuperdiseen toimittajaan tietyn
pyynnon johdosta ennen tietojen poistamista koskevaa péatostd saadakseen lisatietoa
kyseiseen pyyntdon liittyvien olosuhteiden arvioimiseksi.

Kun otetaan huomioon, ettd hakukoneilla on tdrked tehtava internetissd julkaistun tiedon
levittdmisen ja saatavuuden kannalta, sek& verkkovastaavien perustellut odotukset, jotka
liittyvat tietojen indeksointiin ja nayttdmiseen kayttdjien suorittamien hakujen johdosta, 29
artiklan  mukainen tietosuojatydoryhma  (jéljempénd tietosuojatyéryhmd) kannustaa
voimakkaasti hakukoneita julkaisemaan omat hakutulosten luettelosta poistamista koskevat
perusteensa ja asettamaan saataville yksityiskohtaisemmat tilastotiedot.
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I OSA: Unionin tuomioistuimen tuomion tulkinta

Taman asiakirjan tarkoituksena on antaa tietoa siitd, miten tietosuojaviranomaisten
muodostama tietosuojatydryhma aikoo panna taytant6én unionin tuomioistuimen tuomion
Google Spain SL ja Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ja
Mario Costeja Gonzalez (C-131/12). Se siséltdd myos luettelon yleisista perusteista, joita
tietosuojaviranomaiset soveltavat kansallisiin virastoihin jatettyjen valitusten kasittelyssa
tapauskohtaisesti, kun hakukoneet eivat ole suostuneet poistamaan tietoja hakutulosten
luettelosta. Perusteiden luettelo olisi ymmarrettdva siten, ettd se on joustava tyokalu, jolla
pyritadn auttamaan tietosuojaviranomaisia paatoksentekomenettelyissé. Perusteita sovelletaan
asiaa koskevan kansallisen lainsaddannon mukaisesti. Yksittdinen peruste ei ole sinéllain
ratkaiseva. Perusteiden luettelo ei ole tyhjentdvd, ja sitd kehitetddn ajan myota
tietosuojaviranomaisten saamien kokemusten pohjalta.

A. Hakukoneet rekisterinpitdjina ja oikeudellinen peruste

1. Tuomiossa todetaan, ettd hakukoneiden yllapitajat kasittelevat henkilGtietoja ja ettd ne
toimivat talléin direktiivin 95/46/EY 2 artiklassa tarkoitettuina rekisterinpitdjina (tuomion 27,
28 ja 33 kohta).

2. Hakukoneen toiminnan yhteydessa suoritettu henkilttietojen  késittely eroaa
internetsivustojen toimittajien suorittamasta henkilGtietojen kasittelystd, jossa henkil6tiedot
sisallytetaan internetsivulle, ja menee sitd pidemmalle (tuomion 35 kohta).

3. EU-direktiivin mukaan kasittelyn oikeudellinen peruste on 7 artiklan f kohta, jonka mukaan
késittely sallitaan, jos se on tarpeen rekisterinpitajan tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun
intressin toteuttamiseksi (tuomion 73 kohta).

4. Hakukoneen yllépitdjan suorittama tietojen kasittely on omiaan vaikuttamaan merkittavasti
yksityiselamén kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin, kun haku
kyseisen koneen avulla suoritetaan luonnollisen henkilén nimelld, koska mainitun kasittelyn
johdosta kaikki internetin kéayttajat voivat saada hakutulosten luettelossa sellaisen jasennellyn
katsauksen kyseistd henkiloa koskevista internetista I0ydettavistd tiedoista, jotka liittyvat
potentiaalisesti useisiin eri seikkoihin hdnen yksityiselamastaan ja joita ei ilman mainittua
hakukonetta olisi voitu tai ne olisi pelkéastdédn hyvin hankalasti voitu yhdistaa toisiinsa, ja
laatia siis kutakuinkin yksityiskohtaisen profiilin kyseessd olevasta henkilostd. Lisaksi
rekisterdidyn henkilén mainittuihin oikeuksiin puuttuminen on sitékin suurempaa internetilla
ja hakukoneilla — joiden johdosta téllaisista hakutulosten luetteloihin siséltyvista tiedoista
tulee sellaisia, ettd niitd voidaan katsella kaikkialla — nyky-yhteiskunnassa olevan merkittavan
aseman vuoksi (tuomion 80 kohta).

5. Tuomiossa todetaan hakukoneen suorittaman tietojenkésittelyn perusteena mahdollisesti
olevien intressien tasapainosta, etta rekisterdidyn oikeudet syrjayttavat yleensd hakukoneen
taloudelliset intressit, kun pidetddn mielessa késittelyn vaikutuksen potentiaalinen vakavuus
yksityiselamén kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin. Nama
oikeudet syrjayttdvat yleensd myods internetin kayttdjien oikeudet saada kayttéonsa



henkil6tietoja hakukoneella rekisterdidyn nimelld suorittamansa haun johdosta. On kuitenkin
luotava tasapaino erilaisten oikeuksien ja intressien vélill4, ja tulos voi riippua kasiteltyjen
tietojen luonteesta ja niiden arkaluonteisuudesta seka yleisolla olevasta intressistd saada
kyseiset tiedot kayttoonsd, ja jalkimmainen intressi voi olla erilainen muun muassa kyseisella
henkil6lla julkisuudessa olevan aseman perusteella (tuomion 81 kohta).

6. Rekisterdidyilla on oikeus vaatia poistamaan h&nen nimelld&n suoritetun haun johdosta
nakyvastd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten julkaisemiin internetsivuihin, jotka
sisaltdvat hantd koskevia tietoja, ja saada ne poistettua, jos direktiivin 95/46/EY 12 ja 14
artiklassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

7. Oikeudelliset perusteet eivat ole samoja alkuperdisten julkaisijoiden ja hakukoneiden
tapauksessa. Hakukoneen olisi arvioitava eri seikkoja (kuten yleista etua, merkitysté yleisolle,
tietojen luonnetta, tosiasiallista merkitystd) sen omien oikeudellisten perusteiden pohjalta,
joita ovat sen oma taloudellinen intressi ja kayttdjien intressi saada tietoa hakukoneiden
valityksella ja tehda nimeen perustuvia hakuja. Vaikka alkuperaisten julkaisijoiden (jatkama)
julkaisu olisi laillinen, kyseisten tietojen yleinen levittdminen ja saataville asettaminen
hakukoneen vilitykselld yhdessa samaan yksiloon liittyvien tietojen kanssa voi olla laitonta,
jos niilla on kohtuuton vaikutus yksityisyyteen.

Tuomio ei velvoita hakukoneita tekemdaan jatkuvasti tallaisia arviointeja kaikille niiden
kasittelemille tiedoille vaan ainoastaan silloin, kun ne vastaavat rekisterdityjen pyyntdihin
kéyttaa oikeuksiaan.

8. Hakukoneilla on taloudellinen intressi henkilGtietojen ké&sittelyyn. On my0s internetin
kayttajien intressien mukaista, ettd he saavat tietoa hakukoneiden avulla. llmaisuvapautta
koskeva perusoikeus, jolla tarkoitetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklassa
“vapautta vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia”, on siten otettava huomioon
rekisterdityjen pyyntdja arvioitaessa.

9. Yksiloiden oikeuksien kayton vaikutus alkuperdisten julkaisijoiden ilmaisuvapauteen ja
kayttajiin on yleensd hyvin rajallinen. Hakukoneiden on otettava huomioon yleison intressi
saada tietoa, kun ne arvioivat kuhunkin pyyntoon liittyvia olosuhteita. Tuloksia ei pitaisi
poistaa hakutulosten luettelosta, jos yleison intressi saada kyseiset tiedot kdyttoonsé syrjayttaa
muut intressit. Vaikka tietty hakutulos poistettaisiin hakutulosten luettelosta, lahdesivuston
sisalto on edelleen saatavilla, ja tiedot voi edelleen saada kayttéon suorittamalla haun muilla
hakusanoilla.

B. Oikeuksien kayttdminen

10. Tietosuojalainséd&dantoa sovelletaan rekisterinpitdjané toimivan hakukoneen toimintaan.
RekisterQityjen pitéisi siten voida kayttad oikeuksiaan direktiivin 95/46/EY s&&nndsten ja
etenkin niiden kansallisten lakien sddnnosten mukaisesti, joilla direktiivi pannaan taytantéon.

11. Yksilot eivat ole velvollisia ottamaan yhteyttd alkuperdiseen sivustoon joko ensin tai
samanaikaisesti kayttaakseen hakukoneisiin liittyvia oikeuksiaan. Kaytdssa on kahdenlaisia
késittelytoimia, joihin sovelletaan erilaisia laillisuusperiaatteita ja joilla on erilaiset
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vaikutukset yksildiden oikeuksiin ja intresseihin. Henkil6 voi tapauksen olosuhteiden mukaan
ottaa ensin yhteyttd alkuperdisesta sivustosta vastaavaan tahoon ja pyytaa poistamaan tiedot
tai soveltamaan niihin 'no index’ -protokollaa, mutta tuomiossa ei edellyteta sita.

12. Samasta syystd henkilé voi valita, miten han kéayttad hakukoneita koskevia oikeuksiaan
valitsemalla joko yhden tai useamman hakukoneen. Kun henkilo tekee pyynnon yhdelle tai
useammalle hakukoneelle, hén arvioi riidanalaisten tietojen yhdelld tai useammalla
hakukoneella esiintymisen vaikutusta ja paattad korjaavista toimenpiteistd, jotka saattavat olla
riittdvia kyseisen vaikutuksen lieventamiseksi tai poistamiseksi.

13. Direktiivissa 95/46/EY ei sadddetd erikseen keinoista oikeuksien kayttdmiseksi, mutta
kansalliset tietosuojalainsdéddannot ovat yleensa talta osin hyvin joustavia, ja niissa annetaan
rekisterdidyille mahdollisuus esittdd pyyntdnsd monin eri tavoin riippumatta siit4, onko
rekisterinpitdja ottanut kayttoon erityisia menettelyja.

Kaikkien EU:n jasenvaltioiden kaikkia mahdollisia oikeudellisia vaatimuksia vastaava paras
kaytantd olisi ndin ollen se, ettd rekisterdidyt voivat kayttdd oikeuksiaan hakukoneiden
yllapitdjiin ndhden turvautumalla mihin tahansa asianmukaiseen keinoon. Vaikka
hakukoneiden mahdollisesti kehittdmien erityismenetelmien eli verkkomenettelyjen ja
sahkdisten lomakkeiden kéytolla voi olla etuja ja vaikka niiden kayttd on suositeltavaa niiden
vaivattomuuden vuoksi, niiden ei pitaisi olla yksinomainen keino rekisterdityjen oikeuksien
kayttdmiseksi.

14. Samoista syistd hakukoneiden on noudatettava kansallisia tietosuojalainsdadéantoja
pyynnon esittdmistd koskevien vaatimusten ja vastausten madrdaikojen ja siséllon osalta.
Etenkin, kun rekisterdity pyytad joidenkin linkkien poistamista hakutulosten luettelosta,
rekisterinpitdjad voi vaatia jonkinlaista tunnistautumista, mutta téssakin tapauksessa
vaatimusten on vastattava sitd, mitd kansallisessa lainsdéddanndssé pidetdan vélttdmattomana
ja oikeasuhtaisena, jotta pyynnon esittdneen hakijan henkilollisyys voidaan varmistaa. Kun
rekisterinpitdja kerad henkilGtietoja, kdytdssa on oltava asianmukaiset suojatoimet.

Jotta hakukone voi arvioida esitetyn pyynnon mukaisesti kaikki tapaukseen liittyvat seikat,
rekisterdityjen on esitettdva riittavat syyt sille, miksi he pyytdvat poistamaan tiedot
hakutulosten luettelosta, nimettédva asiaa koskevat URL-osoitteet ja ilmoitettava, onko heilla
asema julkisuudessa.

15. Jos hakukone hylkaa tietojen poistamista koskevan pyynnon, sen on tiedotettava
rekisterdidylle riittdvasti kieltdytymisen syistd. Sen olisi tiedotettava rekisterdidyille myos
siitd, ettd ndmé& voivat kaantya tietosuojaviranomaisten tai tuomioistuimen puoleen, jos he
eivét ole tyytyvdisia vastaukseen. Jos rekisterdidyt paattavat k&antyé tietosuojaviranomaisten
puoleen, heidan olisi esitettdvd ndma perustelut myos niille.

16. Tuomiossa todetaan, ettd EU:hun sijoittautuneet Googlen kansalliset tytéryhtiét ovat
yhtion toimipaikkoja ja ettd Googlen suorittama henkilGtietojen kasittely hakukoneella
tapahtuu ndiden toimipaikkojen toiminnan yhteydessd, ja siksi niihin sovelletaan EU:n
tietosuojasaantoja.



Direktiivissd 95/46/EY ei saadeta erikseen jasenvaltioiden alueella sijaitsevan
rekisterinpitdjan toimipaikkojen vastuusta. Ainoa viittaus esiintyy direktiivin 4 artiklan 1
kohdan a alakohdassa, jossa todetaan, ettd ”jos sama rekisterinpitdjd on sijoittautunut usean
jasenvaltion alueelle, sen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
kussakin toimipaikassa noudatetaan sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisia velvoitteita”.
Tata sédannosta selvennetdan jossain maarin johdanto-osan 19 kappaleessa seuraavasti: “’jos
sama rekisterinpitdja on sijoittautunut usean jasenvaltion alueelle, erityisesti tytaryhtionsa
kautta, kyseisen rekisterinpitajan on mahdollisten vaarinkéytosten estdmiseksi varmistettava,
ettd kaikki yritykset tayttavat niiden toimintaan sovellettavan kansallisen oikeuden
velvoitteet.”

Tuomion ja tietosuojalainsdadéannon tehokas soveltaminen edellyttad, etta rekisterdidyt voivat
kayttdd hakukoneiden kansallisiin toimipisteisiin liittyvida oikeuksiaan siind jasenvaltiossa,
jossa he asuvat, ja ettd tietosuojaviranomaiset voivat ottaa yhteyttd asianomaisiin kansallisiin
tytaryhtidihin rekisteroityjen esittdmien pyyntojen tai valitusten johdosta.

Néama tytaryhtiot voivat luonnollisestikin noudattaa sisdisia menettelyja ja kasitella pyynnot
joko suoraan tai valittdd ne yrityksen muille toimipaikoille. Liséksi voi olla kohtuullista
olettaa, ettd ne kehottavat rekisterdityja kayttdmaan ensin yrityksen omia menettelyjé ja asiaa
koskevia s&hkoisia lomakkeita. Jos rekisteroity vaatii saada ottaa yhteyttd kansalliseen
tytaryhtioon, niiden ei pitéisi evata pyyntoa.

C. Soveltamisala

17. Tuomio on osoitettu etenkin yleisille hakukoneille, mutta sitd voidaan soveltaa myos
muihin tietojen valittajiin. Oikeuksiin voi vedota aina, kun tuomiossa vahvistetut edellytykset

tayttyvat.

18. Verkkosivustoille sisdllytetyilld hakukoneilla ei ole samoja vaikutuksia kuin ’ulkoisilla’
hakukoneilla. Ne kattavat ensinnakin vain tiettyjen verkkosivujen sisaltdmét tiedot. Lisaksi
vaikka kayttaja hakisi samaa henkiloa useilta verkkosivuilta, sisdiset hakukoneet eivat luo
kyseisesta henkilostd kattavaa profiilia eika tuloksilla ole hénen kannaltaan merkittavia
vaikutuksia. Siksi oikeutta saada tiedot poistettua ei yleensa pitdisi soveltaa toiminnaltaan
rajoitettuihin  hakukoneisiin, etenkin jos kyse on sanomalehtien verkkosivujen
hakutyokaluista.

19. EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa, johon tuomion useissa kohdissa nimenomaisesti
viitataan, tunnustetaan, ettd “jokaisella” on oikeus henkilotietojensa suojaan. Kaytannossa
tietosuojaviranomaiset keskittyvat vaateisiin, joissa rekisterdidyn ja EU:n valilla on selkeé
yhteys, esimerkiksi jos rekisterdity on EU:n j&senvaltion kansalainen tai jos hanelld on
kotipaikka EU:ssa.

20. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, asiaan sovelletaan EU:n oikeutta ja tuomio on
pantava tdytdntoon tietojen kdsittelyyn liittyvdn toiminnan osalta, joka kisittdd “sivullisten
internetissé julkaisemien tai siihen liittdmien tietojen I0ytdmisen, automaattisen indeksoinnin



ja tilapdisen tallentamisen sekéd lopuksi kyseisten tietojen asettamisen internetin kayttéjien
saataville tietyssi etusijajirjestyksessd”.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettd “direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissa saannoksissé saadettyjen
oikeuksien kunnioittamiseksi — ja kunhan noissa sddnnoksissa saddetyt edellytykset ovat
todellakin tayttyneet — hakukoneen yllapitaja on velvollinen poistamaan henkildn nimell&
suoritetun haun johdosta nékyvéstd hakutulosten luettelosta linkit sivullisten julkaisemiin
internetsivuihin, joissa on kyseistd henkil6d koskevaa tietoa”.

Unionin tuomioistuin toteaa myos, ettd “hakukoneen yllapitdjan on kyseisen toiminnan
tarkoituksen ja keinot méaarittelevénd henkilona varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja
mahdollisuuksiensa yhteydessa se, ettd toiminta tayttad direktiivin 95/46 vaatimukset, jotta
direktiivissd saddetyt takeet voivat saada tdyden vaikutuksensa ja jotta rekisterdityjen tehokas
ja kattava suojelu ja erityisesti heidén oikeutensa nauttia yksityiselamén kunnioitusta voidaan
todella turvata.”

Tuomiossa velvoitetaan siten saavuttamaan tuloksia, ja tdma velvoite koskee kaikkia
hakukoneen suorittamia késittelytoimia. Tuomio on pantava asianmukaisesti tdytantoon siten,
ettd rekisterdityja suojellaan tehokkaasti hakukoneiden tarjoamien henkil6tietojen yleisen
levittdmisen ja saatavuuden aiheuttamalta vaikutukselta, kun haut tehdaan yksiléiden nimella.

Vaikka konkreettiset ratkaisut voivat vaihdella hakukoneiden sisdisen organisaation ja
rakenteen mukaan, hakutulosten luettelosta poistamista koskevat paatdkset on pantava
taytantoon tavalla, jolla taataan asiaa koskevien oikeuksien tehokas ja kattava suojelu ja
estetddn se, ettei EU:n oikeutta voida kiertdd helposti. Siksi hakutulosten luettelosta
poistamisen rajoittamista koskemaan EU:n verkkotunnuksia sen perusteella, ettd kayttajat
kayttavat hakukoneita 1ahinnd kansallisten verkkotunnusten kautta, ei voida pitéé riittdvana
keinona taata tyydyttavésti rekisteroityjen oikeudet tuomion mukaisesti. Kéytdnngssa tdma
tarkoittaa, ettd tiedot pitaisi poistaa hakutulosten luettelosta kaikkien asiaan liittyvien
verkkotunnusten, myds com-verkkotunnuksen, yhteydessa.

21. Aineellisesta nakdkulmasta, ja kuten edelld on jo todettu, tuomiossa todetaan
nimenomaisesti, ettd oikeudella on vaikutusta vain henkildn nimell& suoritetun haun johdosta
saatuihin tuloksiin, eikd tuomiossa viitata siihen, ettd kyseinen sivu olisi poistettava kokonaan
hakukoneen indekseista. Sivun olisi oltava yha saatavilla muita hakusanoja kayttdmaéll4d. On
syytd mainita, ettd tuomiossa kiytetdéin sanaa 'nimi’ tarkentamatta sitd yksityiskohtaisemmin.
Siksi voidaan paatelld, ettd oikeus koskee nimen mahdollisia erilaisia versioita, sukunimet tai
erilaiset kirjoitusasut mukaan luettuina.

D. lImoittaminen kolmansille osapuolille

22. Vaikuttaa siltd, ettd muutamien hakukoneiden kaytantoné on tiedottaa jarjestelmallisesti
hakukoneiden kéyttdjille siitd, ettd jotkin heidan hakunsa johdosta saadut tulokset on poistettu
hakutulosten luettelosta henkildiden pyynnostd. Jos téllainen tieto ndkyisi ainoastaan
hakutuloksissa, joista hyperlinkit on tosiasiallisesti poistettu, téll& heikennettéisiin



merkittévasti tuomion tarkoitusta. Tallainen kaytdntd voidaan hyvaksya vain, jos tieto
esitetadn siten, etteivat kayttdjat voi missédén olosuhteissa paatelld, ettd tietty henkild on
pyytanyt tietojensa poistamista hakutulosten luettelosta.

IImoituksia tai lausuntoja olisi kaytettdva johdonmukaisesti, jotta estetdén kayttdjia tekemasté
véaria tai virheellisia oletuksia. Kun pidetddn mielessa ne vaikeudet, joita aiheutuu téllaisten
lausuntojen kaytosta tietyntyyppisten hakusanojen yhteydessa (eli aina kun nimié kaytetaan),
on suositeltavaa, ettd tdma tieto annetaan esittamalla yleisluonteinen ilmoitus, joka lisatdén
pysyvasti hakukoneen verkkosivuille.

23. Yleisend kaytantona ei pitaisi olla, ettd hakukoneiden hallinnoijien on ilmoitettava
hakutulosten luettelosta poistettavien sivujen verkkovastaaville siitd, ettd hakukoneella ei
paase joillekin verkkosivuille tiettyjen hakujen perusteella. Tallaisella ilmoituksella ei ole
oikeusperustaa EU:n tietosuojalainsdadanndssa.

Kuten edelld on todettu, hakukoneiden suorittaman tietojenkasittelyn ja alkuperdisen
julkaisijan suorittaman tietojenkésittelyn oikeudelliset perusteet eroavat olennaisesti
toisistaan. Direktiivin 7 artiklan f kohtaa kaytetdaan oikeudellisena perusteena kasittelylle, joka
on tarpeen rekisterinpitdjén tai tiedot saavan sivullisen oikeutetun intressin toteuttamiseksi,
paitsi milloin tdman intressin syrjayttavat rekisterdidyn intressit ja perusoikeudet ja -vapaudet.
Alkuperaisen sivuston verkkovastaavan intressi saada ilmoitus on Kiistanalainen useista
syistd. Yhtaalta hyperlinkin poistamisella henkilon nimell& suoritetun haun johdosta saatujen
hakutulosten luettelosta on vain rajallinen vaikutus, kuten edelld on todettu. Toisaalta
alkuperaisen sivuston verkkovastaavilla ei ole todellista kayttod saamalleen ilmoitukselle,
sill4 se koskee rekisterinpitdjan suorittamaa kasittelytoimea, johon verkkovastaavilla ei ole
maardysvaltaa tai vaikutusta. Hakukoneethan eivat tunnusta, etta julkaisijoilla olisi laillinen
oikeus saada sisaltonsd indeksoitua ja nakyviin tai tulosten nayttdmiseen tietyssa
jarjestyksessa.

Joka tapauksessa tatd intressia olisi tasapainotettava asianomaisen rekisterdidyn muiden
oikeuksien, vapauksien ja intressien kanssa.

EU:n tietosuojalainsaadanndssa ei velvoiteta hakukoneita ilmoittamaan alkuperéisten
sivustojen verkkovastaaville, ettd niiden siséltoon liittyvat tulokset on poistettu hakutulosten
luettelosta. Tallainen ilmoitus katsotaan usein henkilGtietojen kasittelyksi, ja siksi se
edellyttdd asianmukaista oikeudellista perustetta ollakseen lainmukainen. Direktiivin
95/46/EY 7 artikla ei sisalla oikeudellista perustetta sille, ettd hakutulosten luettelosta
poistamista  koskevat péaatokset olisi ilmoitettava rutiininomaisesti  ensisijaiselle
rekisterinpitajille.

Toisaalta saattaa olla perusteltua, ettd hakukoneet ottavat yhteyttd alkuperdisiin julkaisijoihin
ennen hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon ratkaisemista etenkin vaikeissa
tapauksissa, kun on valttamétonta saada kattavampi kuva tapauksen olosuhteista. Téllaisissa
tapauksissa hakukoneiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet suojatakseen
asianmukaisesti asianomaisen rekisterdidyn oikeudet.
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Kun otetaan huomioon, ettd hakukoneilla on tdrkeéd tehtava internetissd julkaistun tiedon
levittdmisen ja saatavuuden kannalta, sek& verkkovastaavien perustellut odotukset, jotka
liittyvét tietojen indeksointiin ja n&yttdmiseen kayttdjien suorittamien hakujen johdosta,
tietosuojatyéryhmé kannustaa voimakkaasti hakukoneita julkaisemaan omat hakutulosten
luettelosta poistamista koskevat perusteensa ja asettamaan saataville yksityiskohtaisesmmat
tilastotiedot.
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E. Tietosuojaviranomaisten tehtava

24. Unionin tuomioistuimen tuomion siséltdmistd uusista seikoista huolimatta tietyn
hakutuloksen luettelosta poistamista koskevan paatoksen yhteydessé olisi arvioitava — 1&hinna
— rutiininomaisesti, noudattaako hakukoneen suorittama henkil6tietojen kasittely tietosuojaan
sovellettavia  periaatteita.  Siksi  tietosuojatyoryhma  katsoo, ettd  rekisterdityjen
tietosuojaviranomaisille esittdmia valituksia, jotka koskevat hakukoneiden hylkaamia tai
osittain hylkaamia pyyntoja, on pidettdva — mahdollisuuksien mukaan — direktiivin 28 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuina vaateina. Siksi tietosuojaviranomaisten olisi yleensd kasiteltava
tallaisia valituksia kansallisessa lainsdadanndssédén samaan tapaan kuin kaikkia muita valitystéa
koskevia vaateita/valituksia/pyyntoja.

25. Tietosuojaryhmén puheenjohtaja ottaa yhteyttd hakukoneiden yllapitajiin selventaakseen,
mihin EU:n toimipaikkaan toimivaltaisten tietosuojaviranomaisten olisi otettava yhteyttd, ja
asettaa kuulemisen tulokset tarvittaessa julkisesti saataville.
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Il OSA: Luettelo Euroopan tietosuojaviranomaisten Kkasittelemiin valituksiin
sovellettavista yhteisista perusteista

Unionin  tuomioistuin  selvensi  13.  toukokuuta 2014 antamassaan tuomiossa
tietosuojalainsdaddédnnon soveltamista hakukoneisiin. Se totesi, ettd kéyttajat voivat tietyin
edellytyksin pyytd4 hakukoneita poistamaan tietyt linkit heidan yksityisyyteensa vaikuttaviin
tietoihin heidadn nimelldan suoritettujen hakujen johdosta saatujen tulosten luettelosta. Jos
hakukone hylkaa tallaisen pyynnon, rekisterdity voi viedd asian tietosuojaviranomaisten tai
toimivaltaisen lainkdyttoviranomaisen késittelyyn, jotta ndamé tekevét tarvittavat tarkastukset
ja ratkaisevat asian kansallisessa oikeudessa niille annettujen valtuuksien mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen tuomiosta seuraa, ettd rekisterdity voi ”vaatia, ettei kyseesséd olevia
[hdneen henkilokohtaisesti liittyvid] tietoja aseteta [hakukoneessa] end& suuren yleison
saataville sisdllyttdimélld ne tdllaiseen hakutulosten luetteloon”. Unionin tuomioistuin totesi
myos, ettd “Kyseiset oikeudet syrjayttavat lahtokohtaisesti paitsi hakukoneen yll&pitéjan
taloudellisen intressin my6s suurella yleisolla olevan intressin saada mainitut tiedot
saataviinsa tehdessddn haun rekisterdidyn nimelld”. Unionin tuomioistuin tunnustaa tdmén
oikeuden, kun otetaan huomioon EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistetut
perusoikeudet ja sovelletaan direktiivin 95/46/EY 12 artiklan b kohtaa ja 14 artiklan
ensimmaisen kohdan a alakohtaa.

Unionin tuomioistuin tunnusti myds tata yleistd sadnt6d koskevan poikkeuksen, jos
“rekisterdidylld julkisuudessa olevan aseman kaltaisista erityisistd syistd puuttuminen
rekisterdidyn perusoikeuksiin on perusteltavissa silla ensisijaisella intressilla, joka suurella
yleisoll& on saada nuo tiedot saataviinsa Kyseisen [tietojen] siséllyttdmisen johdosta”.

Arvioituaan alustavasti rekisteroidyiltd tdhan mennessé saatuja valituksia, jotka koskevat
hakukoneiden  hylk&&mid  pyyntfja  poistaa  tiedot  hakutulosten  luettelosta,
tietosuojaviranomaiset ovat laatineet luettelon yhteisistd perusteista, joita ne soveltavat
arvioidessaan, onko tietosuojalainsdddantéd noudatettu. Tietosuojaviranomaiset arvioivat
valituksia tapauskohtaisesti soveltamalla jaljempéna esitettyja perusteita.

Perusteiden luettelo on joustava tydkalu, jolla helpotetaan tietosuojaviranomaisten tyota
paatoksentekomenettelyssa. Perusteita sovelletaan asiaa koskevan kansallisen lainsdadannon
mukaisesti.

Useimmissa tapauksissa paatoksen tekeminen edellyttdd useamman kuin yhden perusteen
huomioonottamista. Toisin sanoen mik&an yksittainen peruste ei ole sinall&dén ratkaiseva.

Kutakin perustetta on sovellettava ottamalla huomioon unionin tuomioistuimen vahvistamat
periaatteet ja etenkin “suurella yleisolld oleva intressi saada mainitut tiedot saataviinsa”.
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PERUSTEET

HUOMAUTUS

1. Liittyykd hakutulos luonnolliseen
henkiloon eli yksiloon? Nakyyko
hakutulos rekisteréidyn nimella
suoritetun haun perusteella?

Google-tuomiossa tunnustetaan se erityinen vaikutus, joka yksilon nimelld suoritetulla
internethaulla voi olla h&nen oikeuteensa nauttia yksityiselaman kunnioitusta.

Tietosuojaviranomaiset katsovat merkityksellisiksi hakusanoiksi myds pseudonyymit ja
lempinimet, jos henkil6 voi vahvistaa, ettd ne viittaavat hanen todelliseen henkil6llisyyteensa.

2. Onko rekisteroidylla asema
julkisuudessa? Onko rekisterdity
julkisuuden henkil6?

Unionin tuomioistuin on tehnyt poikkeuksen rekisterdityjen esittdmien hakutulosten luettelosta
poistamista koskevien pyyntdjen osalta, jos rekisterdidyillda on asema julkisuudessa, mikéli
yleisolld on intressi saada heihin liittyvat tiedot kayttoonsa. Taméa peruste on laajempi kuin
’julkisuuden henkil6d” koskeva peruste.

Mita tarkoitetaan julkisuudessa olevalla asemalla?

On mahdotonta méaarittaa tarkasti, minkalainen asema henkil6lld on oltava julkisuudessa, jotta
voidaan perustella yleison oikeus saada hakutulosten antamat hanté koskevat tiedot.

Esimerkiksi poliitikoilla, johtavilla virkamiehilld, liike-elaman toimijoilla ja (saannellyilld)
ammatinharjoittajilla voidaan kuitenkin yleensd katsoa oleva asema julkisuudessa. On
perusteltua, ettd yleisd voi etsié tietoa tallaisten henkildiden julkisuuden tehtévista ja toimista.

Yksi hyva nyrkkisdédntdé on pyrkia arvioimaan sitd, suojaisiko kyseisten tietojen asettaminen
yleisOn saataville — rekisterdidyn nimell& suoritetun haun johdosta — yleistd epaasianmukaiselta
julkiselta tai ammatilliselta toiminnalta.

Yhtd vaikeaa on maiérittdd ’julkisuuden henkildiden’ alaryhmé. Yleisesti voidaan todeta, ettd
julkisuuden henkilét ovat yksiloitd, jotka tehtaviensd/sitoumustensa vuoksi ovat
tiedotusvélineiden huomion kohteena.
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Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen paatéslauselmassa 1165 (1998)
oikeudesta yksityisyyteen esitetdan yksi julkisuuden henkiléiden mahdollinen méaaritelma.
Siind todetaan, ettd julkisuuden henkil6illd tarkoitetaan henkilgitd, jotka ovat julkisessa virassa
ja/tai jotka kayttavat julkisia varoja, sekd laajemmassa merkityksessa kaikkia niité, joilla on
asema julkisuudessa joko politiikassa, taloudessa, taiteessa, Yhteiskunnallisissa asioissa,
urheilussa tai muulla alalla.

Julkisuuden henkildihin liittyvat tiedot voivat olla aidosti yksityisid, eikd tallaisten tietojen
pitéisi tavallisesti nédkya hakutuloksissa. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi heidén terveyteensa tai
perheenjéseniinsé liittyvat tiedot. Nyrkkisaantona on, ettd jos hakijat ovat julkisuuden henkildita
eivatka kyseiset tiedot ole aidosti yksityista tietoa, on suuremmat perusteet olla poistamatta
heihin liittyvia hakutuloksia. Tapausta harkittaessa erityisen suuri merkitys on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempana EIT) oikeuskaytannolla.

Ihmisoikeustuomioistuin, von Hannover v. Germany (no. 2), 2012: ”Asianomaisen henkil6n
asema tai tehtdva ja Kirjoituksen ja/tai kuvan kohteena olevien toimien luonne ovat yksi tarkea
lisdperuste, joka liittyy edelliseen perusteeseen. T&ssé yhteydessd on erotettava toisistaan
yksityiset henkilot ja julkisessa ymparistossa toimivat henkil6t, kuten poliitikot ja julkisuuden
henkil6t. Yleisolle tuntematon yksityinen henkilé voi vaatia erityista yksityiseldman suojaa
toisin kuin julkisuuden henkil6t (ks. Minelli v. Switzerland (dec.), no. 14991/02, 14. kesakuuta
2005 ja edelld mainittu Petrenco, 55 kohta). On erotettava selvasti toisistaan sellaisista
tosiseikoista raportoiminen, joilla voidaan edist4dd demokraattisessa yhteiskunnassa kaytavaa
keskustelua ja jotka liittyvat esimerkiksi virallisia tehtavid hoitaviin poliitikkoihin, ja sellaisen
yksilon yksityiselaméan yksityiskohdista raportoiminen, jolla ei ole tallaisia tehtévia (ks. edella
mainittu von Hannover, 63 kohta ja edella mainittu Standard Verlags GmbH, 47 kohta).”

! Ks. myds EIT, Axel Springer v. Germany, 2012
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3. Onko rekisteroity alaikainen?

Yleissaantona on, ettd jos rekisterdity on lain mukaan alaikdinen eli alle 18-vuotias kun tiedot
julkaistaan, tietosuojaviranomaiset todenn&kdisemmin vaativat hantd koskevien tulosten
poistamista hakutulosten luettelosta.

Tietosuojaviranomaisten on otettava huomioon lapsen edun kasite. Tdma kasite on vahvistettu
muun muassa EU:n perusoikeuskirjan 24 artiklassa: “Kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

4. Ovatko tiedot paikkansapitavia?

Yleensd sanalla ’paikkansapitdvd’ tarkoitetaan tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd. Hakutulos,
joka liittyy selvasti henkilon mielipiteeseen toisesta henkilOsté, eroaa selvasti hakutuloksesta,
joka ndyttaa sisaltdvan tosiasiallista tietoa.

Tietosuojalainsaddannossa paikkansapitdvyyden, asianmukaisuuden ja puutteellisuuden kasitteet
liittyvat laheisesti toisiinsa. On todennakdisempad, ettd tietosuojaviranomaiset katsovat, ettd
hakutulos on syytd poistaa hakutulosten luettelosta, jos tosiseikat ovat virheellisid ja jos
yksilosta annetaan virheellinen, epdasianmukainen tai harhaanjohtava kuva. Jos rekisterdity
vastustaa hakutulosta sen virheellisyyden vuoksi, tietosuojaviranomaiset voivat kasitella asiaa
koskevaa pyyntod, jos valittaja toimittaa kaikki tiedot, jotka ovat valttamattomia téllaisten
tietojen selvan virheellisyyden osoittamiseksi.

Jos tietojen paikkansapitavyytta koskeva riita on edelleen vireilla esimerkiksi tuomioistuimessa
tai jos poliisitutkinta on kesken, tietosuojaviranomaiset voivat paattdd olla puuttumatta asiaan,
kunnes menettely on saatettu loppuun.

5. Ovatko tiedot olennaisia eivatka
lilan laajoja?
a. Liittyvatko tiedot
rekisterdidyn tyohon?
b. Sisaltyyko hakutulokseen

Naiden perusteiden yleisena tarkoituksena on auttaa arvioimaan, ovatko hakutuloksen sisaltdmat
tiedot olennaisia, kun otetaan huomioon yleison intressi saada kyseiset tiedot kayttoonsa.

Tietojen olennaisuus on vahvasti sidoksissa myos tietojen ik&&n. Tapauksen tosiseikoista
riippuen tiedot, jotka on julkaistu kauan sitten, esimerkiksi 15 vuotta aiemmin, eivat ehka ole
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linkki tietoihin, joiden
vaitetaan olevan
vihapuhetta, panettelua,
herjausta tai vastaava
valituksen tekijaan
kohdistuva rikos?
Onko selvaa, etta tiedot
ilmentavat yksilon
henkil6kohtaista
mielipidettd, vai
vaikuttavatko ne
tarkistetulta tosiasialta?

yht& olennaisia kuin vuosi sitten julkaistut tiedot.
Tietosuojaviranomaiset arvioivat olennaisuutta jaljempéna esitettyjen seikkojen perusteella.

a. Liittyvatko tiedot rekisterdidyn tyéhon?

Kun tietosuojaviranomaiset tarkastelevat hakutulosten luettelosta poistamista koskevia pyynt6jé,
niiden on tehtdva alustava ero yksityiseldman ja tyon vélilla.

Tietosuojalla — ja laajemmin yksityisyyden suojaa koskevalla lainsdadannolla — pyritdan
varmistamaan ensisijaisesti yksilon yksityiselamaa (ja tietosuojaa) koskevan perusoikeuden
kunnioittaminen. Vaikka kaikki henkildon liittyvat tiedot ovat henkil6tietoja, kaikki henkil6a
koskevat tiedot eivat ole yksityisid. Henkilon yksityiselaméan ja hanen julkisen tai ammatillisen
persoonansa Vvélilla on keskeinen ero. Tietojen saatavuus hakutuloksissa on sita
hyvaksyttavampéad, mitd vahemman tiedot paljastavat henkilon yksityiselamasté.

Yleisséantd on, ettd jos rekisterdidylla ei ole asemaa julkisuudessa, hanen yksityiselamaansa
liittyvia tietoja olisi pidettavé epéolennaisina. Myos julkisuuden henkil@illa on kuitenkin oikeus
yksityiselamé&an, joskin rajoitetusti tai mukautetusti.

Tiedot ovat todennakdisemmin olennaisia, jos ne liittyvét rekisterdidyn nykyiseen tyohon, mutta
suuri merkitys on rekisterdidyn tyon luonteella ja yleison perustellulla intressilld saada kyseiset
tiedot rekistergidyn nimelld suoritetun haun perusteella.

Talta osin merkitystd on kahdella lisdakysymyksella:

- Ovatko tiedot henkilon tydhon liittyvisté toimista liiallisia?
- Harjoittaako rekistergity edelleen samaa ammatillista toimintaa?

b. Onko hakutuloksesta linkki tietoihin, jotka ovat liiallisia tai joiden vaitetaan
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olevan vihapuhetta, panettelua, herjausta tai vastaava valituksen tekijaan
kohdistuva rikos?

Tietosuojaviranomaisilla ei yleensa ole toimivaltaa kasitelld eivatka he ole patevia kasitteleméan
tietoja, joita voidaan todennédkdisesti pitdd valituksen tekijdadn kohdistuvana siviili- tai
rikosoikeudellisena ~ sananvapausrikoksena,  kuten  vihapuheena,  herjauksena tai
kunnianloukkauksena. Tallaisissa tapauksissa tietosuojaviranomaiset todennakdisesti kehottavat
rekisterditya kaantymaan poliisin ja/tai tuomioistuimen puoleen, jos hakutulosten luettelosta
poistamista koskeva pyyntd hylataan. Tilanne olisi toinen, jos tuomioistuin olisi todennut, etta
tietojen julkaiseminen on todellakin rikos tai rikkomus.

Tietosuojaviranomaisilla on kuitenkin toimivalta arvioida, onko tietosuojalainsaadantoa
noudatettu.

c. Onko selvaa, etta tiedot ilmentavat yksilon henkilokohtaista mielipidettd, vai
vaikuttavatko ne tarkistetulta tosiasialta?

Merkitystd voi olla myds hakutuloksiin sisédltyvien tietojen statuksella ja etenkin
henkilokohtaisen mielipiteen ja tarkistetun tosiseikan vélisella erolla. Tietosuojaviranomaiset
toteavat, ettd jotkin hakutulokset sisaltavat linkkeja siséltoon, joka saattaa olla osa
henkil6kohtaista kampanjaa jotakuta vastaan ja joka sisaltdé “raivonpurkauksia” ja mahdollisesti
epamiellyttavid henkilokohtaisia kommentteja. Vaikka tallaiset tiedot voivat olla loukkaavia ja
epamiellyttavid, tietosuojaviranomaiset eivat valttamatta pida tarpeellisena asiaa koskevien
hakutulosten poistamista hakutulosten luettelosta. Tietosuojaviranomaiset harkitsevat
todenndkodisemmin sellaisten hakutulosten poistamista, jotka sisaltavét tietoja, jotka vaikuttavat
tarkistetuilta tosiseikoilta mutta jotka ovat tosiasiassa virheellisia.

6. Onko tieto direktiivin 95/46/EY 8
artiklassa tarkoitettua

Yleensd arkaluonteisilla tiedoilla (médritelty direktiivin 95/46/EY 8 artiklassa ’erityisid
tietoryhmid koskevaksi tiedoksi’) on suurempi vaikutus rekisterdidyn yksityiselimddn kuin
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arkaluonteista tietoa?

‘tavanomaisilla’ henkil6tiedoilla. Hyvida esimerkkeja téllaisista tiedoista ovat henkilon
terveyteen,  seksuaalisuuteen  tai  uskonnolliseen  vakaumukseen liittyvat  tiedot.
Tietosuojaviranomaiset ryhtyvat todenndkdisemmin toimiin, jos hylatty pyyntdé koskee
hakutuloksia, jotka paljastavat yleisolle tallaisia tietoja.

7. Ovatko tiedot ajan tasalla? Ovatko
tiedot saatavilla pidempé&an kuin on
valttamatonta tietojen
kasittelemiseksi?

Yleenséd kun tietosuojaviranomaiset tarkastelevat tatd seikkaa, ne pyrkivat varmistamaan, etta
hakutulosten luettelosta poistetaan tiedot, jotka eivat ole suhteellisen ajankohtaisia ja joista on
tullut virheellisia niiden vanhenemisen vuoksi. Tallainen arviointi riippuu alkuperdisen
kasittelyn tarkoituksesta.

8. Aiheuttaako tietojenkasittely
vahinkoa rekisterdidylle? Onko
tiedoilla kohtuuttoman kielteisia
vaikutuksia rekisterdidyn
yksityiselamaan?

Rekisteroity ei ole velvollinen osoittamaan hanelle aiheutuvaa vahinkoa voidakseen pyytaa
tietojen poistamista. Toisin sanoen vahinko ei ole edellytys unionin tuomioistuimen
tunnustaman oikeuden kayttdmiselle. Jos on kuitenkin todisteita siitd, ettd hakutuloksen
saatavuus aiheuttaa rekisterdidylle vahinkoa, se olisi painava peruste hakutulosten luettelosta
poistamiselle.?

Direktiivin 95/46/EY mukaan rekisterdity voi vastustaa tietojenkasittelyd huomattavan tarkeiden
ja perusteltujen syiden vuoksi. Jos vastustus on perusteltua, rekisterinpitdjan on lopetettava
henkil6tietojen késittely.

Tiedoilla voi olla kohtuuttoman Kkielteinen vaikutus rekisterdityyn, jos hakutulos liittyy
vahapatoiseen tai harkitsemattomaan rikkomukseen, joka ei enda ole tai ei ole koskaan ollut
julkisen keskustelun aiheena ja jos yleisoll& ei ole laajaa intressiad saada tietoja kayttoonsa.

Unionin tuomioistuimen tuomio Google Spain SL ja Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez, 13.5.2014, 96 kohta:
»Téssi yhteydessd on Korostettava, etté tillaisen oikeuden toteaminen ei edellyti siti, ettii Kyseessi olevien tietojen sisdllyttaminen hakutulosten luetteloon aiheuttaa

vahinkoa rekisteroidylle.”
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9. Onko hakutuloksesta linkki
tietoihin, jotka aiheuttavat
rekisteroidylle vaaran?

Tietosuojaviranomaiset toteavat, ettd tiettyjen tietojen saatavuus internethaulla voi jattaa
rekisterdidyt alttiiksi esimerkiksi identiteettivarkauden tai vainoamisen kaltaisille riskeille. Jos
vaara on merkittava, tietosuojaviranomaiset katsovat todennékoisesti, ettd hakutulos on syyta
poistaa hakutulosten luettelosta.

10. Misséa yhteydessa tiedot on
julkaistu?

a. Onko rekisteroity
julkistanut tiedot
vapaaehtoisesti?

b. Onko sisaltd tarkoitettu
julkiseksi? Onko
rekisteroity voinut
kohtuullisesti tietaa, etta
sisallosta tulee julkinen?

Jos ainoa oikeudellinen peruste sille, ettd henkil6tiedot voidaan asettaa saataville internetiin, on
asianomaisen suostumus, mutta yksild peruuttaa myéhemmin suostumuksensa, késittelytoimilla
— eli julkaisemisella — ei ole oikeusperustaa ja siksi ne on lopetettava.

Kun tietosuojaviranomaiset arvioivat pyynt0ja, ne tarkastelevat, olisiko linkki poistettava
hakutulosten luettelosta, vaikka nimed tai kyseisia tietoja ei ole poistettu ensin tai poisteta
samanaikaisesti alkuperaisesta lahteesta.

Etenkin jos rekisterdity on suostunut alkuperdiseen julkaisuun mutta ei kykene peruuttamaan
suostumustaan my6hemmin ja jos luettelosta poistamista koskeva pyyntd on hyléatty,
tietosuojaviranomaiset katsovat yleensd, etta hakutulos on syyté poistaa hakutulosten luettelosta.

11. Onko alkuperdéinen sisaltd julkaistu
journalistisia tarkoituksia varten?

Tietosuojaviranomaiset toteavat, ettd olosuhteiden mukaan saattaa olla asianmukaista tarkastella,
onko tiedot julkaistu journalistisia tarkoituksia varten. Se, ettd tiedot julkaisee toimittaja, jonka
tehtdvana on antaa yleisolle tietoa, on otettava asiaa tarkasteltaessa huomioon. Tama peruste ei
kuitenkaan yksin ole riittdvd syy kieltdytyd pyynnostd, silld tuomiossa tehddan selva ero
oikeusperustassa sen mukaan, julkaistaanko tiedot tiedotusvélineissa vai jarjestavatko
hakukoneet hakutulokset henkilén nimen perusteella.

12. Onko tietojen julkaisijalla
oikeudelliset valtuudet tali
oikeudellinen velvoite asettaa
henkil6tiedot julkisesti saataville?

Jotkin viranomaiset ovat oikeudellisesti velvoitettuja asettamaan julkisesti saataville tiettyja
henkil6tietoja — esimerkiksi vaalirekisteria varten. Jésenvaltioiden lainsaadantd ja kéytanto
vaihtelevat talt4d osin. Tallaisessa tapauksessa tietosuojaviranomaiset eivat voi pitda tietojen
poistamista hakutulosten luettelosta asianmukaisena, silld viranomaisten edellytetadn asettavan
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tiedot julkisesti saataville. Tatd on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon
tietojen vanhentumista ja merkityksettomyytta koskevat perusteet.

Tietosuojaviranomaiset voivat katsoa, ettd tiedot on syytd poistaa hakutulosten luettelosta,
vaikka sisallon asettaminen saataville alkuperéisella internetsivulla perustuisikin oikeudelliseen
velvoitteeseen.

13. Liittyvatko tiedot rikokseen?

EU:n jasenvaltiot saattavat noudattaa erilaisia kaytant6ja rikollisiin ja heidan rikoksiinsa
liittyvien tietojen julkisen saatavuuden osalta. Kaytossa voi olla erityisia saantdja, jotka
vaikuttavat téllaisten tietojen saatavuuteen ajan myotd. Tietosuojaviranomaiset késittelevat
tallaiset tapaukset asiaa koskevien kansallisten periaatteiden ja menettelyjen mukaisesti. Yleensé
tietosuojaviranomaiset harkitsevat todenndkdisemmin suhteellisen vahdisiin ja kauan sitten
tehtyihin kuin vakavampiin ja hiljattain tehtyihin rikoksiin liittyvien hakutulosten poistamista.
Nama kysymykset edellyttavat joka tapauksessa huolellista harkintaa, ja niitd kéasitellaan
tapauskohtaisesti.
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