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Grupa Robocza zostata powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE. Jest ona niezaleznym europejskim organem
doradczym w zakresie ochrony danych i prywatnos$ci. Zadania Grupy zostaty okreslone w przepisach art. 30 dyrektywy
95/46/WE i art. 15 dyrektywy 2002/58/WE.
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Strona internetowa: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_pl.htm
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STRESZCZENIE
1. Wyszukiwarki internetowe jako administratorzy danych

W wyroku uznano, ze operatorzy wyszukiwarek internetowych przetwarzaja dane osobowe i
kwalifikujg si¢ jako administratorzy danych w rozumieniu art. 2 dyrektywy 95/46/WE.
Nalezy rozrézni¢ przetwarzanie danych osobowych wykonywane w kontek$cie dzialania
wyszukiwarki internetowej od przetwarzania wykonywanego przez wydawcdw stron
internetowych o0séb trzecich; ten pierwszy rodzaj przetwarzania peini funkcje dodatkowa
wzgledem drugiego.

2. Ré6wnowaga miedzy prawami podstawowymi a interesami

Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunalem”,
»TSUE”), ,,biorac pod uwage potencjalng wage wptywu, jaki przetwarzanie to moze mie¢ na
prawa podstawowe dotyczace prywatnosci i ochrony danych, prawa osoby, ktérej dane
dotycza, sa co do zasady nadrzgdne wobec interesu gospodarczego wyszukiwarki
internetowej oraz interesu internautow z zakresu dostepu do danych osobowych poprzez
wyszukiwarke internetowg”. Nalezy jednak zachowa¢ rownowage migdzy odpowiednimi
prawami a interesami, a wynik moze zaleze¢ od charakteru i wrazliwosci przetwarzanych
danych oraz interesu, jaki ma spoteczenstwo w posiadaniu dostgpu do tych konkretnych
informacji. Interes spoteczenstwa bedzie znacznie wigkszy, jezeli osoba, ktdrej dane dotycza,
odgrywa rol¢ w Zyciu publicznym.

3. Ograniczony wplyw usunigcia z listy wynikow na dostep do informacji

W praktyce wplyw usunigcia z listy wynikbw na prawo oséb fizycznych do wolnosci
wypowiedzi oraz prawo dostepu do informacji okaze si¢ bardzo ograniczony. Przy ocenie
odpowiednich okolicznos$ci europejskie organy ochrony danych (zwane dalej ,,DPA”) beda
konsekwentnie braty pod uwagg interes spoleczenstwa polegajacy na posiadaniu dostgpu do
informacji. Jezeli interes spoteczenstwa ma pierwszenstwo nad prawami osoby, ktorej dane
dotycza, usunigcie z listy wynikow nie bedzie wlasciwe.

4. Zadne informacje nie s3 usuwane z pierwotnego zrédla

W wyroku stwierdzono, ze wspomniane prawo ma wplyw jedynie na wyniki uzyskane
poprzez wyszukiwanie oparte na imieniu i nazwisku danej osoby i nie wymaga si¢ w nim
calkowitego usunigcia linkéw z indeksow wyszukiwarki internetowej. Oznacza to, ze
pierwotna informacja wcigz bedzie dostgpna po zastosowaniu innych wyszukiwanych
terminow lub poprzez bezposredni dostep do pierwotnego zrodta wydawcy.

5. Brak obowigzku, aby osoba, ktorej dane dotycza, kontaktowala si¢ z pierwotna strona
internetowa

Osoby fizyczne nie sg zobowigzane do skontaktowania si¢ z pierwotng strong internetowa w
celu wykonania swoich praw wobec wyszukiwarek internetowych. Prawo o ochronie danych
ma zastosowanie do dziatania wyszukiwarki internetowej funkcjonujacej jako administrator.



W zwiazku z tym osoby, ktorych dane dotycza, powinny by¢ w stanie korzysta¢ ze swoich
praw zgodnie z przepisami dyrektywy 95/46/WE 1, bardziej szczegdtowo, zgodnie z
przepisami krajowymi wdrazajacymi t¢ dyrektywe.



6. Uprawnienie 0sob, ktorych dane dotycza, do zadania usunigcia z listy wynikow

Na mocy prawa UE kazdy ma prawo do ochrony danych. W praktyce DPA koncentrujg si¢ na
skargach, w ktorych wystepuje jasny zwigzek migdzy osoba, ktorej dane dotycza, a UE, na
przyktad w sytuacji, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest obywatelem lub rezydentem panstwa
cztonkowskiego UE.

7. Skutek terytorialny decyzji o usunieciu z listy wynikow

Aby nada¢ pelng moc prawom osoby, ktorej dane dotycza, tak jak zdefiniowano je w wyroku
Trybunatu, decyzje o usuni¢ciu z listy wynikow nalezy wykonywaé w taki sposdob, aby
zapewnity skuteczng i petng ochrone praw osoby, ktorej dane dotycza, 1 aby niemozliwe byto
obchodzenie prawa UE. W tym sensie nie mozna uznaé, ze ograniczenic usuwania z listy
wynikow do domen wystepujacych w UE na podstawie tego, ze uzytkownicy zwykle
korzystaja z wyszukiwarek internetowych za posrednictwem swoich krajowych domen,
stanowi wystarczajacy $srodek, aby w satysfakcjonujacy sposdb zagwarantowaé prawa osob,
ktorych dane dotycza, zgodnie z wyrokiem. W praktyce oznacza to, ze w kazdym przypadku
usuniecie z listy wynikow powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich odpowiednich domen,
w tym .com.

8. Informowanie spoleczenstwa na temat usuniecia z listy wynikow okreslonych linkow

Praktyka informowania uzytkownikow wyszukiwarek internetowych, ze lista wynikéw na ich
zapytanie nie jest kompletna ze wzgledu na stosowanie europejskiej ochrony danych, nie
opiera si¢ na zadnym wymogu prawnym wynikajacym z przepisdéw dotyczacych ochrony
danych. Taka praktyke mozna byloby przyja¢ jedynie, jezeli informacje przedstawiane sg w
taki sposob, ze uzytkownicy nie moga w zadnym przypadku wywnioskowa¢, ze konkretna
osoba fizyczna poprosita o usunigcie z listy wynikow, ktore jej dotycza.

9. Przekazywanie edytorom stron internetowych informacji o usunieciu okreslonych
linkdéw z listy wynikow

W powszechnej praktyce wyszukiwarki internetowe nie powinny informowa¢ webmasterow
stron, na ktore wplywa usunigcie z listy wynikéw, o fakcie, ze do niektdrych stron nie mozna
uzyska¢ dostepu z wyszukiwarki internetowej w nastgpstwie zadania okreslonego zapytania
opartego na imieniu i nazwisku. W prawie UE o ochronie danych nie istnieje Zadna podstawa
prawna dla takiego rutynowego przekazywania informacji.

W niektorych przypadkach przed jakakolwiek decyzja o usunigciu z listy wynikow
wyszukiwarki internetowe moga chcie¢ skontaktowaé si¢ z pierwotnym edytorem w
odniesieniu do konkretnego zadania, aby uzyska¢ dodatkowe informacje, ktore pomoga w
ocenie okoliczno$ci zwigzanych z tym zadaniem.

Biorgc pod wuwage wazng role, jaka wyszukiwarki internetowe odgrywaja w
rozpowszechnianiu 1 udost¢gpnianiu informacji zamieszczanych w internecie, oraz
uzasadnione oczekiwania, jakie webmasterzy mogg mie¢ w odniesieniu do indeksowania i
przedstawienia informacji w odpowiedzi na zapytania uzytkownikow, Grupa Robocza Art. 29



(zwana dalej ,,Grupg Roboczg”) stanowczo zachgca operatorow wyszukiwarek internetowych
do przedstawiania stosowanych przez siebie kryteriow dotyczacych usuwania z listy wynikow
oraz do udostepniania bardziej szczegétowych statystyki.
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CZESC I: Interpretacja wyroku Trybunalu

Celem niniejszego dokumentu jest poinformowanie o sposobach, w jaki DPA zrzeszone w
ramach Grupy Roboczej chca wykona¢ wyrok Trybunatlu w sprawie ,,Google Spain SL i
Google Inc. przeciwko Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja
Gonzalez” (C-131/12). Zawiera on rowniez wykaz wspolnych kryteridow, ktore DPA beda
stosowa¢ w poszczegolnych przypadkach do rozpatrywania skarg sktadanych w ich
krajowych biurach po odrzuceniu przez wyszukiwarki internetowe zadania usuni¢cia z listy
wynikéw. Wykaz kryteriow nalezy traktowac jako elastyczne narzedzie pracy wspomagajace
DPA w podejmowaniu decyzji. Kryteria beda stosowane zgodnie z odpowiednimi przepisami
krajowymi. Poszczegdlne kryteria nie sa rozstrzygajace same w sobie. Wykaz kryteriow nie
jest wyczerpujacy 1 bedzie zmieniat si¢ w miar¢ uptywu czasu w oparciu o doswiadczenia
DPA.

A. Wyszukiwarki internetowe jako administratorzy danych i podstawa prawna

1. W orzeczeniu uznano, ze wyszukiwarki internetowe przetwarzaja dane osobowe i robig to
jako administratorzy w rozumieniu art. 2 dyrektywy 95/46/WE (88 27, 28 i 33).

2. Przetwarzanie danych osobowych, ktére ma miejsce w ramach dzialania wyszukiwarki,
ro6zni si¢ od tego dokonywanego przez wydawcoéw stron internetowych i1 polegajacego na

zamieszczaniu tych danych na stronie internetowej oraz ma dodatkowy wzgledem niego
charakter (8§ 35).

3. Podstawa prawna tego przetwarzania na mocy dyrektywy UE znajduje si¢ w art. 7 lit. f) i
jest nig konieczno$¢ realizacji uzasadnionych interesOw administratora danych lub osoby
trzeciej czy tez osob trzecich, ktorym dane sg ujawniane (§ 73).

4. Przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez operatora wyszukiwarki internetowej
moze znaczaco oddziatywaé na prawo podstawowe do poszanowania prywatno$ci i ochrony
danych osobowych w sytuacji, gdy przeszukiwanie zasobOw internetowych za pomoca tej
wyszukiwarki jest prowadzone poprzez wprowadzanie imienia i nazwiska osoby fizycznej —
jesli przetwarzanie to umozliwia wszystkim internautom otrzymanie majacego postac listy
wynikéw wyszukiwania ustrukturyzowanego przegladu dotyczacych tej osoby informacii,
jakie mozna znalez¢ w Internecie, dotyczacych potencjalnie catego szeregu aspektow jej zycia
prywatnego 1 ktore to informacje, gdyby nie ta wyszukiwarka, nie moglyby zosta¢ ze soba
powiazane lub tez bytoby to bardzo utrudnione, efektem czego niemozliwe lub bardzo
utrudnione byloby sporzadzenie mniej lub bardziej szczegotowego profilu danej osoby.
Ponadto skutki tej ingerencji w prawa osoby, ktorej dane dotycza, zostaja zwielokrotnione ze
wzgledu na istotng role, jaka odgrywaja internet i wyszukiwarki internetowe we
wspoélczesnym spoteczenstwie, nadajgc zawartej na takiej liscie informacji wszechobecny
charakter (8 80).

5. W odniesieniu do réwnowagi interesow, ktore moga uzasadniaé przetwarzanie
wykonywane przez wyszukiwarke internetowa, zgodnie z wyrokiem prawa osoby, ktorej dane
dotycza, sg co do zasady nadrzedne wobec interesu gospodarczego wyszukiwarki



internetowej, bioragc pod uwage potencjalng wage wpltywu tego przetwarzania na prawa
podstawowe w zakresie prywatnos$ci i ochrony danych. Prawa te na ogoét sa rowniez
nadrzedne wobec praw uzytkownikoéw internetu polegajacych na posiadaniu dostgpu do
danych osobowych za posrednictwem wyszukiwarki internetowej w ramach wyszukiwania w
oparciu o imi¢ i nazwisko osoby, ktdrej dane dotycza. Nalezy jednak dazy¢ do znalezienia
punktu réwnowagi pomiedzy réznymi prawami a interesami, a Wynik moze zaleze¢ od
charakteru rozpatrywanych informacji i od tego, jak istotne sg one dla prywatnosci osoby,
ktorej dane dotycza, oraz dla publicznego interesu w dysponowaniu tg informacja, ktéry to z
kolei interes moze by¢ uzalezniony w szczegdlnosci od roli odgrywanej przez t¢ osobe w
zyciu publicznym (§ 81).

6. Osoby, ktorych dane dotycza, maja prawo do Zadania usunigcia linkéw do stron
internetowych publikowanych przez osoby trzecie zawierajacych odnoszace si¢ do nich
informacje z listy wynikow wys$wietlanych po wyszukiwaniu w oparciu o imi¢ i nazwisko
0soby, oraz do tego, aby te linki usuni¢to, jezeli spelnione sg warunki okreslone w art. 121 14
dyrektywy 95/46/WE.

7. Podstawy prawne majace zastosowanie odpowiednio do pierwotnych wydawcéw i1 do
wyszukiwarek internetowych sg rézne. Operatorzy wyszukiwarek internetowych powinni
przeprowadzaé ocen¢ roznych elementéw (interesu publicznego, znaczenia dla
spoteczenstwa, charakteru danych, rzeczywistej istotnosci itp.) w oparciu o swoja wilasng
podstawe prawng, ktora wynika z ich interesu gospodarczego i interesu internautow
polegajacym na posiadaniu dostgpu do informacji za posrednictwem wyszukiwarek
internetowych 1 na stosowaniu imienia i nazwiska jako termindw wyszukiwania. Nawet jezeli
(ciagte) publikowanie przez pierwotnego wydawce jest zgodne z prawem, globalne
rozpowszechnianie 1 udostgpnianie tych informacji przez wyszukiwarke internetowa, wraz z
innymi danymi odnoszacymi si¢ do tej samej osoby fizycznej, moze by¢ niezgodne z prawem
ze wzgledu na nieproporcjonalny wplyw na prywatnosc¢.

W wyroku nie naklada si¢ zobowigzania, aby operatorzy wyszukiwarek internetowych
regularnie przeprowadzali wspomniang ocen¢ w odniesieniu do wszystkich informacji, ktore
przetwarzajg, a jedynie woéwczas, gdy muszg odpowiedzie¢ na zgdania osob, ktorych dane
dotycza, gdy chcg one skorzysta¢ ze swoich praw.

8. Interes operatorow wyszukiwarek internetowych w zakresie przetwarzania danych
osobowych jest interesem gospodarczym. Uzytkownicy internetu majg jednak rowniez interes
w otrzymywaniu informacji z wykorzystaniem wyszukiwarek internetowych. W tym sensie
przy ocenie zadan osob, ktorych dane dotycza, nalezy wzig¢ pod uwage prawo podstawowe
do wolnosci wypowiedzi rozumianej jako ,,wolno$¢ otrzymywania 1 przekazywania
informacji” zawarte w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

9. Wpltyw korzystania z praw osob fizycznych na wolno$¢ wypowiedzi pierwotnych
wydawcow 1 internautéw bedzie zasadniczo bardzo ograniczony. Operatorzy wyszukiwarek
internetowych w swojej ocenie okolicznosci dotyczacych kazdego zadania muszg bra¢ pod
uwagge interes spoteczenstwa, czyli dostep do informacji. Wynikéw nie nalezy usuwac z listy,
jezeli przewaza interes spoleczenstwa polegajacy na posiadaniu dost¢pu do informacji. Nawet
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jezeli okreslony wynik wyszukiwania usuni¢to z listy, treS¢ na stronie zrodtowej wcigz jest
dostepna 1 nadal mozna uzyska¢ dostep do tych informacji, wpisujac w wyszukiwarce
internetowej inne terminy wyszukiwania.

B. Korzystanie z praw

10. Prawo o ochronie danych ma zastosowanie do dzialania wyszukiwarki internetowej
funkcjonujacej jako administrator. W zwigzku z tym osoby, ktorych dane dotycza, powinny
by¢ w stanie korzysta¢ ze swoich praw zgodnie z przepisami dyrektywy 95/46/WE 1, bardziej
szczegotowo, zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi t¢ dyrektywe.

11. Osoby fizyczne nie sa zobowigzane do skontaktowania si¢ z pierwotng strong internetowa,
ani wczesniej, ani w tym samym czasie, w celu wykonania swoich praw wzgledem
wyszukiwarek internetowych. Istniejg dwie rozne operacje przetwarzania danych posiadajace
rézne podstawy zasadno$ci takiego przetwarzania, a takze wywierajace rozny wplyw na
prawa 1 interesy osoby fizycznej. Osoba fizyczna moze uwazaé, ze ze wzgledu na
okolicznos$ci danej sprawy, lepiej jest skontaktowacé si¢ z pierwotnym webmasterem, aby
zazada¢ usuniecia informacji lub zastosowania do nich protokoldéw bez indeksu, ale zgodnie z
wyrokiem nie jest to wymagane.

12. Z tego samego powodu osoba fizyczna moze wybrac sposob, w jaki wykona swoje prawo
w odniesieniu do wyszukiwarek internetowych, wybierajac jedng lub kilka z nich. Zgtaszajac
zadanie jednej lub kilku wyszukiwarkom internetowym, osoba fizyczna ocenia wpltyw
pojawienia si¢ kwestionowanej informacji w jednej wyszukiwarce internetowej lub wigkszej
ich liczbie i w rezultacie podejmuje decyzje dotyczaca srodkow zaradczych, ktoére mogg by¢
wystarczajgce do zmniejszenia lub wyeliminowania tego wplywu.

13. Chociaz w dyrektywie 95/46/WE nie zawarto przepiséw szczegoOlnych dotyczacych
srodkéw wykonywania praw, w wickszosci krajowych przepisow o ochronie danych
zapewnia si¢ duzg elastycznos¢ pod tym wzgledem i oferuje si¢ osobom, ktorych dane
dotycza, mozliwo$¢ wystepowania z zadaniami na roézne sposoby, niezaleznie od faktu, Ze
administrator ustanowit procedury dorazne.

W rezultacie, w ramach najlepszej praktyki, ktora bytaby zgodna ze wszystkimi mozliwymi
wymogami prawnymi we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, osoby, ktorych dane
dotycza, powinny moc egzekwowad swoje prawa wzgledem operatorow wyszukiwarek
internetowych, korzystajac z wszelkich odpowiednich $rodkéw. Chociaz zastosowanie
okreslonych mechanizmow, ktdore moga by¢ opracowane przez wyszukiwarki internetowe,
mianowicie procedur online i formularzy elektronicznych, moze mie¢ swoje zalety i byloby
wskazane ze wzgledu na swojg wygode, nie moze ono stanowi¢ jedynego sposobu
korzystania przez osoby, ktorych dane dotyczg, z ich praw.

14. Z tych samych powoddéw wyszukiwarki internetowe musza przestrzega¢ krajowych
przepisow o ochronie danych dotyczacych wymogoéw wystapienia z zgdaniem oraz wymogow
dotyczacych termindw 1 tresci odpowiedzi. W szczegodlnosci, w przypadku gdy osoba, ktorej
dane dotycza, zada usunigcia z listy wynikow niektorych linkéw, administrator danych moze



zwroci¢ si¢ o pewng form¢ potwierdzenia tozsamosci, ale wcigz zgodnie z tym, co w prawie
krajowym uwaza si¢ za niezbedne i proporcjonalne w celu sprawdzenia tozsamosci osoby
wystepujacej z tym zadaniem Przy gromadzeniu przez administratora informacji
potwierdzajacych tozsamo$¢ nalezy zastosowaé odpowiednie gwarancje.

Aby umozliwi¢ operatorowi wyszukiwarki internetowej dokonanie wymaganej oceny
wszystkich okoliczno$ci sprawy, osoby, ktorych dane dotycza, musza wystarczajagco wyjasnic
powody, dla ktorych zadaja usunigcia z listy wynikow, wskaza¢ okre$lone adresy URL i
okresli¢, czy petnig role w zyciu publicznym, czy nie.

15. Jezeli wyszukiwarka internetowa odrzuci zadanie o usunigcie z listy wynikdéw, powinna
dostarczy¢ osobie, ktorej dane dotycza, wystarczajace wyjasnienie dotyczace powodow
odmowy. Nalezy rowniez poinformowacé osoby, ktérych dane dotycza, o tym, ze moga
zwréci¢ si¢ do DPA lub Trybunatu, jezeli nie sg usatysfakcjonowane odpowiedzig. Osoby,
ktorych dane dotycza, powinny przedstawi¢ te wyjasnienia DPA, jezeli zdecyduja si¢ do nich
odnies¢.

16. W orzeczeniu uznano, ze krajowe spotki zalezne Google w UE prowadza dziatalno$§¢
gospodarczg tej spoOtki oraz ze przetwarzanie danych osobowych w wyszukiwarce
internetowej przeprowadzane przez Google odbywa si¢ w ramach tej dziatalno$ci, co sprawia,
7e maja zastosowanie zasady ochrony danych.

W dyrektywie 95/46/WE nie zawarto zadnych przepisow szczegélnych odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci  jednostek  prowadzacych  dziatalno$¢  gospodarcza  bedacych
administratorem danych zlokalizowanych na terytorium panstw cztonkowskich. Jedyne
odniesienie znajduje si¢ w art. 4 ust. 1 lit. a), ktory stanowi, ze ,,jezeli ten sam administrator
danych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku panstw cztonkowskich, musi
on podja¢ niezbedne dziatania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsigbiorstw wywigzuje si¢
z obowigzkéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego”. Powyzszy
przepis jest w pewnym stopniu wyjasniony w motywie 19: ,w przypadku ustanowienia
jednego administratora danych na terytorium kilku panstw cztonkowskich, szczegodlnie w
postaci filii, musi on zapewnié¢, w celu uniknigcia obejscia przepisow krajowych, ze kazda z
prowadzonych dziatalnos$ci gospodarczych bedzie spetnia¢ obowiazki wynikajace z prawa
krajowego”.

Skuteczne zastosowanie wyroku i prawa o ochronie danych wymaga, aby osoby, ktérych dane
dotycza, mogty korzysta¢ ze swoich praw wobec krajowych spotek zaleznych wyszukiwarek
internetowych w odpowiednich panstwach cztonkowskich, w ktérych osoby te majg miejsce
zamieszkania, a takze, aby DPA mogly kontaktowac si¢ z tymi wilasciwymi spotkami
zaleznymi w odniesieniu do zadan lub skarg, z ktorymi wystepuja osoby, ktorych dane
dotycza.

Wspomniane spotki zalezne majg oczywiscie swobode w stosowaniu wewnetrznych procedur
stuzacych rozpatrywaniu zadan, albo bezposrednio, albo poprzez przekazywanie zadan innym
jednostkom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczag spotki. Rozsgdnie bytoby rowniez
oczekiwac, ze ich pierwsza reakcja bedzie doradzenie osobom, ktorych dane dotycza, aby
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skorzystaly z doraznych procedur opracowanych przez dang spotke i z odpowiednich
formularzy elektronicznych. Jezeli jednak osoba, ktorej dane dotycza, nalega, aby
skontaktowac si¢ z krajowa spotka zalezna, nie powinny odrzucac tego zadania.

C. Zakres stosowania

17. W orzeczeniu odniesiono si¢ konkretnie do uniwersalnych wyszukiwarek internetowych,
ale nie oznacza to, ze nie mozna go zastosowac do innych posrednikow. Mozna korzystac ze
swoich praw, jezeli tylko spetni si¢ warunki okre$§lone w wyroku.

18. Wyszukiwarki internetowe znajdujace si¢ na stronach internetowych nie wywotuja takich
samych skutkow jak ,,zewnetrzne” wyszukiwarki internetowe. Z jednej strony, wyszukuja one
jedynie informacje zawarte na konkretnych stronach internetowych. Z drugiej strony, nawet
jezeli uzytkownik internetu szuka tej samej osoby na szeregu stron internetowych,
wewnetrzne wyszukiwarki internetowe nie ustalg kompletnego profilu danej osoby fizyczne;,
a wyniki te nie beda miaty na nig powaznego wptywu. W zwigzku z tym prawo do usuwania z
listy wynikéw co do zasady nie powinno mie¢ zastosowania do wyszukiwarek internetowych
o ograniczonym polu dziatania, zwtaszcza w przypadku narzgdzi wyszukiwania na stronach
internetowych gazet.

19. W art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, do ktorej wyraznie odniesiono sig
w wielu punktach wyroku, uznano, ze prawo do ochrony danych obejmuje ,,wszystkich”. W
praktyce DPA koncentrujg si¢ na skargach, w ktorych wystepuje jasny zwigzek miedzy osoba,
ktorej dane dotycza, a UE, na przyklad w sytuacji, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest
obywatelem lub rezydentem panstwa cztonkowskiego UE.

20. Jak stwierdzit Trybunal, prawo UE ma zastosowanie, a Wyrok musi by¢ wykonany w
odniesieniu do operacji przetwarzania, ktora polega na ,zlokalizowaniu informacji
opublikowanych lub zamieszczonych w internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w
sposOb automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji 1 wreszcie udostepnianiu
ich internautom w sposob uporzadkowany zgodnie z okreslonymi preferencjami”.

Trybunat utrzymuje, ze ,,art. 12 lit. b) oraz art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46
nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustanowione w tych przepisach normy sa przestrzegane
wowczas, gdy operator wyszukiwarki internetowej jest zobowigzany do usunigcia z
wyswietlanej listy wynikow wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imi¢ i nazwisko danej
osoby linkéw do publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych zawierajacych
dotyczace tej osoby informacje”.

Ponadto Trybunal stwierdza réwniez, ze ,,operator tej wyszukiwarki, jako osoba okreslajaca
cele 1 sposoby prowadzenia tej dziatalno$ci, winien w ramach spoczywajacej na nim
odpowiedzialnos$ci zapewni¢, by dziatalno$¢ ta spelniata okreslone w dyrektywie 95/46
wymogi, tak aby przewidziane w niej gwarancje byly w pelni skuteczne i aby mozna byto
rzeczywiscie zrealizowac jej cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie objetych nig osob,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ich prawa do poszanowania ich prywatnos$ci”.
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W wyroku ustanowiono zatem obowigzek dotyczacy wynikow, ktory ma wplyw na calg
operacje przetwarzania wykonywang przez wyszukiwarke internetowa. Wyrok nalezy
odpowiednio wykona¢ w taki sposob, aby osoby, ktérych dane dotycza, byly skutecznie
chronione przed wptywem globalnego rozpowszechniania i udost¢pniania danych osobowych
oferowanego przez wyszukiwarki internetowe w przypadku wyszukiwania w oparciu o imi¢ i
nazwisko 0sob fizycznych.

Chociaz niektore rozwigzania mogg ro6zni¢ si¢ w zaleznos$ci od wewngtrznej organizacji i
struktury wyszukiwarek internetowych, decyzje o usunigciu z listy wynikow nalezy
wykonywa¢ w sposob, ktory gwarantuje skuteczng i petng ochrone tych praw i uniemozliwia
tatwe obchodzenie prawa UE. W tym sensie nie mozna uznaé, ze ograniczenie usuwania z
listy wynikéw do domen wystepujacych w UE na podstawie tego, ze uzytkownicy zwykle
korzystaja z wyszukiwarek internetowych za posrednictwem swoich krajowych domen,
stanowi wystarczajacy $srodek, aby w satysfakcjonujacy sposdb zagwarantowac prawa osob,
ktorej dane dotycza, zgodnie z wyrokiem. W praktyce oznacza to, ze w kazdym przypadku
usuniecie z listy wynikow powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich odpowiednich domen,
w tym .com.

21. Z punktu widzenia istotno$ci, jak juz wspomniano, w Wyroku wyraznie stwierdzono, ze
prawo ma wplyw jedynie na wyniki uzyskane dzigki wyszukiwaniu na podstawie imienia i
nazwiska osoby fizycznej, i nigdy nie zasugerowano, ze nalezy catkowicie usunaé strone z
indeksé6w wyszukiwarki internetowej. Strona internetowa powinna by¢ dostgpna poprzez
zastosowanie innych terminéw wyszukiwania. Nalezy podkresli¢, ze w wyroku zastosowano
termin ,,imi¢ i nazwisko” bez dalszych szczegétow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przepisy
maja zastosowanie do roznych mozliwych wersji imienia i nazwiska, w tym nazwiska
rodowego lub r6znej pisowni imienia i nazwiska.

D. Informowanie osdb trzecich

22. Wydaje sig, ze niektorzy operatorzy wyszukiwarek internetowych opracowali praktyke
systematycznego informowania uzytkownikéw wyszukiwarek o fakcie, ze niektore wyniki ich
zapytan zostaty usuniete z listy wynikéw w odpowiedzi na zadania osoby fizycznej. Jezeli
takie informacje bytyby widoczne w wynikach wyszukiwania, w przypadku gdy hipertacza
zostaly faktycznie usunigte z listy wynikow, podwazyloby to istotnie cel wyroku. Taka
praktyke mozna przyja¢ jedynie, jezeli informacje przedstawiane sg w taki sposob, ze
uzytkownicy w zadnym przypadku nie moga wywnioskowaé, ze konkretna osoba fizyczna
poprosita o usunigcie z listy wynikow, ktorej jej dotycza.

Powiadomienia lub o$wiadczenia nalezy stosowa¢ w sposob spdjny, aby zapobiegac
wycigganiu btednych lub niepoprawnych wnioskdw przez uzytkownikow. Z uwagi na
trudnos$ci, z jakimi wigze si¢ zarzadzanie tymi o$wiadczeniami na podstawie okre§lonego
typu termindw wyszukiwania (tj. zawsze, kiedy korzysta si¢ z imion i nazwisk), zaleca si¢
przedstawianie tych informacji w formie ogdlnego oswiadczenia umieszczonego na state na
stronach wyszukiwarek internetowych.
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23. W powszechnej praktyce zarzadzajacy wyszukiwarkami internetowymi nie powinni
informowa¢ webmasteréw stron internetowych, ktoérych dotyczy usuniecie z listy wynikow, o
fakcie, ze do niektorych stron internetowych nie mozna uzyska¢ dostepu z wyszukiwarki
internetowej w nastepstwie okreslonych zapytan. W prawodawstwie UE dotyczacym ochrony
danych nie ma podstawy prawnej przekazywania takich informacji .

Jak stwierdzono wczes$niej, istnieje ogromna roéznica mi¢dzy podstawa prawng przetwarzania
danych przez wyszukiwarki internetowe a podstawa prawng przetwarzania przez pierwotnego
wydawce. Artykut 7 lit. f) sluzy za podstawe prawng operacji przetwarzania, ktore sa
konieczne do celow wynikajacych z uzasadnionych interesOw administratora danych lub
osoby trzeciej, lub osob, ktorym dane sg ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych takie
interesy podporzadkowane sg interesom zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami
osoby, ktorej dane dotycza. Interes pierwotnych webmasterow polegajacy na otrzymywaniu
informacji jest watpliwy z szeregu powodow. Z jednej strony, usunigcie hiperlacza z listy
wynikow wyswietlanej w wyniku wyszukiwania na podstawie imienia i nazwiska danej osoby
wywiera jedynie ograniczony wplyw, jak opisano wcze$niej. Z drugiej strony, pierwotni
webmasterzy nie moga skutecznie wykorzystywaé otrzymywanych informacji, poniewaz
wplywa to na operacje¢ przetwarzania danych przeprowadzang przez administratora, nad ktorg
nie maja oni zadnej kontroli ani na ktérg nie maja wptywu. W istocie wyszukiwarki
internetowe nie uznajag prawa wydawcoOw do indeksowania i wysSwietlania tresci lub
wyswietlania jej w okreslonej kolejnosci.

W kazdym przypadku nalezy dazy¢ do rGwnowagi interesu oraz praw, wolnos$ci 1 intereséw
osoby, ktérej dane dotycza.

Unijne przepisy o ochronie danych nie zobowigzujg wyszukiwarek internetowych do
informowania pierwotnych webmasterow, ze wyniki odnoszace si¢ do ich tresci zostaty
usuni¢te z listy wynikow. Taka informacja w wielu przypadkach stanowi przetwarzanie
danych osobowych i, jako takie, wymaga odpowiedniej podstawy prawnej na potrzeby
zapewnienia zgodnosci z prawem. W art. 7 dyrektywy 95/46/WE nie przewidziano podstawy
prawnej dla rutynowego informowania pierwotnych administratoréw o decyzjach o usunigciu
z listy wynikow.

Z drugiej strony, kontaktowanie si¢ operatora wyszukiwarki internetowej z pierwotnym
wydawca przed kazda decyzja dotyczaca zadania usunigcia z listy wynikdw moze by¢
uzasadnione, zwlaszcza w trudnych przypadkach, w ktorych niezbgdne jest bardziej doglebne
zrozumienie okoliczno$ci sprawy. W tych przypadkach operatorzy wyszukiwarek
internetowych powinny podja¢ wszelkie niezb¢dne $rodki, aby odpowiednio zabezpieczy¢
prawa osoby, ktorej dane dotycza.

Biorgc pod wuwage wazng role, jaka wyszukiwarki internetowe odgrywaja w
rozpowszechnianiu 1 udostgpnianiu informacji zamieszczanych w internecie, oraz
uzasadnione oczekiwania, jakie webmasterzy moga mie¢ w odniesieniu do indeksowania
informacji 1 wy$wietlania ich w odpowiedzi na zapytania uzytkownikéw, Grupa Robocza
stanowczo zachgca operatorow wyszukiwarek internetowych do przedstawiania stosowanych
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przez siebie kryteriow dotyczacych usuwania z listy wynikéw oraz do udostgpniania bardziej
szczegdtowych statystyk.
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E. Rola organow ochrony danych

24. Mimo nowych elementow w wyroku Trybunatu, decyzja o tym, czy poszczegolne wyniki
wyszukiwania nalezy usung¢ z listy wymaga — w istocie — rutynowej oceny tego, czy
przetwarzanie danych osobowych wykonywane przez wyszukiwarke internetowa spelnia
zasady ochrony danych. W zwiazku z tym Grupa Robocza uwaza, ze skargi wniesione do
DPA przez osoby, ktorych dane dotycza, w odniesieniu do odméw lub czesciowych odmow
wyszukiwarek internetowych nalezy traktowaé — na tyle, na ile to mozliwe — jako formalne
skargi, jak przewidziano w art. 28 ust. 4 dyrektywy. W zwigzku z tym takie skargi powinny
by¢ co do zasady rozpatrywane przez DPA na podstawie przepisow krajowych w ten sam
sposob, co inne zazalenia / skargi / wnioski o mediacje.

25. Przewodniczacy Grupy Roboczej skontaktuje si¢ z operatorami wyszukiwarek
internetowych w celu wyjasnienia, z ktérym zaktadem w UE powinien skontaktowaé si¢
wlasciwy DPA, oraz w celu upublicznienia, w razie potrzeby, wynikow konsultacji.
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CZESC 1I: Wykaz wspélnych kryteriow dotyczacych rozpatrywania skarg przez
europejskie organy ochrony danych

W swoim wyroku z dnia 13 maja 2014 r. Trybunal wyjasnit, w jaki sposob nalezy stosowac
przepisy o ochronie danych do wyszukiwarek internetowych. Stwierdzit w nim, ze pod
pewnymi warunkami uzytkownicy moga zada¢ od wyszukiwarek internetowych usunigcia
niektorych linkow do informacji majacych wpltyw na ich prywatno$¢ z listy wynikoéw
wyszukiwania przeprowadzanego w oparciu o ich imi¢ i nazwisko. W przypadku gdy
wyszukiwarka odrzuci takie zadanie, osoba, ktorej dane dotyczg, moze wszczac postgpowanie
przed DPA lub innym wiasciwym organem wymiaru sprawiedliwosci, aby mogt on wykonac
konieczne kontrole i podja¢ decyzje zgodnie ze swoimi kompetencjami w $wietle prawa
krajowego.

Z wyroku Trybunatu wynika, ze osoba, ktorej dane dotycza, moze ,,zazada¢ [od wyszukiwarki
internetowej|, aby dana informacja [odnoszaca si¢ do niego personalnie]| nie byla juz
podawana do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcéw poprzez zawarcie jej na takiej liScie
wynikow wyszukiwania”. Trybunat orzekt réwniez, ze ,,prawa te sg co do zasady nadrzedne
nie tylko wobec interesu gospodarczego operatora wyszukiwarki internetowej, lecz rowniez
wobec interesu, jaki ten krag odbiorcéw moze mie¢ w znalezieniu rzeczonej informacji w
ramach wyszukiwania prowadzonego w przedmiocie imienia i nazwiska tej osoby”. Trybunat
uznat to prawo w $wietle praw podstawowych przyznanych na mocy art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w zastosowaniu art. 12 lit. b) oraz w art. 14 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE.

Trybunal uznal rowniez istnienie wyjatku od ogdlnej zasady w przypadku, gdy ,,ze
szczegbdlnych powoddow, takich jak rola odgrywana przez t¢ osob¢ w Zyciu publicznym [...],
ingerencja w prawa podstawowe tej osoby jest uzasadniona nadrzednym interesem tego kregu
odbiorcéw, polegajacym na posiadaniu, dzigki temu zawarciu na liscie, dostepu do danej
informacji”.

Pierwsza analiza skarg ztoZzonych do tej pory przez osoby, ktérych dane dotycza, ktorych
zadania usunigcie z listy wynikow zostaly odrzucone przez operatorow wyszukiwarek
internetowych, umozliwita DPA opracowanie wykazu wspolnych kryteriow, ktore maja
stosowac, aby ocenié, czy przepisy o ochronie danych sg przestrzegane. DPA oceniajg skargi
w poszczegbdlnych przypadkach, stosujac ponizsze kryteria.

Wykaz kryteriow nalezy traktowac jako elastyczne narzedzie pracy, ktore pomoze DPA w
trakcie podejmowania decyzji. Kryteria beda stosowane zgodnie z odpowiednimi przepisami
krajowymi.

W wigkszosci przypadkow wydaje sie, ze trzeba bedzie wzia¢ pod uwage wigcej niz jedno
kryterium, aby podja¢ decyzj¢. Innymi stowy, poszczegolne kryteria nie sg rozstrzygajace
same w sobie.
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Kazdy kryterium nalezy stosowa¢ w S$wietle zasad ustalonych przez Trybunal, w
szczegolnosci w §wietle ,,interesu, jaki ten krag odbiorcow moze mie¢ w znalezieniu [danej]
informacji”.
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KRYTERIA

KOMENTARZ

1. Czy wynik wyszukiwania odnosi si¢
do osoby fizycznej — tj. jednostki?
A takze czy wynik wyszukiwania
pojawia si¢ w odpowiedzi na
wyszukiwanie na podstawie imienia
i nazwiska osoby, ktorej dane
dotycza?

W wyroku w sprawie Google uznano szczegdlny wplyw, jaki wyszukiwanie w internecie w
oparciu o imi¢ i nazwisko osoby fizycznej moze wywiera¢ na prawo tej osoby do poszanowania

jej zycia prywatnego.

DPA wezmg rowniez pod uwage pseudonimy i przezwiska jako odno$ne terminy wyszukiwania,
w przypadku gdy dana osoba moze ustalié, ze sg zwigzane z jej prawdziwg tozsamos$cig.

2. Czy osoba, ktorej dane dotycza,
odgrywa rol¢ w zyciu publicznym?
Czy osoba, ktorej dane dotycza,
jest osobg publiczng?

Trybunat przyjal, ze nalezy zastosowaé wyjatek W sytuacji wnoszenia przez osoby, ktérych dane
dotycza, odgrywajace rolg¢ w zyciu publicznym, zadan usunigcia z listy wynikow, w Ktorym to
przypadku istnieje interes spoteczenstwa polegajacy na posiadaniu dost¢pu do informacji o tych
osobach. Kryterium to jest szersze niz kryterium dotyczace ,,0s0b publicznych”.

Czym jest ,rola w zyciu publicznym”?

Niemozliwe jest ustalenie z pewnoscig rodzaju roli w zyciu publicznym, ktérg musi odgrywac
osoba fizyczna, aby uzasadni¢ publiczny dostep do dotyczacych jej informacji za posrednictwem
wynikéw wyszukiwania.

Przyktadowo jednak za osoby pelnigce role w zyciu publicznym zwykle uznaje si¢ politykow,
urze¢dnikow panstwowych wyzszego szczebla, biznesmenow 1 czltonkow (regulowanych)
zawodow prawniczych. Istnieje argument przemawiajacy za tym, by spoleczenstwo byto w
stanie wyszukiwa¢ informacje adekwatne do petionych przez te osoby rol publicznych i
dziatalnosci.

Dobrg zasadg jest proba podjecia decyzji, w jakim przypadku spoteczenstwo majace dostgp do
konkretnych informacji — udostepnionych poprzez wyszukiwanie za pomocg imienia i nazwiska
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osoby, ktorej dane dotycza — chronitoby te informacje przed niewtasciwym wykorzystaniem w
sferze spolecznej lub zawodowe;j.

Roéwnie trudne jest zdefiniowanie podgrupy ,,0s0b publicznych”. Zwykle mozna powiedzie¢, ze
osoby publiczne sa osobami fizycznymi, ktore ze wzgledu na swoje funkcje / obowigzki sg
narazone na pewien stopien ekspozycji w mediach.

W rezolucji 1165 (1998) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczacej prawa
do prywatnosci podano mozliwg definicje ,,osoby publicznej”. Stwierdzono, ze ,,0soby
publiczne to osoby zajmujgce urzad publiczny lub korzystajace ze srodkdéw publicznych i, w
szerszym konteks$cie, wszystkie osoby, ktore odgrywaja role w zyciu publicznym, czy to w
polityce, gospodarce, sztuce, sferze spotecznej, sporcie, czy w jakiejkolwiek innej dziedzinie”.

Mogga istnie¢ informacje dotyczace 0sob publicznych, ktore faktycznie maja charakter prywatny
1 ktoére normalnie nie powinny pojawi¢ si¢ w wynikach wyszukiwania, na przyktad informacje o
zdrowiu lub cztonkach rodziny. Zasadniczo jednak, jezeli wnioskodawcy sg osobami
publicznymi, a informacja, o ktdrej mowa, nie stanowi faktycznie informacji o charakterze
prywatnym, argumentacja przeciwko jej usunigciu z listy wynikow wyszukiwania bedzie
bardziej przekonujagca. W ustalaniu rownowagi szczegolnie istotne jest orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (zwanego dalej ,,ETPC”).

ETPC, von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2), 2012: ,Rola lub funkcja osoby
zainteresowanej oraz charakter dziatalnosci, ktora jest przedmiotem sprawozdania lub zdjecia,
stanowig inne wazne kryterium, odnoszace si¢ do poprzedniego. W tym potaczeniu nalezy
dokona¢ rozrdznienia pomiedzy prywatnymi osobami fizycznymi a osobami dziatajagcymi w
kontekscie publicznym jako politycy lub osoby publiczne. A zatem podczas gdy prywatna osoba
fizyczna nieznana spoleczenstwu moze domagaé si¢ szczegolnej ochrony swojego prawa do
zycia prywatnego, w przypadku osoby publicznej jest inaczej (zob. sprawa Minelli przeciwko
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Szwajcarii (wyrok), skarga nr 14991/02, 14 czerwca 2005 r. oraz sprawa Petrenco, przywotana
powyzej, § 55). Podstawowego rozréznienia nalezy dokona¢ miedzy relacjonowaniem faktow,
ktére moga przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia debaty w demokratycznym spoteczenstwie,
dotyczacych na przyktad politykow petnigcych swoje funkcje stluzbowe, a relacjonowaniem
szczegdtow zycia prywatnego osoby fizycznej, ktdra nie pei takich funkcji (zob. sprawa Von
Hannover, przywotana powyzej, § 63 oraz sprawa Standard Verlags GmbH, przywotana

powyzej, § 47)”l

3. Czy osoba, ktorej dane dotycza,
jest maloletnia?

Co do zasady, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, jest prawnie niepetnoletnia — np. nie skonczyta
jeszcze 18. roku zycia w momencie publikacji informacji — istnieje wigksze
prawdopodobienstwo, ze DPA beda wymagaty usunigcia z listy odpowiednich wynikow.

DPA powinny wzig¢ pod uwage pojecie ,,dobra dziecka”. Pojecie to mozna znalez¢, miedzy
innymi, w art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej: ,,We wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, zar6wno podejmowanych przez wiladze, jak i instytucje prywatne, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

4. Czy dane sa prawidlowe?

Na ogoty ,,prawidlowy” oznacza prawidlowy w odniesieniu do stanu faktycznego. Istnieje
roéznica miedzy wynikiem wyszukiwania, ktory w sposob jasny odnosi si¢ do opinii danej osoby
0 innej osobie, a wynikiem, o ktérym wydaje sie, ze zawiera faktyczne informacje.

W prawie o ochronie danych pojgcia prawidtowosci, odpowiedniosci oraz niepetnosci sa Scisle
ze sobg powigzane. Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze DPA uznaja za wlasciwe
usuniecie z listy wyniku wyszukiwania, ktory zawiera nieprawidtowo$¢ co do stanu faktycznego
i ktory daje nieprawidlowe, nicodpowiednie lub mylne wrazenie o danej osobie fizycznej. W
momencie, gdy osoba, ktorej dane dotycza, sprzeciwia si¢ wynikowi wyszukiwania z uwagi na

! Zob. réwniez ETPC, Axel Springer przeciwko Niemcom, 2012 r.
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fakt, ze jest nieprawidlowy, DPA moga rozpatrzy¢ takie zadanie, jezeli skarzacy dostarczy
wszystkie informacje potrzebne do ustalenia, ze dane sg wyraznie nieprawidtowe.

W przypadkach, w ktorych spor o prawidtowos¢ informacji wciaz si¢ toczy, na przyktad przed
sadem lub jezeli trwa ciagte dochodzenie policyjne, DPA moga zdecydowac o niepodejmowaniu
interwencji do czasu zakonczenia postegpowania.

5. Czy dane sg adekwatne i nie sg
dysproporcjonalne?

a)

b)

Czy dane odnosz3 si¢ do
zycia zawodowego osoby,
ktorej dane dotycza?

Czy wynik wyszukiwania
odsyla do informacji, ktéra
domniemanie stanowi mowe
nienawisci / oszczerstwo /
znieslawienie lub podobne
przestepstwa obejmujace
wyrazanie opinii na temat
skarzacego?

Czy jest jasne, ze dane
odzwierciedlaja osobista
opini¢ osoby fizycznej, czy
tez wydaje si¢, Ze sa one
sprawdzonym faktem?

Ogoblnym celem kryteridw jest ocena, czy informacja zawarta w wyniku wyszukiwania jest
adekwatna czy tez nie w odniesieniu do interesu spoteczenstwa polegajacego na posiadaniu
dostepu do informacji.

Adekwatno$¢ jest rowniez Scisle zwigzana z chwilg umieszczenia danych w internecie. W
zalezno$ci od okolicznosci faktycznych sprawy, informacja, ktorg opublikowano dawno temu,
np. 15 lat temu, moze by¢ mniej adekwatna niz informacja, ktorg opublikowano rok temu.

DPA oceni adekwatno$¢ zgodnie z czynnikami okre$lonymi ponize;.

a) Czy dane odnosz3 si¢ do zycia zawodowego osoby, ktorej dane dotycza?

Przy ocenie zadania usunigcia z listy wynikow DPA musza dokonaé wstepnego rozroznienia
migdzy zyciem prywatnym a zawodowym.

Celem ochrony danych — oraz prawa o ochronie danych w szerszym konteks$cie — jest
zapewnienie poszanowania podstawowego prawa osoby fizycznej do prywatnosci (i do ochrony
danych). Chociaz wszystkie dane odnoszace si¢ do osoby sg danymi osobowymi, nie wszystkie
dane o osobie majg charakter prywatny. Istnieje podstawowe rozrdznienie miedzy prywatnym
zyciem danej osoby a ich wizerunkiem publicznym lub zawodowym. Dostgpnosci informacji w
wyniku wyszukiwania staje si¢ bardziej akceptowalna, kiedy ujawniaja one mniej o zyciu
prywatnym danej osoby.
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Co do zasady, informacje odnoszace si¢ do zycia prywatnego osoby, ktérej dane dotycza, a ktora
nie odgrywa roli w zyciu publicznym, nalezy uzna¢ za niespetniajace kryterium adekwatnosci.
Osoby publiczne maja jednak prawo do prywatnosci, chociaz w ograniczonej lub
zmodyfikowanej formie.

Istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze informacje beda adekwatne, jezeli odnosza si¢ do
obecnego zycia zawodowego osoby, ktorej dane dotycza, ale w duzym stopniu bedzie to
zalezato od charakteru pracy osoby, ktorej dane dotycza, oraz uzasadnionego interesu
spoteczenstwa polegajacego na posiadaniu dostgpu do tej informacji poprzez wyszukiwanie
oparte o imi¢ i nazwisko tej osoby.

Istotne sg tutaj dwa pytania:

- Czy dane dotyczace dziatalno$ci danej osoby zwigzanej z praca nie s nadmierne
ilosciowo?
- Czy osoba, ktoérej dane dotycza, wcigz zajmuje si¢ tg samg dzialalnoscig zawodowg?

b) Czy wynik wyszukiwania odsyla do informacji, ktora jest dysproporcjonalna
lub domniemanie stanowi mowe nienawisci / oszczerstwo / zniestawienie lub
podobne przestepstwa obejmujace wyrazanie opinii na temat skarzacego?

DPA na og6t nie s3 uprawnione ani nie maja kwalifikacji do zajmowania si¢ informacja, ktora
prawdopodobnie stanowi wykroczenie lub przestgpstwo przeciwko skarzacemu, na przyklad
mowa nienawisci, oszczerstwo lub zniestawienie. W takich przypadkach DPA prawdopodobnie
skierujg osobg, ktorej dane dotycza, do policji lub sadu, jezeli zadanie usunigcia z listy wynikow
nie zostalo odrzucone. Sytuacja prezentowataby si¢ inaczej, jezeli sad orzekliby, ze publikacja
informacji jest faktycznie przestepstwem lub stanowi naruszenie innych praw.
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DPA pozostaja jednak uprawnione do oceny, czy przestrzega si¢ prawa o ochronie danych.

c) Czy jest jasne, ze dane odzwierciedlaja osobista opini¢ osoby fizycznej, czy
tez wydaje sie, ze sq one sprawdzonym faktem?

Status informacji zawartej w takim wyniku wyszukiwania rOwniez moze by¢ istotny, w
szczegbdlnosci réznica migdzy osobista opinig a sprawdzonym faktem. DPA przyznaja, zZe
niektore wyniki wyszukiwania bgda zawiera¢ linki do tresci, ktdora moze stanowi¢ czes§¢
osobistej kampanii skierowanej przeciwko jakiej$ osobie, sktadajacej si¢ z ,,tyrad” i mozliwych
nieprzyjemnych osobistych uwag. Mimo ze dostepno$¢ takich informacji moze by¢ przykra i
nieprzyjemna, niekoniecznie oznacza to, ze DPA uznaja za niezb¢dne usunigcie z listy danych
wynikow wyszukiwania. Jest jednak bardziej prawdopodobne, ze DPA rozwazg usunigcie z listy
wynikéw wyszukiwania zawierajacych dane, o ktorych wydaje si¢, ze sg sprawdzonym faktem,
ale w rzeczywisto$ci sg nieprawidtowe.

6. Czy informacje sa szczegolnie
chronione w rozumieniu art. 8
dyrektywy 95/46/WE?

Co do zasady, dane szczegdlnie chronione (zdefiniowane w art. 8 dyrektywy 95/46/WE jako
»szczegolne kategorie danych”) majg wigkszy wpltyw na zycie prywatne osoby, ktorej dane
dotycza, niz ,,zwykte” dane osobowe. Dobrym przykladem bylyby informacje o zdrowiu,
seksualnos$ci lub przekonaniach religijnych danej osoby. Jest bardziej prawdopodobne, ze DPA
zainterweniujg w przypadku odrzucenia zadan usunigcia z listy wyniku wyszukiwania
ujawniajacego takie informacje spoteczenstwu.

7. Czy dane sa aktualne? Czy dane sg
udostepniane dluzej niz jest to
konieczne do celu przetwarzania?

Co do zasady, DPA wezmg pod uwage ten czynnik w celu zapewnienia, aby informacja, ktora
nie jest aktualna na tyle, na ile mozna tego oczekiwac, i ktora stata si¢ nieprawidtowa ze
wzgledu na brak aktualno$ci, zostata usunigta z listy wynikéw. Taka ocena bedzie zaleze¢ od
celu pierwotnego przetwarzania.

8. Czy przetwarzanie danych
wyrzadza powazng szkode osobie,

Na osobie, ktorej dane dotycza, nie spoczywa zaden obowigzek wykazania powaznej szkody w
celu zazadania usunigcia z listy wynikow, innymi stowy powazna szkoda nie jest warunkiem do
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ktorej dane dotycza? Czy dane
maja nieproporcjonalnie
negatywny wplyw w zakresie
prywatnosci na osobe, ktorej dane
dotycza?

skorzystania z prawa uznanego przez Trybunat. Jezeli istnieje jednak dowodd na to, ze
dostepno$¢ wyniku wyszukiwania powoduje powazng szkode o0sobie, ktorej dane dotycza,
byloby to waznym czynnikiem przemawiajacym za usunigciem z listy wynikow?.

W  dyrektywie 95/46/WE umozliwiono osobie, ktorej dane dotycza, sprzeciwienie si¢
przetwarzaniu w przypadku, gdy istniejag wazkie 1 uzasadnione przyczyny tego sprzeciwu. W
przypadku gdy istnieje uzasadniony sprzeciw, administrator danych musi zaprzesta¢
przetwarzania danych osobowych.

Dane moga mie¢ nieproporcjonalnie negatywny wpltyw na osobe, ktorej dane dotycza, w
przypadku, gdy wynik wyszukiwania odnosi si¢ do niestosownego lub nierozsagdnego wystepku,
ktory nie jest juz — lub by¢ moze nigdy nie byt — przedmiotem debaty publicznej oraz gdy nie
istnieje szerszy interes spoteczenstwa polegajacy na dostgpnosci tej informacji.

9. Czy wynik wyszukiwania laczy si¢ z
informacja, ktora naraza osobe,
ktorej dane dotycza, na ryzyko?

DPA uznaja, Zze dostgpnos¢ pewnych informacji poprzez wyszukiwanie w internecie moze
sprawi€, ze osoby, ktorych dane dotycza, beda narazone na ryzyko takie jak na przyktad
kradziez tozsamosci lub uporczywe nekanie. W takich przypadkach, gdy ryzyko jest znaczne,
DPA prawdopodobnie uznajg usuni¢cie wyniku wyszukiwania z listy za wlasciwe.

10. W jakim kontekscie opublikowano
informacje?
a) Czy osoba, ktdrej dane
dotycza, dobrowolnie
upublicznila tres¢?

Jezeli jedyng podstawa prawng udostepniania danych osobowych w internecie jest zgoda, ale
pozniej osoba fizyczna wycofuje swoja zgode, wtedy dzialalno$¢ zwigzana z przetwarzaniem —
tj. publikowanie — nie bedzie mie¢ podstawy prawnej, a zatem trzeba jej zaprzestac.

Oceniajac zadania, DPA wezmg pod uwagg, czy link nalezy usung¢ z listy wynikdéw, nawet w

% Trybunat, Google Spain SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez, 13 maja 2014 r. § 96, ,,w tym wzgledzie
nalezy podkreslié, ze stwierdzenie, iz takie prawo przysluguje, pozostaje bez zwigzku z tym, czy zawarcie na liscie wynikéw wyszukiwania danej informacji

wyrzadza szkode osobie, ktorej dotycza dane”.
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b) Czy planowano
upublicznienie tresci? Czy
osoba, ktorej dane dotycza,
mogla w racjonalny sposob
dowiedzie¢ sig, ze tresé
zostanie opublikowana?

przypadku gdy imi¢ i nazwisko lub informacja nie zostaly usunigte z pierwotnego zrodta
wczesniej lub w tym samym czasie.

Bardziej szczegdtowo, jezeli osoba, ktorej dane dotyczg zgodzita si¢ na pierwotng publikacje,
ale pozniej nie jest w stanie wycofa¢ swojej zgody, a jej zadanie usunigcia z listy wynikow
zostalo odrzucone, DPA na ogoét uznaja, ze wlasciwe jest usunigcie danego wyniku
wyszukiwania z listy wynikéw.

11. Czy pierwotna tres¢ opublikowano
w kontekscie celow
dziennikarskich?

DPA uznaja, ze — w zalezno$ci od kontekstu — istotne moze by¢ rozwazenie, czy informacje
opublikowano do celu dziennikarskiego. Fakt, ze informacj¢ opublikowat dziennikarz, ktérego
praca polega na informowaniu spoteczenstwa, jest czynnikiem, ktory przewaza szalg. To
kryterium samo w sobie nie zapewnia jednak wystarczajacej podstawy prawnej do odrzucenia
zadania, poniewaz w Wwyroku dokonano jasnego rozrdznienia migdzy podstawg prawng
publikacji przez media a podstawa prawna porzadkowania przez wyszukiwarki internetowe
wynikow wyszukiwania opartych o imi¢ i nazwisko danej osoby.

12. Czy podmiot, ktéry publikuje dane,
jest uprawniony — lub prawnie
zobowigzany — do podawania
danych osobowych do wiadomosci
publicznej?

Na niektorych organach publicznych spoczywa prawny obowiazek podawania niektorych
informacji o osobach fizycznych do wiadomosci publicznej — przyktadowo do celéw rejestracji
wyborczej. Rézni si¢ to w zaleznosci od praw i1 zwyczajow panstw cztonkowskich. W takim
przypadku DPA moga nie uznaé, ze usunigcie z listy wynikéw jest stosowne, podczas gdy na
organie publicznym wcigz cigzy wymog upublicznienia informacji. Bedzie to jednak oceniane w
poszczegolnych przypadkach, wraz z kryteriami dotyczgcymi nieaktualnosci i hieadekwatnosci.

DPA moga uznaé, ze usunigcie z listy wynikow jest wlasciwe nawet, jezeli istnieje wymog
prawny dotyczacy udostepniania tre$ci na pierwotnej stronie internetowe;j.

13. Czy dane odnosz3 si¢ do
przestepstwa?

Panstwa cztonkowskie UE majg rozne podejscie do kwestii publicznej dostepnosci informacji
dotyczacych przestepcow 1 ich przestepstw. Moga istnie¢ szczegotowe przepisy prawne, ktore
maja wptyw na dostepnos¢ takich informacji z uptywem czasu. DPA rozpatrzg takie sprawy
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zgodnie z odpowiednimi krajowymi zasadami i krajowym podejsciem. Co do zasady, jest
bardziej prawdopodobne, ze DPA rozwaza usuni¢cie z listy wynikow wyszukiwania
odnoszacych si¢ do wzglednie drobnych przestgpstw, ktore miaty miejsce dawno temu, a mniej
prawdopodobne, ze rozwazg usunig¢cie z listy wynikow odnoszacych si¢ do powazniejszych
przestepstw, ktore miaty miejsce catkiem niedawno. Kwestie te wymagaja jednak starannego
rozwazenia i beda rozpatrywane w poszczegolnych przypadkach.
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