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Ta delovna skupina je bila ustanovljena v skladu s ¢lenom 29 Direktive 95/46/ES. Je neodvisen evropski svetovalni organ za
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Direktive 2002/58/ES.
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POVZETEK
1. Iskalniki kot upravljavci podatkov

Sodna odloc¢ba priznava, da druzbe, ki upravljajo iskalnike, obdelujejo osebne podatke in
izpolnjujejo pogoje za razvrstitev kot upravljavci podatkov v smislu ¢lena 2
Direktive 95/46/ES. Obdelava osebnih podatkov, ki se izvede v okviru dejavnosti iskalnika, se
mora razlikovati od obdelave, ki jo izvedejo izdajatelji spletnih mest tretjih oseb, in jo
dopolnjuje.

2. Pravi¢no ravnotezje med temeljnimi pravicami in interesi

Po dolo¢bah Sodisca Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: Sodisce) ,,zaradi potencialne teze
ucinka te obdelave na temeljne pravice do zasebnosti in varstva podatkov pravice
posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, na sploSno prevladajo nad
gospodarskim interesom iskalnika in interesom internetnih uporabnikov za dostop do osebnih
podatkov prek iskalnika®. Vendar je treba vzpostaviti ravnotezje med zadevnimi pravicami in
interesi, pri ¢emer je izid lahko odvisen od narave in obcutljivosti obdelanih podatkov ter od
interesa javnosti, da ima dostop do teh doloc¢enih informacij. Interes javnosti bo bistveno
vedji, Ce ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, vlogo v javnem zivljenju.

3. Omejeni ucinek izbrisa s seznama na dostop do informacij

V praksi se bo ucinek izbrisa s seznama na pravico posameznikov do svobode izrazanja in
dostopa do informacij izkazal za zelo omejenega. Evropski organi za varstvo podatkov bodo
pri oceni zadevnih okolis¢in sistematicno upoStevali interes javnosti za dostop do informacij.
Ce interes javnosti prevlada nad pravicami posameznika, na katerega se nanaSajo osebni
podatki, izbris s seznama ni ustrezen.

4.V izvornem viru niso izbrisane nobene informacije

Sodba doloca, da pravica zadeva le zadetke, dobljene z iskanjem na podlagi imena osebe, in
ne zahteva izbrisa povezave s seznamov iskalnika. To pomeni, da bodo izvorne informacije Se
vedno dostopne z uporabo drugih iskanih izrazov ali z neposrednim dostopom do izvornega
vira izdajatelja.

5. Posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, ni treba stopiti v stik z izvornim
spletnim mestom

Posameznikom ni treba stopiti v stik z izvornim spletnim mestom, da bi uresniCili svoje
pravice glede iskalnikov. Zakonodaja na podro¢ju varstva podatkov se uporablja za dejavnosti
iskalnika v vlogi upravljavca. Zato lahko posamezniki, na katere se nanaSajo osebni podatki,
uresni¢ujejo svoje pravice v skladu z dolocbami iz Direktive 95/46/ES in natancneje
dolo¢bami nacionalnih zakonodaj, ki izvajajo navedeno direktivo.



6. Upravicenost posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, da zahtevajo izbris
S Séznama

V skladu z zakonodajo EU ima vsak pravico do varstva podatkov. Organi za varstvo podatkov
se v praksi osredotocajo na zahtevke, pri katerih sta posameznik, na katerega se nanasajo
osebni podatki, in EU jasno povezana, na primer, ¢e je ta posameznik drzavljan ali prebivalec
drzave ¢lanice EU.

7. Ozemeljski ucinek sklepa o izbrisu s seznama

Da bi se zagotovil polni u¢inek pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,
kot so opredeljene v sodni odlo¢bi Sodisca, je treba sklepe glede izbrisa s seznama izvajati
tako, da se zagotovi ucinkovito in popolno varstvo pravic posameznika ter da se ni mogoce
izogniti zakonodaji EU. S tega vidika se omejitev izbrisa s seznama na domene EU na podlagi
utemeljitve, da uporabniki obicajno dostopajo do iskalnikov prek svojih nacionalnih domen,
ne more obravnavati kot ustrezen nacin za zadostno zagotovitev pravic posameznikov, na
katere se nanasajo osebni podatki, v skladu s sodno odlo¢bo. V praksi to pomeni, da je treba
izbris s seznama v vsakem primeru izvesti na vseh zadevnih domenah, vklju¢no z
domeno .com.

8. Obvescanje javnosti o izbrisu dolo¢enih povezav s seznama

Obvescanje uporabnikov iskalnikov, da seznam zadetkov njihovih poizvedovanj ni popoln
zaradi izvajanja evropske zakonodaje na podrocju varstva podatkov, ne temelji na nobeni
zakonski zahtevi v okviru predpisov o varstvu podatkov. Taksna praksa bi bila sprejemljiva
le, e so informacije predstavljene tako, da uporabniki v nobenem primeru ne morejo sklepati,
da je izbris zadetkov s seznama zahteval dolo¢en posameznik, ki ga ti zadetki zadevajo.

9. Obvescanje urejevalcev spletnih mest o izbrisu dolocenih povezav s seznama

Splosna praksa iskalnikov ne sme vkljucevati obvescanja spletnih skrbnikov, na katere vpliva
izbris s seznama, o dejstvu, da na iskalniku s poizvedovanjem na podlagi dolo¢enega imena ni
mogo¢ dostop do nekaterih spletnih strani. Zakonodaja EU na podrocju varstva podatkov ne
zagotavlja pravne podlage za tak$no rutinsko obveScanje.

Iskalniki bodo v nekaterih primerih morda stopili v stik z izvornimi uredniki v zvezi z
dolocenim zahtevkom pred sprejetjem kakrSnega koli sklepa o izbrisu s seznama, da bi
pridobili dodatne informacije za oceno okolis¢in, povezanih s poizvedovanjem.

Ob upostevanju pomembne vloge iskalnikov pri razsirjanju in dostopnosti informacij,
objavljenih na internetu, ter morebitnih zakonitih pri¢akovanj spletnih skrbnikov v zvezi z
indeksiranjem in predstavitvijo informacij v odziv na poizvedovanja uporabnikov delovna
skupina iz ¢lena 29 (v nadaljnjem besedilu: delovna skupina) iskalnike odlocno spodbuja, da
navedejo merila za izbris s seznama, ki jih uporabljajo, in dajo na voljo podrobnejse
statisti¢ne podatke.
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DEL I: Razlaga sodbe Sodis¢a

Namen tega dokumenta je zagotoviti informacije v zvezi s tem, kako nameravajo organi za
varstvo podatkov, zbrani v okviru delovne skupine, izvrSevati sodbo Sodis¢a v zadevi
,,Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) in
Mariu Costeji Gonzalezu®“ (C-131/12). Vklju€uje tudi seznam enotnih meril, na podlagi
katerih bodo organi za varstvo podatkov za vsak primer posebej obravnavali pritozbe, vlozene
pri njihovih nacionalnih uradih po zavrnitvah izbrisa s seznamov brskalnikov. Seznam meril
je treba obravnavati kot prozno delovno orodje, katerega namen je pomagati organom za
varstvo podatkov pri postopkih odlocanja. Merila se uporabljajo v skladu z ustreznimi
nacionalnimi zakonodajami. Nobeno posamezno merilo ni samo po sebi odloc¢ilno. Seznam
meril je neiz¢rpen in se bo sCasoma razvijal na podlagi izkuSenj organov za varstvo podatkov.

A. Iskalniki kot upravljavci in pravna podlaga

1. Sodna odlo¢ba priznava, da druzbe, ki upravljajo iskalnike, obdelujejo osebne podatke, pri
¢emer to po¢nejo kot upravljavci v smislu ¢lena 2 Direktive 95/46/ES (tocke 27, 28 in 33).

2. Obdelava osebnih podatkov, ki se izvede v okviru dejavnosti iskalnika, se razlikuje od
obdelave, ki jo izvedejo izdajatelji spletnih mest in s katero se ti podatki vnesejo na internetno
stran, ter jo dopolnjuje (tocka 35).

3. Pravna podlaga za navedeno obdelavo v skladu z Direktivo EU je dolo¢ena v ¢lenu 7(f), tj.
nujnost zaradi zakonitih interesov upravljavca ali tretjih oseb, ki so jim posredovani podatki
(tocka 73).

4. Obdelava, ki jo izvede upravljavec iskalnika, bistveno vpliva na temeljne pravice do
spoStovanja zasebnosti in varstva osebnih podatkov, ¢e se iskanje s tem iskalnikom izvede na
podlagi imena fizicne osebe, ker navedena obdelava vsakemu internethnemu uporabniku
omogoci, da na podlagi seznama zadetkov dobi strukturiran pregled na internetu dostopnih
informacij o tej osebi, ki se lahko z ve¢ vidikov nanaSajo na njeno zasebno zivljenje in ki jih
brez navedenega iskalnika ne bi bilo mogoce povezati ali pa bi jih bilo zelo teZzko povezati, in
tako sestavi bolj ali manj podroben profil te osebe. Poleg tega je ucinek poseganja v navedene
pravice zadevne osebe Se vecji zaradi pomembne vloge interneta in iskalnikov v sodobni
druzbi, saj so zaradi njih informacije, vsebovane na takem seznamu zadetkov, vseprisotne
(tocka 80).

5.V zvezi z ravnotezjem interesov, ki v skladu s sodno odlocbo morda upravicujejo obdelavo,
ki jo izvaja iskalnik, pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, na splosno
prevladajo nad gospodarskimi interesi iskalnika, ob upoStevanju potencialne teze ucinka te
obdelave na temeljne pravice do zasebnosti in varstva podatkov. Te pravice na splo$no
prevladajo tudi nad pravicami internetnih uporabnikov glede dostopa do osebnih podatkov
prek iskalnika v okviru iskanja na podlagi imena posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki. Vendar je treba vzpostaviti ravnoteZzje med razli€nimi pravicami in interesi, pri cemer
je izid lahko odvisen od narave in obcutljivosti podatkov, ki se obdelujejo, ter od interesa
javnosti, da ima dostop do teh dolo¢enih informacij o drugih osebah, ki je lahko med drugim



odvisen od vloge, ki jo ima posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, v javnem
zivljenju (tocka 81).

6. Posamezniki, na katere se nanaSajo osebni podatki, lahko zahtevajo in, ¢e so izpolnjeni
pogoji iz ¢lenov 12 in 14 Direktive 95/46/ES, doseZejo izbris povezav do spletnih strani, ki so
jih objavile tretje osebe in ki vkljucujejo informacije, ki se nanaSajo na te posameznike, S
seznama zadetkov, ki se prikaze po iskanju, opravljenem na podlagi imena zadevne osebe.

7. Zadevne pravne podlage izvornih izdajateljev in iskalnikov so razli¢ne. Iskalnik mora
izvesti oceno razli¢nih elementov (javnega interesa, javnega pomena, narave podatkov,
dejanskega pomena ...) na podlagi lastne pravne podlage, ki izhaja iz njegovega
gospodarskega interesa in interesa uporabnikov, da imajo dostop do informacij prek
iskalnikov, pri ¢emer kot iskani izraz uporabijo ime. Tudi ¢e je (stalna) objava S strani
izvornih izdajateljev zakonita, sta lahko splosno Sirjenje in dostopnost teh informacij prek
iskalnika, skupaj z drugimi podatki, ki se nanaSajo na istega posameznika, nezakonita zaradi
nesorazmernega uc¢inka na zasebnost.

Sodna odlo¢ba iskalnikov ne zavezuje k stalnemu izvajanju te ocene v zvezi z vsemi
informacijami, ki jih obdelajo, ampak le, kadar morajo obravnavati zahtevke posameznikov,
na katere se nanasajo osebni podatki, glede uresni¢evanja njihovih pravic.

8. Interes iskalnikov pri obdelavi osebnih podatkov je gospodarski. UpoStevati pa je treba tudi
interes internetnih uporabnikov, da prek iskalnikov pridobijo informacije. S tega vidika je
treba pri oceni zahtevkov posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, upoStevati
temeljno pravico do svobode izrazanja, ki se v skladu s ¢lenom 11 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlaga kot ,,svoboda prejemanja in Sirjenja informacij ter zamisli®.

9. Ucinek uresni¢evanja pravic posameznikov na svobodo izrazanja izvornih izdajateljev in
uporabnikov bo na sploSno zelo omejen. Iskalniki morajo pri oceni okoliS¢in posameznega
zahtevka upoStevati interes javnosti za dostop do informacij. Zadetki se ne smejo izbrisati s
seznama, ¢e prevlada interes javnosti za dostop do teh informacij. Ampak tudi ko je dolocen
zadetek iskanja izbrisan s seznama, je vsebina na izvornem spletnem mestu Se vedno na voljo,
informacije pa so morda prek iskalnika Se vedno dostopne z uporabo drugih iskanih izrazov.

B. Uresnicevanje pravic

10. Zakonodaja na podro¢ju varstva podatkov se uporablja za dejavnosti iskalnika v vlogi
upravljavca. Zato je treba posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, omogociti
uresnievanje njihovih pravic v skladu z doloc¢bami iz Direktive 95/46/ES in natancneje
dolo¢bami nacionalnih zakonodaj, ki izvajajo navedeno direktivo.

11. Posameznikom ni treba niti predhodno niti sproti stopiti v stik z izvornimi spletnimi
stranmi, da bi lahko uresnicevali svoje pravice glede iskalnikov. Mozni sta dve vrsti operacij
obdelave z razli¢nimi razlogi za upravicenost ter tudi razlicnim uc¢inkom na pravice in interese
posameznika. Posameznik se lahko glede na okolis¢ine primera odloci, da je bolje, da najpre;j
stopi v stik z izvornim spletnim skrbnikom in zahteva izbris informacij ali uporabo protokolov
,brez seznama“ v zvezi z informacijami, vendar to v sodbi ni zahtevano.



12. Iz istega razloga lahko posameznik izbere, kako bo uresniCeval svoje pravice glede
iskalnikov, tako da izbere enega ali veC iskalnikov. Z vlozitvijo zahtevka enemu ali ve¢
iskalnikom posameznik opravi oceno ucinka pojava spornih informacij na enem ali vec
streznikih in se tako odloc¢i glede pravnih sredstev, ki bi morda zadostovala za zmanjSanje ali
odpravo tega ucinka.

13. Medtem ko Direktiva 95/46/ES ne vkljuCuje posebnih dolocb o nacinih uresni¢evanja
pravic, je veCina nacionalnih zakonodaj na podro¢ju varstva pravic v zvezi s tem zelo
prilagodljivih in posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, omogocajo vlogo
zahtevkov na razli¢ne nacine, ne glede na to, da je upravljavec morda vzpostavil ad hoc
postopke.

Na podlagi tega in kot dobro prakso v skladu z vsemi moznimi zakonskimi zahtevami v vseh
drzavah ¢lanicah EU je treba posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, omogociti
uresni¢evanje njihovih pravic, pri ¢emer druzbe, ki upravljajo iskalnike, uporabljajo kakrSna
koli ustrezna sredstva. Ceprav ima morda uporaba posebnih mehanizmov, ki jih lahko
razvijejo iskalniki, kot so spletni postopki in elektronski obrazci, prednosti in je priporocljiva
zaradi pripravnosti, to ne sme biti edini na¢in, na katerega lahko posamezniki, na katere se
nanas$ajo osebni podatki, uresni¢ujejo svoje pravice.

14. 1z istih razlogov morajo iskalniki spostovati nacionalne zakonodaje na podrocju varstva
podatkov v zvezi z zahtevami glede vlozitve zahtevkov ter glede ¢asovnega okvira in vsebine
odgovorov. Kadar posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, zahteva izbris
nekaterih povezav s seznama, lahko upravljavec podatkov zlasti zahteva neko obliko
identifikacije, vendar v skladu s tem, kar je glede na nacionalne zakonodaje potrebno in
sorazmerno za preveritev identitete vlagatelja v okviru zahtevka. Ko upravljavec zbere
informacije glede identifikacije, se morajo vzpostaviti ustrezni za$¢itni ukrepi.

Da bi iskalnik lahko opravil potrebno oceno vseh okolis¢in primera, morajo posamezniki, na
katere se nanaSajo osebni podatki, ustrezno pojasniti, zakaj zahtevajo izbris s seznama,
opredeliti dolocene URL-je in navesti, ali imajo vlogo v javnem Zivljenju.

15. Ce iskalnik zavrne zahtevek za izbris s seznama, mora posamezniku, na katerega se
nanaSajo osebni podatki, ustrezno pojasniti razloge za zavrnitev. Posameznike mora tudi
obvestiti, da se lahko obrnejo na organ za varstvo podatkov ali na sodisce, ¢e z odgovorom
niso zadovoljni. Ta pojasnila morajo posamezniki, na katere se nanaSajo osebni podatki,
predloziti tudi organu za varstvo podatkov, pri katerem vloZijo pritozbo.

16. V sodni odloc¢bi je navedeno, da so nacionalne podruznice druzbe Google v EU
ustanovitve druzbe in da se obdelava osebnih podatkov z iskalnikom Google izvaja v okviru
dejavnosti teh ustanovitev, zato se uporabljajo predpisi EU o varstvu podatkov.

Direktiva 95/46/ES ne vkljucuje nobene posebne doloc¢be v zvezi z odgovornostjo ustanovitev
upravljavca na ozemlju drzav ¢lanic. Edini sklic iz ¢lena 4(1)(a) doloca, da ,kadar je isti
upravljavec ustanovljen na ozemlju ve¢ drzav Clanic, mora sprejeti potrebne ukrepe za
zagotovitev, da vsaka od teh ustanovitev izpolnjuje obveznosti, ki jih doloca veljavno



nacionalno pravo®. Ta dolocba je do doloene mere pojasnjena v uvodni izjavi (19): ,,kadar je
ustanovljen en sam upravljavec na ozemlju ve¢ drzav ¢lanic predvsem prek podruznic, mora
zato da bi preprecil vsakr$no izogibanje nacionalnim predpisom, zagotoviti, da vsaka izmed
ustanovitev izpolnjuje obveznosti, ki jih nalaga nacionalna zakonodaja na podro¢ju njenih
dejavnosti;*.

Za ucinkovito izvrsevanje sodne odlocbe in zakonodaje na podroc¢ju varstva podatkov je treba
omogociti, da lahko posamezniki, na katere se nanaSajo osebni podatki, uresni¢ujejo svoje
pravice pri nacionalnih podruznicah iskalnikov v drzavi ¢lanici svojega stalnega prebivalisca
in tudi da lahko organi za varstvo podatkov stopijo v stik s svojimi ustreznimi nacionalnimi
podruznicami glede zahtevkov ali pritozb, ki so jih vlozili ti posamezniki.

Seveda lahko te podruznice obravnavajo zahtevke v skladu z notranjimi postopki, in sicer
neposredno ali s posredovanjem zahtevkov drugim ustanovitvam druzbe. Morda je tudi
razumno pri¢akovati, da uporabnikom, na katere se nanasajo osebni podatki, najprej svetujejo
uporabo ad hoc postopkov, ki jih je razvila druzba, in ustreznih elektronskih obrazcev.
Vendar ¢e posameznik $e vedno zeli stopiti v stik z nacionalno podruznico, mu je to treba
omogociti.

C. Podrodje uporabe

17. Sodna odlocba se izrecno nanasa na sploSne iskalnike, vendar to ne pomeni, da se ne more
uporabljati za druge posrednike. Ce so izpolnjeni pogoji iz sodne odlodbe, se pravice lahko
uresnicujejo.

18. Iskalniki, ki jih vkljuCujejo spletne strani, nimajo enakega ucinka kot ,,zunanji iskalniki.
Na eni strani zbirajo le informacije na dolocenih spletnih straneh. Na drugi strani notranji
iskalniki ne bodo zagotovili popolnega profila zadevnega posameznika in zadetki nanj ne
bodo resno vplivali, tudi ¢e uporabnik poizveduje o isti osebi na veC spletnih straneh. Zato se
pravica do izbrisa s seznama praviloma ne bi smela uporabljati za iskalnike z omejenim
podroc¢jem delovanja, zlasti v primeru iskalnih orodij na spletnih mestih casopisov.

19. Clen 8 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, na katerega se sodna odlogba v
Stevilnih tockah izrecno sklicuje, priznava pravico do varstva podatkov za ,,vse®. Organi za
varstvo podatkov se v praksi osredotoCajo na zahtevke, pri katerih sta posameznik, na
katerega se nanasajo osebni podatki, in EU jasno povezana, na primer, ¢e je ta posameznik
drzavljan ali prebivalec drzave ¢lanice EU.

20. Kot je navedlo Sodisce, se zakonodaja EU uporablja, sodno odlo¢bo pa je treba izvrsevati
glede na operacijo obdelave, v okviru katere iskalnik ,,poi$¢e informacije, ki jih objavijo ali
postavijo na internet tretje osebe, jih samodejno indeksira, zacasno shrani in kon¢no da na
voljo internetnim uporabnikom po prednostnem vrstnem redu®.

Sodis¢e navaja, da je treba ,,[¢]lena 12(b) in 14, prvi odstavek, (a) Direktive 95/46 [...]
razlagati tako, da mora upravljavec iskalnika zaradi spoStovanja pravic iz teh dolocb, in ¢e so
pogoji iz teh dolocb dejansko izpolnjeni, s seznama zadetkov, ki se prikaze po iskanju,



opravljenem na podlagi imena osebe, odstraniti povezave na spletne strani, ki jih objavijo
tretje osebe in ki vsebujejo podatke, ki se nanasajo na to osebo.

Nazadnje Sodisce tudi navaja, da ,,mora druzba, ki upravlja iskalnik, kot oseba, ki doloca
namene in sredstva te dejavnosti, v okviru svojih odgovornosti, pristojnosti in zmoznosti
zagotoviti, da ta dejavnost izpolnjuje zahteve Direktive 95/46/ES, tako da ima lahko varstvo,
ki ga ta direktiva zagotavlja, polni ucinek in da se lahko zadevnim osebam dejansko zagotovi
ucinkovito in popolno varstvo med drugim pravice do spostovanja zasebnosti.*

Sodna odlocba doloca torej obveznost glede zadetkov, ki vpliva na celotno operacijo
obdelave, ki jo izvaja iskalnik. Ustrezno izvrSevanje sodne odlo¢be mora zagotoviti, da so
posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki, uéinkovito zasciteni pred ucinkom
univerzalnega razsirjanja in dostopnosti osebnih informacij, ki ju omogocajo iskalniki, ko se
iskanja opravljajo na podlagi imen posameznikov.

Ceprav se lahko dejanske resitve razlikujejo glede na notranjo organizacijo in strukturo
iskalnikov, je treba sklepe o izbrisu s seznama izvesti tako, da se zagotovi ucinkovito in
popolno varstvo teh pravic ter da se ni mogoce enostavno izogniti zakonodaji EU. S tega
vidika se omejitev izbrisa s seznama na domene EU na podlagi utemeljitve, da uporabniki
obi¢ajno dostopajo do iskalnikov prek svojih nacionalnih domen, ne more obravnavati kot
ustrezen nacin za zadostno zagotovitev pravic posameznikov, na katere se nanaSajo osebni
podatki, v skladu s sodbo. V praksi to pomeni, da je treba izbris s seznama v vsakem primeru
izvesti na vseh zadevnih domenah, vklju¢no z domeno .com.

21. Z materialnega vidika in kot je ze bilo omenjeno, sodna odloc¢ba izrecno doloc¢a, da se
pravica nanaSa le na zadetke, pridobljene z iskanji na podlagi imena posameznika, in nikjer ne
navaja, da je potreben popoln izbris strani s seznamov iskalnika. Stran mora biti Se vedno
dostopna, ¢e se uporabi kateri koli drug iskani izraz. Omeniti je treba, da se v sodni odlocbi
uporablja izraz ,,ime* brez dodatne specifikacije. Zato je mogoce sklepati, da se pravica
nanaSa na morebitne razli¢ice imena, vklju¢no s priimki ali razli¢nimi ¢rkovanji.

D. Obvescanje tretjih oseb

22. Zdi se, da so nekateri iskalniki razvili prakso sistemati¢nega obveScanja uporabnikov
iskalnikov o dejstvu, da so bili nekateri zadetki njihovih poizvedovanj izbrisani s seznama na
podlagi zahtevkov posameznika. Ce bi bile te informacije vidne le pri zadetkih iskanj, iz
katerih so bile hiperpovezave dejansko izbrisane, bi to mo¢no ogrozilo namen sodne odlocbe.
Taksna praksa je lahko sprejemljiva le, ¢e so informacije predstavljene tako, da uporabniki v
nobenem primeru ne morejo sklepati, da je izbris zadetkov s seznama zahteval doloc¢en
posameznik, ki ga ti zadetki zadevajo.

Obvestila ali izjave je treba uporabljati dosledno, da uporabniki ne bi oblikovali nepravilnih
predpostavk. Glede na tezave, ki jih predstavlja upravljanje teh izjav na podlagi dolocene
vrste iskanih izrazov (tj. vedno, ko se uporabljajo imena), je priporoceno, da je ta informacija
navedena v okviru splosne izjave, stalno prikazane na spletnih straneh iskalnika.



23. Splosna praksa druzb, ki upravljajo iskalnike, ne sme vkljucevati obvescanja spletnih
skrbnikov, na katere vpliva izbris s seznama, o dejstvu, da na iskalniku v okviru dolo¢enih
poizvedovanj ni mogo¢ dostop do nekaterih spletnih strani. Taks$no obvestilo v okviru
zakonodaje EU na podro¢ju varstva podatkov nima pravne podlage.

Kot je ze bilo navedeno, se pravna podlaga za obdelavo s strani iskalnikov in pravna podlaga
za obdelavo s strani izvornega izdajatelja bistveno razlikujeta. Clen 7(f) je pravna podlaga za
operacije obdelave, ki je potrebna zaradi pravnih interesov, za katere si prizadeva upravljavec,
tretja oseba ali tretje osebe, ki so jim posredovani podatki, razen kadar nad takimi interesi
prevladajo temeljne pravice in svobosCine posameznika, na katerega se nanasajo osebni
podatki. Interes izvornih spletnih skrbnikov za prejemanje obvestil je dvomljiv iz $tevilnih
razlogov. Kot je Ze bilo opisano, ima na eni strani izbris hiperpovezave iz zadetkov iskanja na
podlagi imena osebe le omejen uéinek. Na drugi strani izvorni spletni skrbniki ne morejo
ucinkovito uporabiti prejetega obvestila, saj se nanasa na operacijo obdelave, ki jo izvaja
upravljavec, nad katerim nimajo nadzora ali vpliva. Iskalniki pravzaprav ne priznavajo
zakonske pravice izdajateljev, da se njihova vsebina indeksira in prikaze ali prikaze v
dolo¢enem zaporedju.

V vsakem primeru je treba ta interes uravnoteziti s pravicami, svobosCinami in interesi
zadevnega posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.

Zakonodaja EU na podrocju varstva podatkov ne vkljucuje dolocbe, ki bi od iskalnikov
zahtevala obvescanje izvornih spletnih skrbnikov o tem, da so bili zadetki, ki se nanasajo na
njihovo vsebino, izbrisani s seznama. TakSno obves€anje v veliko primerih pomeni obdelavo
osebnih podatkov, zato je za njegovo zakonitost potrebna ustrezna pravna podlaga. Clen 7
Direktive 95/46/ES ne zagotavlja nobene pravne podlage za rutinsko obve$¢anje primarnih
upraviteljev o sklepih glede izbrisa s seznama.

Na drugi strani bi morda bilo upraviceno, da iskalniki stopijo v stik z izvornimi izdajatelji
pred sprejetjem kakrSnega koli sklepa o zahtevku za izbris s seznama, zlasti v zapletenih
primerih, v katerih je treba zagotoviti popolno razumevanje okolis¢in primera. V teh primerih
morajo iskalniki sprejeti vse potrebne ukrepe za ustrezno =zasito pravic zadevnega
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki.

Ob upostevanju pomembne vloge iskalnikov pri razSirjanju in dostopnosti informacij,
objavljenih na internetu, ter morebitnih zakonitih pri¢akovanj spletnih skrbnikov v zvezi z
indeksiranjem informacij in prikazom v odziv na poizvedovanja uporabnikov delovna skupina
odlo¢no spodbuja iskalnike, da objavijo svoja merila za izbris s seznama in dajo na voljo
podrobnejse statisti¢ne podatke.
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E. Vloga organov za varstvo podatkov

24. Odlocanje, ali je treba dolocen zadetek iskanja izbrisati s seznama, kljub novim
elementom sodbe Sodisca v bistvu vkljucuje rutinsko oceno, ali je obdelava osebnih podatkov
s strani iskalnika v skladu z naceli varstva podatkov. Zato delovna skupina meni, da je treba
pritozbe v zvezi z zavrnitvami ali delnimi zavrnitvami s strani iskalnikov, ki jih posamezniki,
na katere se nanaSajo osebni podatki, predlozijo organom za varstvo podatkov, obravnavati
kot uradne zahtevke v skladu s ¢lenom 28(4) Direktive, ¢e je to mogoce. V skladu s tem
morajo organi za varstvo podatkov takSne pritozbe obi¢ajno obravnavati v okviru svoje
nacionalne zakonodaje na enak nacin kot vse druge zahtevke/pritozbe za mediacijo.

25. Predsednik delovne skupine bo stopil v stik z iskalniki, da bi razjasnil, s katero
ustanovitvijo EU mora stopiti v stik pristojni organ za varstvo podatkov, in bo po potrebi
objavil rezultate posvetovanja.
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DEL II: Seznam enotnih meril za obravnavanje pritozb s strani evropskih organov za
varstvo podatkov

Sodisce je v svoji odlo¢bi z dne 13. maja 2014 iskalnikom pojasnilo uporabo zakonodaje na
podrocju varstva podatkov. Sklenilo je, da lahko uporabniki pod dolocenimi pogoji od
iskalnikov zahtevajo izbris dolocenih povezav do informacij, ki vplivajo na njihovo
zasebnost, iz zadetkov iskanj na podlagi njihovega imena. Kadar iskalnik tak zahtevek zavrne,
lahko posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, predlozi zadevo organom za
varstvo podatkov ali ustreznemu sodnemu organu, ki opravi potrebna preverjanja in sprejme
odlocitev v skladu s svojo pristojnostjo v okviru nacionalne zakonodaje.

Iz sodbe Sodisca sledi, da lahko posameznik, na katerega se nanaSajo osebni podatki, od
iskalnika ,,zahteva, da [...] informacija [ki se nanasa nanj osebno] ni ve¢ na voljo splo$ni
javnosti prek vkljucitve na [...] seznam zadetkov*. SodiSce je tudi razsodilo, da ,,imajo te
pravice naceloma prednost ne le nad gospodarskim interesom upravljavca iskalnika, ampak
tudi nad interesom te javnosti, da do navedene informacije dostopi z iskanjem na podlagi
imena te osebe®. SodiS¢e priznava to pravico ob uposStevanju temeljnih pravic, dodeljenih v
skladu s ¢lenoma 7 in 8 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ter z vidika uporabe
¢lena 12(b) in pododstavka (a) prvega odstavka ¢lena 14 Direktive 95/46/ES.

Sodisce je priznalo tudi izjemo tega sploSnega pravila, kadar ,,je zaradi posebnih razlogov, kot
je vloga navedene osebe v javnem zivljenju, poseg v [...] temeljne pravice [posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki,] upravien zaradi prevladujoCega interesa navedene
javnosti, da ima prek [...] vkljucitve [informacij] dostop do zadevne informacije®.

Prva analiza pritozb, ki so jih do zdaj predlozili posamezniki, na katere se nanaSajo osebni
podatki in katerih zahtevke glede izbrisa s seznama so iskalniki zavrnili, je organom za
varstvo podatkov omogocila oblikovanje seznama enotnih meril, ki jih bodo uporabljali pri
oceni, ali se spoStuje zakonodaja na podro¢ju varstva podatkov. Organi za varstvo podatkov
bodo ocenili vsako pritozbo posebej na podlagi meril v nadaljevanju.

Seznam meril je treba obravnavati kot prozno delovno orodje, ki bo organom za varstvo
podatkov pomagalo pri postopkih sprejemanja odlocitev. Merila se uporabljajo v skladu z
ustrezno nacionalno zakonodajo.

V vecini primerov se zdi, da bo treba pri sprejemanju odlocitve upoStevati ve¢ kot eno merilo.
Z drugimi besedami, nobeno posamezno merilo ni samo po sebi odlo¢ilno.

Vsako merilo je treba uporabiti v skladu z naceli, ki jih je dolocilo Sodisce, in zlasti v skladu
z  ,interesom [splosne]  javnosti, da [dostopi] do [...] informacije®.
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MERILA

OPOMBA

1. Alizadetek iskanja zadeva fizi¢no
osebo — tj. posameznika? In ali je
zadetek iskanja dobljen v okviru
iskanja na podlagi imena
posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki?

Sodba v zadevi Google priznava specifi¢ni u¢inek, ki ga internetno iskanje na podlagi imena
posameznika lahko ima na njegovo ali njeno pravico do spostovanja zasebnega Zivljenja.

Organi za varstvo podatkov bodo kot zadevne iskane izraze obravnavali tudi psevdonime in
vzdevke, ¢e bo lahko posameznik dokazal, da so povezani z njegovo/njeno pravo identiteto.

2. Aliima posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, vlogo v
javnem Zivljenju? Ali je
posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, javna
osebnost?

Sodisce je predvidelo izjemo pri zahtevkih za izbris s seznama, ki jih predlozijo posamezniki, na
katere se nanaSajo osebni podatki in ki imajo vlogo v javnem zivljenju, e je prisoten interes
javnosti za dostop do informacij o teh posameznikih. To merilo je SirSe od merila o ,,javni
osebnosti®.

Kaj pomeni ,,vloga v javnem Zivljenju*?

Vrste vloge v javnem Zivljenju, ki jo mora imeti posameznik, da se upravi¢i dostop javnosti do
informacij o njem/njej prek zadetka iskanja, ni mogoce dolociti z gotovostjo.

Obicajno se kot osebe z vlogo v javnem Zivljenju obravnavajo na primer politiki, javni
usluzbenci na vi§ji ravni, poslovneZi in osebe z (zakonsko urejenimi) poklici. Ena od utemeljitev
zagovarja, da je treba javnosti omogociti iskanje informacij v zvezi z njihovimi javnimi vlogami
in dejavnostmi.

Zlato pravilo, vredno upostevanja, je, da se poskusi ugotoviti, ¢e bi se z dostopom javnosti do
dolocenih informacij — omogocenim prek iskanja na podlagi imena posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki — preprecilo neprimerno javno ali poklicno ravnanje teh oseb.

Enako tezko je opredeliti podskupino ,,javnih osebnosti“. Na splosno je mogoce trditi, da so
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javne osebnosti posamezniki, ki so zaradi svojih funkcij/obveznosti izpostavljeni medijski
pozornosti.

Resolucija 1165 (1998) Parlamentarne skupscine Sveta Evrope o pravici do zasebnosti
vkljucuje mozZno opredelitev ,,javnih osebnosti“. Doloca, da so ,,javne osebnosti posamezniki,
ki opravljajo javno funkcijo in/ali uporabljajo javna sredstva ter SirSe gledano vsi posamezniki,
ki imajo vlogo v javnem zivljenju na podrocju politike, gospodarstva, umetnosti, druzbene sfere,
Sporta in kakr$nih koli drugih podrocjih.*

Nekatere informacije o javnih osebnostih pa so morda resni¢no zasebne in se obicajno ne bi
smele pojaviti med zadetki iskanja, na primer informacije o njihovem zdravstvenem stanju ali
druzinskih ¢lanih. Zlato pravilo pa je, da prevlada utemeljitev zoper izbris zadetkov iskanja, ki
se nana$ajo na javne osebnosti, s seznama, ¢e so vlagatelji zahtevkov javne osebnosti in zadevne
informacije niso resni¢no zasebne. Pri vzpostavljanju ravnotezja je zlasti pomembna sodna
praksa Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESCP).

weeo

ESCP, Von Hannover proti Nem¢iji (3t. 2), 2012: ,,Vloga ali funkcija zadevne osebe in narava
dejavnosti, ki so predmet porocila in/ali fotografije, predstavljajo Se eno pomembno merilo,
povezano s prej omenjenim. V zvezi s tem je treba razlikovati med fizi€nimi osebami in
osebami, ki opravljajo javno vlogo, kot so politi¢ne ali javne osebnosti. V skladu s tem lahko
fizi€na oseba, ki je javnost ne pozna, zahteva dolo¢eno varstvo svoje pravice do zasebnega
Zivljenja, medtem kot to ne velja za javne osebnosti (glej sodbi ESCP v zadevi Minelli proti
Svici (dec.), §t. 14991/02, z dne 14. junija 2005, in zadevi Petrenco, navedeni zgoraj, tocka 55).
Zlasti je treba razlikovati med porocanjem o dejstvih, ki lahko prispevajo k razpravi v
demokrati¢ni druzbi, na primer v zvezi s politiki in njihovim izvajanjem uradnih funkcij, ter
poro€anjem o podrobnostih o zasebnem Zzivljenju posameznika, ki takSnih funkcij ne izvaja (glej
zgoraj navedeni sodbi v zadevi Von Hannover, tocka 63, in zadevi Standard Verlags GmbH,
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tocka 47).%

3. Ali je posameznik, na katerega se
nanas$ajo osebni podatki,
mladoletna oseba?

Ce je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, po zakonu mladoletna oseba, tj. ¢e v
Casu objave informacij $e nima 18 let, je praviloma verjetneje, da bodo organi za varstvo
podatkov zahtevali izbris zadevnih zadetkov s seznama.

Organi za varstvo podatkov morajo upostevati koncept ,,koristi otroka“. Ta koncept je dolocen
tudi v ¢lenu 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah: ,,Pri vseh ukrepih javnih organov ali
zasebnih ustanov, ki se nanasajo na otroke, se morajo upostevati predvsem koristi otroka.*

4. Ali so podatki to¢ni?

,»Tocni na splosno pomeni dejansko resni¢ni. Zadetek iskanja, ki se jasno nanasa na mnenje ene
osebe o drugi osebi, se razlikuje od zadetka iskanja, ki vkljucuje dejanske informacije.

V okviru zakonodaje na podrocju varstva podatkov so pojmi to€nosti, ustreznosti in
nepopolnosti tesno povezani. Verjetneje je, da bodo organi za varstvo podatkov Steli izbris
zadetka iskanja s seznama za ustrezen, ¢e se bo ta nanasal na neto¢na dejstva in €e bo to
pomenilo netocen, neustrezen ali zavajajo¢ vtis o posamezniku. Kadar posameznik, na katerega
se nana$ajo osebni podatki, nasprotuje zadetku iskanja na podlagi utemeljitve, da je netocen,
lahko organi za varstvo podatkov obravnavajo takSen zahtevek, ¢e pritoznik zagotovi vse
potrebne informacije, ki dokazujejo neto¢nost podatkov.

Kadar spor o to¢nosti informacij Se ni reSen, na primer ¢e je v obravnavi pred sodisS¢em ali Ce Se
vedno poteka policijska preiskava, se lahko organi za varstvo podatkov odlocijo, da se ne bodo
vpletali, dokler ne bo postopek zakljucen.

5. Ali so podatki ustrezni in niso
pretirani?

SploSen namen teh meril je oceniti, ali so informacije, ki jih vkljucuje zadetek iskanja, ustrezne

! Glej tudi sodbo ESCP v zadevi Axel Springer proti Nemd&iji, 2012.
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a. Ali podatki zadevajo

poklicno Zivljenje
posameznika, na katerega se
nanasajo?

. Ali je zadetek iskanja
povezava do informacij, Ki
domnevno pomenijo
sovrazni
govor/Zalitev/obrekovanje
pritoZnika ali podobne
prestopke na podrocju
izrazanja?

Ali je jasno, da podatki
izraZajo posameznikovo
osebno mnenje, ali se zdi, da
navajajo preverjeno
dejstvo?

glede na interes splosne javnosti, da ima dostop do informacij.

Ustreznost informacij je tesno povezana tudi z njihovo starostjo. Odvisno od dejstev v
posameznem primeru so morda informacije, ki so bile objavljene dolgo nazaj, npr. pred 15 leti,
manj ustrezne kot informacije, objavljene pred 1 letom.

Organi za varstvo podatkov bodo ocenili ustreznost v skladu z dejavniki v nadaljevanju.

a. Ali podatki zadevajo poklicno Zivljenje posameznika, na katerega se
nanasajo?

Kadar organi za varstvo podatkov proucujejo zahtevek za izbris s seznama, morajo najprej
upostevati razliko med zasebnim in poklicnim Zzivljenjem.

Namen zakonodaje na podro¢ju varstva podatkov — in §irSe na podro¢ju zasebnosti — je zlasti
zagotavljanje spostovanja temeljne pravice posameznika do zasebnosti (in do varstva podatkov).
Ceprav so vsi podatki, ki zadevajo osebo, osebni podatki, niso vsi podatki o osebi zasebni.
Razlikovati je treba med zasebnim Zivljenjem osebe ter njeno javno in poklicno vlogo. Manj kot
informacije razkrivajo o zasebnem Zivljenju osebe, bolj je sprejemljiva njihova razpolozljivost v
okviru zadetka iskanja.

Splosno pravilo je, da se informacije, ki zadevajo zasebno Zivljenje posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki in ki nima vloge v javnem zivljenju, Stejejo za neustrezne. Vendar imajo
tudi javne osebnosti pravico do zasebnosti, Ceprav v omejeni ali spremenjeni obliki.

Bolj verjetno je, da so informacije ustrezne, ¢e zadevajo trenutno poklicno zivljenje
posameznika, na katerega se nanaSajo, vendar je veliko odvisno od narave dela posameznika in
zakonitega interesa javnosti, da ima dostop do teh informacij prek iskanja na podlagi imena
posameznika.
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V zvezi s tem sta pomembni Se dve vprasanji:

- Ali so podatki o poklicni dejavnosti posameznika pretirani?
- Ali se posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, Se vedno ukvarja z isto
poklicno dejavnostjo?

b. Ali je zadetek iskanja povezava do informacij, ki so pretirane ali domnevno
pomenijo sovraZni govor/Zalitev/obrekovanje pritoZznika ali podobne
prestopke na podrocju izraZzanja?

Organi za varstvo podatkov na splo$no niso pristojni niti usposobljeni za obravnavanje
informacij, ki verjetno pomenijo civilni prekrSek ali kaznivo dejanje zoper pritoznika na
podrocju govora, na primer sovrazni govor, Zalitev ali obrekovanje. V takSnih primerih bodo
organi za varstvo podatkov posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki in katerega
zahtevek za izbris s seznama je bil zavrnjen, verjetno napotili na policijo in/ali sodis¢e. Polozaj
bi bil drugacen, ¢e bi sodis¢e odlocilo, da je objava informacij dejansko kaznivo dejanje ali da
krSi druge zakone.

Kljub temu so organi za varstvo podatkov e vedno pristojni za oceno, ali se spoStuje zakonodaja
na podroc¢ju varstva podatkov.

c. Ali je jasno, da podatki izraZajo posameznikovo osebno mnenje, ali se zdi, da
navajajo preverjeno dejstvo?

Pomemben je lahko tudi status informacij, ki jih vklju€uje zadetek iskanja, zlasti razlika med
osebnim mnenjem in preverjenim dejstvom. Organi za varstvo podatkov priznavajo, da bodo
nekateri zadetki iskanj vkljucevali povezave do vsebine, ki je lahko del nacrtnega obrekovanja
neke osebe, ki vkljuéuje zmerjanje in morda neprijazne osebne pripombe. Ceprav je lahko
razpoloZljivost taksnih informacij zaljiva in neprijetna, to ne pomeni nujno, da bodo organi za
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varstvo podatkov Steli izbris zadevnega zadetka iskanja s seznama za nujen. Verjetneje pa je, da
bodo organi za varstvo podatkov obravnavali izbris zadetkov iskanja s seznama, ki vkljucujejo
podatke, ki o€itno navajajo preverjeno dejstvo, vendar so vsebinsko netocni.

6. Aliso informacije obcutljive v Praviloma imajo obcutljivi podatki (v ¢lenu 8 Direktive 95/46/ES opredeljeni kot ,,posebne vrste
smislu ¢lena 8 Direktive 95/46/ES? | podatkov*) vec¢ji ucinek na zasebno Zzivljenje posameznika, na katerega se nanasajo, kot
,havadni“ osebni podatki. Dober primer so informacije o zdravstvenem stanju, spolni
usmerjenosti ali verskih prepricanjih posameznika. Posredovanje organov za varstvo podatkov je
verjetneje v primeru zavrnitev zahtevkov za izbris s seznama zadetkov iskanj, ki javnosti

razkrivajo taksne informacije.

7. Ali so podatki aktualni? Ali so Organi za varstvo podatkov si v zvezi s tem vidikom praviloma prizadevajo za zagotovitev, da
podatki na voljo dlje ¢asa, kot je se informacije, ki niso upravieno veljavne in so zaradi neaktualnosti neto¢ne, izbriSejo s
potrebno za namene obdelave? seznama. Ta ocena bo odvisna od namena prvotne obdelave.

8. Ali je posameznik, na katerega se Posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, pri vlozitvi zahtevka za izbris s seznama

nanaS$ajo osebni podatki,
oSkodovan zaradi obdelave
podatkov? Ali imajo podatki
nesorazmerno negativen vpliv na
zasebnost posameznika, na
katerega se nanasajo?

ni treba dokazati oSkodovanosti; z drugimi besedami, oSkodovanost ni pogoj za uresnicevanje
pravice, ki jo priznava SodiS¢e. Vendar ¢e obstajajo dokazi, da je posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, oSkodovan zaradi razpolozljivosti zadetka iskanja, bi to zelo
pripomoglo k izbrisu s seznama®.

Direktiva 95/46/ES omogoca posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, da ugovarja
obdelavi, ¢e ima za to nujne upravicene razloge. V primeru utemeljenega ugovora mora

Z Sodba sodii¢a z dne 13. maja 2014 v zadevi Google Spain SL in Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) in Mariu Costeji Gonzélezu, tocka 96:
»[..] je treba poudariti, da ugotovitev obstoja take pravice ni odvisna od tega, ali vkljucitev zadevne informacije na seznam zadetkov zadevni osebi povzroca

Skodo.“
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upravljavec prenehati z obdelavo osebnih podatkov.

Podatki imajo lahko nesorazmerno negativen vpliv na posameznika, na katerega se nanasajo, ¢e
zadetek iskanja zadeva nepomemben ali nespameten prekrSek, o katerem se v javnosti ve¢ ne
razpravlja — ali se morda nikoli ni razpravljalo — in ¢e ni interesa $irSe javnosti glede
razpolozljivosti informacij.

9. Ali je zadetek iskanja povezava do
informacij, ki ogrozajo
posameznika, na katerega se
nanasajo?

Organi za varstvo podatkov priznavajo, da so lahko posamezniki, na katere se nanasajo osebni
podatki, zaradi razpoloZzljivosti nekaterih informacij prek internetnih iskanj izpostavljeni
tveganjem, kot sta kraja identitete ali zalezovanje. Ce je takno tveganje veliko, bodo organi za
varstvo podatkov izbris zadetka iskanja s seznama verjetno Steli za ustrezen.

10. V kaksnem kontekstu so bile
objavljene informacije?

a. Ali je vsebino prostovoljno
objavil posameznik, na
katerega se nanaSajo osebni
podatki?

b. Je bila vsebina namerno
objavljena? Ali je mogoce
razumno predvidevati, da je
posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki,
vedel, da bo vsebina
objavljena?

Ce je privolitev edina pravna podlaga za razpoloZljivost osebnih podatkov na internetu in
posameznik pozneje to privolitev umakne, dejavnost obdelave, tj. objavljanje, ne bo imela
pravne podlage in se mora zato prenehati.

Organi za varstvo podatkov pri ocenjevanju zahtevkov proucijo, ali je treba povezavo izbrisati s
seznama, tudi ¢e ime ali informacija nista predhodno ali hkrati izbrisana iz izvornega vira.

Ce je posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, privolil v prvotno objavo, vendar
pozneje te prijave ne more umakniti, zahtevek za izbris s seznama pa mu/ji zavrnejo, bodo
organi za varstvo podatkov obicajno $teli izbris zadetka iskanja s seznama za ustrezen.

11. Ali je bila izvorna vsebina
objavljena v okviru novinarskih

Organi za varstvo podatkov priznavajo, da je v dolo¢enem kontekstu morda primerno prouditi,
ali so bile informacije objavljene v novinarske namene. Dejstvo, da je informacije objavil
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namenov?

novinar, katerega poklic vkljucuje obvescanje javnosti, je treba upoStevati pri vzpostavljanju
ravnotezja. Vendar to merilo samo po sebi ni zadostna podlaga za zavrnitev zahtevka, saj sodna
odlocba jasno razlikuje med pravno podlago, potrebno za objavo s strani medijev, in pravno
podlago, ki jo iskalniki potrebujejo za organiziranje zadetkov iskanj na podlagi imena osebe.

12. Ali je izdajatelj podatkov po
zakonu pristojen — ali ima
zakonsko obveznost — za objavo
osebnih podatkov?

Nekateri javni organi so zakonsko zavezani objavi doloCenih informacij o posameznikih — na
primer za namene vpisa v volilni imenik. To se med drzavami ¢lanicami razlikuje glede na
njihovo zakonodajo in obicaje. V tem primeru organi za varstvo podatkov izbrisa s seznama
morda ne bodo Steli za ustreznega, dokler je javni organ zavezan objavi informacij. Vendar bo to
treba oceniti za vsak primer posebej ob upostevanju meril neaktualnosti in neustreznosti.

Organi za varstvo podatkov lahko izbris s seznama $tejejo za ustrezen, tudi ¢e objava vsebine na
izvornem spletnem mestu temelji na zakonski obveznosti.

13. Ali so podatki povezani s kaznivim
dejanjem?

Drzave ¢lanice EU imajo morda razli¢ne pristope k dostopu javnosti do informacij o storilcih
kaznivega dejanja in njihovih kaznivih dejanjih. Obstajajo morda posebne zakonske dolocbe, ki
vplivajo na razpoloZljivost taksnih informacij v nekem €asovnem obdobju. Organi za varstvo
podatkov bodo takSne primere obravnavali v skladu z ustreznimi nacionalnimi naceli in pristopi.
Praviloma je verjetneje, da bodo organi za varstvo podatkov obravnavali izbris zadetkov iskanja
S seznama, Ce se ti zadetki nanaSajo na prekrSke, storjene dolgo nazaj, in manj verjetno, da bodo
obravnavali izbris zadetkov, ki se nanaSajo na nedavno storjena resnejSa kazniva dejanja. Vendar
je ta vprasSanja treba pozorno prouciti in se bodo obravnavala za vsak primer posebej.
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