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RESUME
1. Segemaskiner som registeransvarlige

| dommen fastslas det, at udbydere af segemaskiner behandler personoplysninger og skal
anses for at veere registeransvarlige som omhandlet i artikel 2 i direktiv 95/46/EF. Behandling
af personoplysninger, der foretages inden for rammerne af en sggemaskines aktiviteter,
adskiller sig fra og er mere omfattende end den behandling, som foretages af udgivere af
tredjeparters websider.

2. Rimelig afvejning af grundleeggende rettigheder og interesser

Den Europziske Unions Domstol (i det falgende benavnt Domstolen) har fastslaet, at henset
til, at denne behandling potentielt i vasentlig grad kan pavirke de grundleeggende rettigheder
til privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger, vejer den registreredes rettigheder i
princippet ikke blot tungest i forhold til segemaskineudbyderens gkonomiske interesse, men
ogsa i forhold til internetbrugernes interesse i at have adgang til personoplysningerne via en
sggemaskine. Der skal imidlertid foretages en rimelig afvejning af de relevante rettigheder og
interesser, og resultatet kan afhaenge af de behandlede oplysningers art, og hvor faglsomme de
er, samt af offentlighedens interesse i at have adgang til de pageldende oplysninger.
Offentlighedens interesse er markant stgrre, hvis den registrerede spiller en rolle i det
offentlige liv.

3. Sletning af oplysninger har begranset indvirkning pa adgangen til oplysninger

| praksis vil sletning af oplysninger vise sig at have meget begrenset indvirkning pa de
enkeltes rettigheder til ytringsfrined og adgang til oplysninger. Ved deres vurdering af de
relevante forhold vil de europziske databeskyttelsesmyndigheder (i det felgende benavnt
databeskyttelsesmyndighederne) systematisk tage hensyn til offentlighedens interesse i at
have adgang til de pagaldende oplysninger. Hvis offentlighedens interesse gar forud for den
registreredes rettigheder, bar oplysningerne ikke slettes.

4. Ingen oplysninger slettes fra den oprindelige kilde

Domstolen udtaler, at rettigheden kun geelder for resultater, der vises efter sggning pa en
persons navn, og det kraeves ikke, at linket som sadant slettes fra sggemaskinens indeks. Det
betyder, at de oprindelige oplysninger fortsat vil vare tilgengelige ved anvendelse af andre
segeord eller ved direkte adgang til udgiverens oprindelige kilde.

5. Ingen forpligtelse for de registrerede til at kontakte den oprindelige webside

Enkeltpersoner er ikke forpligtet til at kontakte den oprindelige webside for at udgve deres
rettigheder over for sggemaskinerne. Databeskyttelseslovgivningen finder anvendelse pa en
sggemaskines aktivitet, da den anses for at vaere registeransvarlig. Derfor skal de registrerede
kunne udgve deres rettigheder efter direktiv 95/46/EF, nermere betegnet de nationale love,
hvorved direktivets bestemmelser er blevet gennemfaort.



6. Den registreredes ret til at anmode om at fa slettet oplysningerne

Enhver har efter EU-lovgivningen ret til beskyttelse af personoplysninger. | praksis vil
databeskyttelsesmyndighederne fokusere pa krav, hvor der er en klar forbindelse mellem den
pagaeldende person og EU, f.eks. nar den pageldende person er statsborger eller bosat i en
EU-medlemsstat.

7. Det territoriale anvendelsesomrade for en beslutning om sletning af oplysninger

For at sikre den registreredes rettigheder fuldt ud, jf. Domstolens dom, skal beslutninger om
sletning af oplysninger gennemfgres pa en sadan made, at de garanterer effektiv og
fuldstendig beskyttelse af de registreredes rettigheder, og at EU-lovgivningen ikke kan
omgas. | den forbindelse kan det forhold, at sletningen af oplysninger begraenses til EU-
domaner med den begrundelse, at brugerne typisk gar ind pa sggemaskiner via deres
nationale domaener, ikke opfattes som et tilstraekkeligt middel til pa tilfredsstillende vis at
sikre de registreredes rettigheder som fastslaet i dommen. Det betyder i praksis, at
oplysningerne i alle tilfelde skal fjernes fra alle relevante domaener, ogsa .com.

8. Oplysninger til offentligheden om sletning af specifikke link

Fremgangsmaden med at oplyse sggemaskinebrugerne om, at resultatlisten efter deres
segning ikke er fuldstendig som fglge af anvendelsen af bestemmelserne om europaisk
databeskyttelse, bygger ikke pa noget juridisk krav i databeskyttelsesreglerne. En sadan
fremgangsmade ville udelukkende vare acceptabel, hvis oplysningerne blev givet pa en sadan
made, at brugerne under ingen omstendigheder kunne konkludere, at en bestemt fysisk
person havde anmodet om at fa slettet resultaterne vedrgrende ham eller hende fra listen.

9. Underretning af websideudgivere om sletning af specifikke link

Sggemaskiner skal generelt ikke underrette webmasterne for de sider, der er bergrt af en
sletning af oplysninger, om, at der ikke er adgang til bestemte websider via sggemaskinen ved
sggning pa en bestemt persons navn. EU's databeskyttelseslovgivning indeholder ikke noget
retsgrundlag for en sadan rutineunderretning.

| nogle tilfelde gnsker sggemaskinerne muligvis at kontakte den oprindelige udgiver i
forbindelse med en seerlig anmodning forud for en beslutning om at slette oplysningerne for at
indhente yderligere oplysninger til vurdering af forholdene omkring den pagaldende
anmodning.

| lyset af den vigtige rolle, som sggemaskiner spiller for formidlingen af og adgangen til
oplysninger, der leegges ud pa internettet, og de legitime forventninger, som webmasterne kan
have med hensyn til indeksering og visning af oplysninger, som brugerne har sggt efter,
opfordrer artikel 29-gruppen (i det falgende benazvnt “gruppen™) pa det kraftigste
sggemaskinerne til at offentliggere deres kriterier for sletning af oplysninger og til at stille
flere detaljerede statistikker til radighed.
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DEL I: Fortolkning af Domstolens dom

Dette dokument har til formal at oplyse om, hvordan de databeskyttelsesmyndigheder, der er
samlet i gruppen, agter at opfylde Domstolens dom i sagen "Google Spain SL og Google Inc.
mod Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) og Mario Costeja Gonzalez" (C-
131/12). Det indeholder endvidere en liste over felles kriterier, som
databeskyttelsesmyndighederne vil anvende ved behandlingen af de enkelte sager indgivet til
deres nationale kontorer, nar sggemaskiner har afvist at slette bestemte oplysninger. Listen
over Kkriterier skal ses som et fleksibelt arbejdsredskab, der skal hjelpe
databeskyttelsesmyndighederne i beslutningsprocessen. Kriterierne vil blive anvendt inden for
rammerne af relevant national lovgivning. Intet enkeltstaende kriterium er afggrende i sig
selv. Listen over kriterier er ikke udtemmende og vil blive tilpasset med tiden i takt med
databeskyttelsesmyndighedernes erfaringer.

A. Sggemaskiner som registeransvarlige og retligt grundlag

1. 1 dommen fastslas det, at udbydere af sggemaskiner behandler personoplysninger og gar
dette i deres egenskab af registeransvarlige som omhandlet i artikel 2 i direktiv 95/46/EF
(preemis 27, 28 og 33).

2. Behandling af personoplysninger, der foretages inden for rammerne af en sggemaskines
aktiviteter, adskiller sig fra og er mere omfattende end den behandling, som foretages af
websideudgivere, hvis behandling bestar i at leegge oplysninger ud pa en internetside
(preemis 35).

3. Det retlige grundlag for en sadan behandling efter direktivet findes i artikel 7, litra f), dvs.
at behandlingen er ngdvendig for, at den registeransvarlige eller de tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, kan forfglge en legitim interesse (preemis 73).

4. En behandling af personoplysninger, der foretages af en sggemaskineudbyder, kan i
vaesentlig grad pavirke de grundleeggende rettigheder til privatlivets fred og beskyttelse af
personoplysninger, nar der ved hjalp af segemaskinen sgges pa en fysisk persons navn, idet
denne behandling ger det muligt for enhver internetbruger at fa en resultatliste med en
struktureret oversigt over de oplysninger vedrgrende denne person, der kan findes pa
internettet, som potentielt kan vedrgre flere forskellige aspekter af denne persons privatliv, og
som uden denne sggemaskine ikke, eller kun med stort besveer, ville kunne sammenkedes, og
saledes fastleegge en mere eller mindre detaljeret profil af personen. Virkningen af indgrebet i
naevnte rettigheder for den registrerede forsteerkes endvidere som fglge af den vigtige rolle,
som internettet og segemaskinerne har i det moderne samfund, hvilket giver oplysningerne pa
en sadan resultatliste en allestedsnarveerende karakter (praeemis 80).

5. For sa vidt angar den afvejning af interesser, der som anfert i dommen kan berettige
segemaskinens behandling, vejer den registreredes rettigheder generelt tungest i forhold til
sggemaskineudbyderens gkonomiske interesse, da denne behandling potentielt kan pavirke de
grundleeggende rettigheder til privatlivets fred og databeskyttelse i veesentlig grad. Disse
rettigheder vejer ogsa generelt tungere end internetbrugernes interesse i at have adgang til de



pagaeldende personoplysninger via sggemaskinen ved sggning pa den registreredes navn. Der
skal dog foretages en afvejning af de forskellige rettigheder og interesser, og resultatet kan
afhenge af den pageeldende oplysnings art, og hvor fglsom den er, samt offentlighedens
interesse i at have adgang til denne oplysning, hvilket bl.a. kan variere, alt efter hvilken rolle
denne person har i det offentlige liv (preemis 81).

6. Registrerede har ret til at anmode om og, hvis betingelserne i artikel 12 og 14 i direktiv
95/46/EF er opfyldt, til fra den resultatliste, der vises efter en sggning pa en persons navn, at
fa slettet link til websider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder oplysninger
vedrgrende den registrerede.

7. De oprindelige udgiveres og sggemaskineudbydernes retlige grundlag er ikke det samme.
Sggemaskineudbyderen skal foretage en vurdering af de forskellige elementer (offentlig
interesse, offentlig relevans, oplysningernes art, faktisk relevans osv.) med udgangspunkt i
udbyderens eget retlige grundlag, som kan afledes af udbyderens gkonomiske interesse og
brugernes interesse i at have adgang til oplysningerne via sggemaskinerne ved sggning pa en
persons navn. Selv nar de oprindelige udgiveres (fortsatte) offentliggarelse er lovlig, kan
almindelig udbredelse og adgang til disse oplysninger via en sggemaskine sammen med andre
relevante oplysninger om den samme person veere ulovlig som fglge af den uforholdsmaessigt
store indvirkning pa privatlivets fred.

Dommen forpligter ikke sggemaskinerne til at foretage denne vurdering i forbindelse med alle
de oplysninger, de behandler, men kun, nar de besvarer registreredes anmodninger om
udevelse af deres rettigheder.

8. Spgemaskinernes interesse i at behandle personoplysninger er gkonomisk, men ogsa
internetbrugerne har interesse i at modtage oplysninger via segemaskinerne. | den forbindelse
skal der ved vurderingen af de registreredes anmodninger tages hgjde for den grundleeggende
ret til ytringsfrined, forstdet som "frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller
tanker", jf. artikel 11 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.

9. Enkeltpersoners udgvelse af deres rettigheder har generelt meget begraenset indvirkning pa
de oprindelige udgiveres og brugernes ytringsfrined. Segemaskinerne skal tage hensyn til
offentlighedens interesse i at have adgang til oplysningerne i forbindelse med deres vurdering
af de enkelte anmodninger. Der bgr ikke slettes resultater fra listen, hvis offentlighedens
interesse i at have adgang til de pageldende oplysninger vejer tungest. Nar et bestemt
sggeresultat slettes fra listen, er indholdet imidlertid fortsat tilgeengeligt pa den oprindelige
webside, og det kan fortsat veere muligt at finde oplysningerne via en sggemaskine ved
anvendelse af andre sggeord.

B. Udgvelse af rettigheder

10. Databeskyttelseslovgivningen finder anvendelse pa en sggemaskines aktivitet, da den
anses for at veere registeransvarlig. Derfor skal de registrerede kunne udgve deres rettigheder
efter bestemmelserne i direktiv 95/46/EF, naermere betegnet de nationale love, hvorved disse
bestemmelser er gennemfart.



11. Enkeltpersoner er ikke forpligtet til hverken forudgaende eller samtidigt at kontakte den
oprindelige webside for at udeve deres rettigheder over for sggemaskinerne. Der er to
forskellige fremgangsmader med forskelligt grundlag for lovlighed og forskellig indvirkning
pa personens rettigheder og interesser. Personen kan veare af den opfattelse, at det efter
omstendighederne er bedre farst at kontakte den oprindelige webmaster og anmode denne om
at slette oplysningerne eller anvende "noindex"-protokoller for dem, men der stilles ikke krav
herom i dommen.

12. Af samme grund kan en person frit velge, hvordan han eller hun vil udeve sine
rettigheder over for sggemaskiner ved at udveelge en eller flere af disse. Ved at indgive en
anmodning til en eller flere sggemaskiner foretager den pageeldende person en vurdering af
den indvirkning, tilstedeveerelsen af de omhandlede oplysninger i en eller flere af
sggemaskinerne har, og treeffer dermed en beslutning om de afhjalpende foranstaltninger, der
kan veere tilstreekkelige til at mindske denne indvirkning eller helt sztte en stopper herfor.

13. Direktiv 95/46/EF indeholder ingen specifikke bestemmelser om midlerne til udgvelse af
rettigheder, og de fleste nationale databeskyttelseslove er meget fleksible i den henseende og
giver de registrerede mulighed for at indgive deres anmodninger pa en reekke forskellige
mader, uanset om den registeransvarlige har indfart ad hoc-procedurer eller gj.

Det betyder, at registrerede som en bedste praksis, der ville vaere i overensstemmelse med alle
lovkrav i samtlige EU-medlemsstater, bgr kunne udgve deres rettigheder over for udbydere af
sggemaskiner ved anvendelse af et hvilket som helst passende middel. Selv om anvendelsen
af specifikke mekanismer, som sggemaskinerne matte udvikle, herunder onlineprocedurer og
elektroniske formularer, kan veare fordelagtig og tilradelig i kraft af deres bekvemmelighed,
ber det ikke vare den eneste made, hvorpa registrerede kan udgve deres rettigheder.

14. Af samme grund skal sggemaskiner fglge de nationale databeskyttelseslove, for sa vidt
angar de krav, der skal vaere opfyldt for at indgive en anmodning, samt tidsrammerne for
afgivelse af svar og svarenes indhold. Nar en registreret anmoder om at fa slettet visse link,
kan den registeransvarlige kraeve en eller anden form for identifikation, men igen under
hensyn til det, der ifglge national lovgivning er ngdvendigt og rimeligt for at kontrollere
identiteten af anmodningens ophavsmand. Nar den registeransvarlige indsamler
identifikationsoplysninger, skal der veere indfgrt passende beskyttelsesforanstaltninger.

For at sggemaskinen skal kunne foretage den pakreevede vurdering af alle forhold i en sag,
skal de registrerede i tilstreekkeligt omfang forklare, hvorfor de anmoder om sletning af
oplysninger, identificere de specifikke URL'er og angive, hvorvidt de har en rolle i det
offentlige liv eller gj.

15. Nar en sggemaskine afviser en anmodning om sletning af oplysninger, skal den give de
registrerede en fyldestgerende begrundelse for afvisningen. Den skal endvidere oplyse de
registrerede om, at de kan henvende sig til databeskyttelsesmyndighederne eller domstolen,
hvis ikke de er tilfreds med svaret. De registrerede skal tilsvarende give
databeskyttelsesmyndighederne en begrundelse, hvis de beslutter sig for at indbringe sagen
for disse.



16. | dommen fastslas det, at Googles nationale datterselskaber i EU er selskabets
virksomheder, og at Googles behandling af personoplysninger i sggemaskinen foretages som
led i disse virksomheders aktiviteter, hvilket betyder, at EU's databeskyttelsesregler finder
anvendelse.

Direktiv 95/46/EF indeholder ingen specifikke bestemmelser om det ansvar, der pahviler den
registeransvarliges virksomheder, som ligger pa medlemsstaternes omrade. Den eneste
henvisning hertil er i artikel 4, stk. 1, litra a), hvor det hedder, at "en registeransvarlig, som er
etableret pa flere medlemsstaters omrade, skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at
sikre, at hver af disse virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale
lovgivning”. Denne bestemmelse forklares til en vis grad i betragtning 19: "en
registeransvarlig, som er etableret pa flere medlemsstaters omrade, iser i form af
datterselskaber, skal, navnlig for at undgd omgaelse, sikre sig, at hver enkelt struktur opfylder
kravene i den geeldende nationale lovgivning;"

Den faktiske anvendelse af dommen og af databeskyttelseslovgivningen kraever, at de
registrerede kan udgve deres rettigheder i forhold til segemaskinernes nationale
datterselskaber i deres respektive bopelsstater, og at databeskyttelsesmyndighederne kan
kontakte deres respektive nationale datterselskaber vedrgrende anmodninger eller klager
indgivet af registrerede.

Disse datterselskaber kan naturligvis frit fglge interne procedurer ved behandlingen af disse
anmodninger, enten direkte eller ved at videregive anmodningerne til andre af selskabets
virksomheder eller organer. Det kan desuden med rimelighed forventes, at de som en farste
reaktion vil opfordre de registrerede til at anvende de ad hoc-procedurer, som selskabet har
indfert, og de tilsvarende elektroniske formularer, men hvis den registrerede insisterer pa at
kontakte det nationale datterselskab, ber de ikke afvise en sadan anmodning.

C. Anvendelsesomrade

17. Dommen er specifikt rettet mod almindelige segemaskiner, men det betyder ikke, at den
ikke kan finde anvendelse pa andre formidlere. Rettighederne kan udgves, sa snart de i
dommen opstillede betingelser er opfyldt.

18. Sggemaskiner, som er indsat pa internetsider, har ikke den samme virkning som eksterne
sggemaskiner. De henter for det farste kun de oplysninger, der ligger pa specifikke
internetsider. For det andet, og selv om en bruger sgger efter den samme person pa flere
forskellige internetsider, vil interne sggemaskiner ikke opstille en komplet profil for den
bergrte person, og resultaterne vil ikke i vaesentlig grad pavirke den pagaldende. Derfor bar
retten til sletning af oplysninger som hovedregel ikke finde anvendelse pa segemaskiner med
begranset reekkevidde, navnlig nar det geelder segeveerktgjer pa avisers internetsider.

19. I henhold til artikel 8 i EU's charter om grundleeggende rettigheder, hvortil der i dommen
henvises i flere preemisser, har “enhver" ret til beskyttelse af personoplysninger. | praksis vil
databeskyttelsesmyndighederne fokusere pa krav, hvor der er en klar forbindelse mellem den
registrerede og EU, f.eks. nar den registrerede er statsborger eller bosat i en EU-medlemsstat.



20. Domstolen fastslar, at EU-retten finder anvendelse, og dommen skal gennemfgres for
aktiviteter, der bestar i "at finde oplysninger, der er offentliggjort eller lagt pa internettet af
tredjemand, indeksere disse automatisk, lagre dem midlertidigt og sluttelig gere dem
tilgeengelige for internetbrugerne i en vis prioriteret orden™.

Domstolen fastslar endvidere, at "Artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv
95/46 skal fortolkes saledes, at en sggemaskineudbyder med henblik pa at overholde de
rettigheder, der er fastsat i bestemmelserne, og for sa vidt som de betingelser, der er fastsat i
direktivet, faktisk er opfyldt, er forpligtet til fra den resultatliste, der vises efter en sggning pa
en persons navn, at fjerne link til websider, som er offentliggjort af tredjemand og indeholder
oplysninger vedrgrende denne person”.

Endelig fastslar Domstolen, at "sggemaskineudbyderen i sin egenskab af den person, som
afger formalet med aktiviteten og hjelpemidlerne hertil, inden for rammerne af sit ansvar,
sine kompetencer og sine muligheder [skal] sikre, at den opfylder kravene i direktiv 95/46,
med henblik pa at de garantier, som direktivet fastsatter, kan opna deres fulde virkning, og at
en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de bergrte personer, bl.a. hvad angar deres ret til
privatlivets fred, faktisk kan gennemfgres."”

Dommen fastsatter saledes en resultatrelateret forpligtelse, der har betydning for alle de
behandlingsaktiviteter, som sggemaskinen foretager. Dommen skal gennemfares korrekt pa
en sadan made, at de registrerede ydes effektiv beskyttelse mod virkningerne af den
almindelige udbredelse og adgang til personoplysninger via segemaskiner, nar der sgges pa
fysiske personers navne.

Selv om de konkrete lgsninger kan variere alt efter sggemaskinernes interne organisation og
struktur, skal beslutninger om sletning af oplysninger gennemfgres pa en sadan made, at de
garanterer effektiv og fuldstendig beskyttelse af disse rettigheder, og at EU-lovgivningen
ikke kan omgas uhindret. | den forbindelse kan det forhold, at sletningen af oplysninger
begraenses til EU-domaner med den begrundelse, at brugerne typisk gar ind pa segemaskiner
via deres nationale domaener, ikke opfattes som et tilstraekkeligt middel til pa tilfredsstillende
vis at sikre de registreredes rettigheder som fastsldet i dommen. Det betyder i praksis, at
oplysningerne i alle tilfelde skal fjernes fra alle relevante domaener, ogsa .com.

21. Ud fra et materielt synspunkt, og som det allerede er blevet navnt, fastsettes det
udtrykkeligt i dommen, at rettigheden udelukkende geelder for de resultater, der opnas ved
sggning pa en fysisk persons navn, og det antydes aldrig, at den pagaldende side skal slettes
helt fra sggemaskinens indekser. Siden skal fortsat veere tilgaengelig ved anvendelse af andre
sggeord. Det er i gvrigt veerd at bemarke, at der i dommen anvendes termen "navn™ uden
yderligere forklaring. Det kan dermed konkluderes, at rettigheden gelder for eventuelle andre
udgaver af navnet, herunder ogsa familienavne og andre stavemader.

D. Formidling til tredjemand

22. Det har vist sig, at nogle sggemaskiner har udviklet den praksis, at de systematisk
informerer brugerne af sggemaskinerne om, at nogle resultater af deres sggninger er blevet



slettet som falge af en fysisk persons anmodning herom. Hvis en sadan oplysning kun er
synlig i segeresultater, hvor link rent faktisk er blevet slettet, vil det i hgj grad underminere
formalet med dommen. En sadan fremgangsmade er udelukkende acceptabel, hvis
oplysningen gives pa en sadan made, at brugerne under ingen omstendigheder kan
konkludere, at en bestemt fysisk person har anmodet om at fa slettet resultaterne vedrarende
ham eller hende.

Meddelelser eller erkleeringer skal anvendes konsekvent for at forhindre brugerne i at drage
forkerte eller fejlagtige konklusioner. Da det er vanskeligt at forvalte sadanne erklaringer
med udgangspunkt i en bestemt form for sggeord (f.eks. hver gang, der anvendes navne), er
det tilradeligt, at sddanne oplysninger afgives via en generel erklaering, der indsattes
permanent pa sggemaskinernes websider.

23. Forvaltere af segemaskiner skal ikke generelt underrette webmasterne for de sider, der er
bergrt af en sletning af oplysninger, om, at der ikke er adgang til bestemte websider via
sggemaskinen ved sggning pa bestemte ord. EU's databeskyttelseslovgivning indeholder ikke
noget retsgrundlag for en sadan underretning.

Som tidligere navnt er der stor forskel pa det retlige grundlag for sggemaskiners behandling
og det retlige grundlag for den oprindelige udgivers behandling. Artikel 7, litra f), tjener som
grundlag for behandling, som er ngdvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand
eller de tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfglge en legitim interesse,
medmindre den registreredes interesser eller de grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder gar forud herfor. Der kan af flere grunde sattes spgrgsmalstegn ved den
oprindelige webmasters interesse i at modtage denne underretning. For det ferste har
sletningen af et link i et spgeresultat efter en sggning pad en persons navn kun begrenset
indvirkning, som navnt ovenfor. For det andet kan den oprindelige webmaster ikke bruge
underretningen til noget, da den vedrgrer en behandling, som foretages af den
registeransvarlige, som webmasteren hverken har kontrol over eller indflydelse pa.
Segemaskiner giver nemlig ikke udgivere nogen juridisk ret til at fa deres indhold indekseret
og vist eller til at fa det vist i en bestemt raekkefalge.

Denne interesse bgr under alle omstendigheder afvejes mod den pageaeldende registreredes
rettigheder, frihedsrettigheder og interesser.

Ingen bestemmelser i EU-databeskyttelseslovgivningen forpligter sggemaskiner til at
underrette oprindelige webmastere om, at resultaterne vedrgrende deres indhold er blevet
slettet fra listen. En sadan underretning er i mange tilfelde en behandling af
personoplysninger og kraever som sadan et korrekt retligt grundlag for at veere lovlig. Der
findes i artikel 7 i direktiv 95/46/EF intet retligt grundlag for rutinemassig underretning af
oprindelige registeransvarlige om beslutninger om sletning af oplysninger.

Pa den anden side kan det i serligt vanskelige sager, hvor det er ngdvendigt at fa et mere
indgaende kendskab til forholdene i sagen, veere legitimt, at sggemaskiner kontakter
oprindelige udgivere, inden de treeffer en beslutning om at slette oplysninger. | sadanne
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tilfeelde bar segemaskinerne treffe alle ngdvendige forholdsregler for at sikre den pagaldende
registreredes rettigheder korrekt.

| lyset af den vigtige rolle, som sggemaskiner spiller for formidlingen af og adgangen til
oplysninger, der leegges ud pa internettet, og de legitime forventninger, som webmasterne kan
have med hensyn til indeksering af oplysninger og visning af disse efter en brugers sggning,
opfordrer gruppen pa det kraftigste segemaskinerne til at offentliggere deres kriterier for
sletning af oplysninger og til at stille flere detaljerede statistikker til radighed.

E. Databeskyttelsesmyndighedernes rolle

24. Trods de nye elementer i Domstolens dom indebearer en beslutning om, hvorvidt et
bestemt sggeresultat bgr slettes fra resultatlisten, reelt en rutinemassig vurdering af, om
segemaskinens behandling af personoplysninger er i overensstemmelse med principperne om
databeskyttelse. Derfor finder gruppen, at Kklager, som registrerede indgiver til
databeskyttelsesmyndighederne om sggemaskinernes afvisning eller delvise afvisning, i videst
muligt omfang bar behandles som formelle anmodninger, jf. direktivets artikel 28, stk. 4. Pa
samme made bgr sadanne indbragte anmodninger normalt behandles  af
databeskyttelsesmyndighederne efter reglerne i deres nationale lovgivning pa lige fod med
alle andre krav/klager/anmodninger om magling.

25. Gruppens formand vil kontakte sggemaskinerne med henblik pa at klarleegge, hvilke EU-
virksomheder den kompetente databeskyttelsesmyndighed bar kontakte, og vil om ngdvendigt
offentliggere resultaterne af den offentlige hgring.
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DEL I1I: Liste over fealles kriterier for de europeaiske databeskyttelsesmyndigheders
behandling af klager

| sin  afgerelse  af 13. maj 2014  gjorde  Domstolen  det  Kklart, hvordan
databeskyttelseslovgivningen finder anvendelse pa sggemaskiner. Den konkluderede, at
brugerne under visse omstendigheder kan anmode sggemaskiner om at slette bestemte link til
oplysninger, som har indvirkning pa deres privatliv, fra listen over resultater af sggninger pa
deres navn. Nar en sggemaskine afviser en sadan anmodning, kan den registrerede indbringe
sagen for databeskyttelsesmyndighederne eller den relevante retsinstans, sa de kan foretage
den ngdvendige kontrol og treeffe en beslutning inden for rammerne af deres befgjelser efter
national ret.

Det faglger af Domstolens dom, at en registreret kan "anmode [en s@gemaskine] om, at den
pagaeldende oplysning [vedrgrende personen] ikke laengere stilles til radighed for den brede
offentlighed ved sin inklusion pa en [...] resultatliste”. Domstolen fastslar endvidere, at "disse
rettigheder [gar] i princippet forud for ikke blot sggemaskineudbyderens gkonomiske
interesse, men ogsa for offentlighedens interesse i at fa adgang til naeevnte oplysning ved en
sggning pa denne persons navn". Domstolen anerkender denne ret i lyset af de grundleeggende
rettigheder, der er sikret i artikel 7 og 8 i EU's charter om grundleeggende rettigheder, og i
medfar af artikel 12, litra b), og artikel 14, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46/EF.

Domstolen anerkender endvidere en undtagelse fra denne generelle regel, "safremt [indgrebet
i personens grundleggende rettigheder] af sarlige grunde, sasom den rolle, som navnte
person har i det offentlige liv, [...] er begrundet i offentlighedens veegtige interesse i at have
adgang til den pagealdende oplysning via inklusionen [af oplysningen] pa resultatlisten".

En farste analyse af de indtil videre modtagne klager fra registrerede, hvis anmodninger om
sletning af oplysninger er blevet afvist af sggemaskinerne, har gjort det muligt for
databeskyttelsesmyndighederne at opstille en liste over felles kriterier, de skal anvende til
vurdering  af,  hvorvidt  databeskyttelseslovgivningen  er  blevet  overholdt.
Databeskyttelsesmyndighederne vil vurdere hver enkelt klage ud fra nedenstaende kriterier.

Listen over kriterier skal ses som et fleksibelt arbejdsredskab, der vil hjelpe
databeskyttelsesmyndighederne i deres beslutningsproces. Kriterierne vil blive anvendt inden
for rammerne af den relevante nationale lovgivning.

Det har i de fleste sager vist sig, at der skal tages mere end et kriterium i betragtning for at
treeffe en beslutning. Med andre ord er intet enkeltstaende kriterium afggrende i sig selv.

De enkelte kriterier skal anvendes under hensyn til de principper, Domstolen har opstillet,
navnlig "offentlighedens interesse i at fa adgang til [oplysningen]".
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KRITERIER

BEMAERKNING

1. Vedrgrer sggeresultatet en fysisk Google-dommen anerkender den szrlige indvirkning, en internetsggning pa en persons navn kan
person, dvs. en enkeltperson? Og have pa hans eller hendes ret til respekt for privatlivets fred.
bliver sggeresultatet vist efter en ) ) )
segning pa den registreredes navn? Databesky:ctelsesmynd|ghederne VI.| endvidere opfatte pseudonymer og ﬂge.nav.ne sgm relevante
sggeord, safremt personen kan bevise, at de er knyttet til hans/hendes virkelige identitet.
2. Spiller den registrerede en rolle i Domstolen har gjort en undtagelse for anmodninger om sletning af oplysninger fra registrerede,

det offentlige liv? Er den
registrerede en offentligt kendt
person?

der spiller en rolle i det offentlige liv, hvor offentligheden har interesse i at have adgang til
oplysninger om dem. Dette kriterium raekker videre end kriteriet "offentligt kendt person™.

Hvad betyder ""en rolle i det offentlige liv**?

Det er ikke muligt endegyldigt at fastsla den type rolle i det offentlige liv, en person skal have
for at berettige offentlig adgang til oplysninger om personen via et sggeresultat.

Politikere, hgjtstdende embedsmand, forretningsfolk og udgvere af (lovregulerede) erhverv kan
imidlertid normalt anses for at have en rolle i det offentlige liv. Et argument herfor er, at
offentligheden skal kunne sgge efter oplysninger om deres offentlige roller og aktiviteter.

Det er en god tommelfingerregel at forsgge at afgere, om det forhold, at offentligheden har
adgang til disse oplysninger via en sggning pa den registreredes navn, vil beskytte
offentligheden mod upassende offentlig eller faglig adfzerd.

Det er lige sa vanskeligt at definere undergruppen af "offentligt kendte personer”. Generelt kan
det siges, at offentligt kendte personer er personer, der som folge af deres
funktioner/engagementer nyder en vis mediebevagenhed.

Resolution 1165 (1998) fra Europaradets Parlamentariske Forsamling om retten til
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privatliv indeholder en mulig definition af "'offentligt kendte personer™. Ifglge resolutionen
er offentligt kendte personer, personer, der bekleeder et offentligt embede og/eller anvender
offentlige midler, og mere generelt alle de personer, der inden for politik, erhverv, kunst og
kultur, sport og underholdning m.v. spiller en rolle i det offentlige liv.

Der kan vare oplysninger om offentligt kendte personer, som er rent private, og som ikke
normalt ber fremga af segeresultater, f.eks. oplysninger om deres helbred eller
familiemedlemmer. Hvis personer, der anmoder om sletning af oplysninger, er offentligt kendte
personer, og de pagaldende oplysninger ikke er af rent privat karakter, vil der som hovedregel
veere et kraftigt argument imod at slette de sggeresultater, der vedrgrer dem. Ved foretagelsen af
denne afvejning er Den Europziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis (i det fglgende
benavnt Menneskerettighedsdomstolen) serdeles relevant.

Menneskerettighedsdomstolen, von Hannover mod Tyskland (nr. 2), 2012: "Den pageldende
persons rolle eller funktion og arten af de aktiviteter, der er omfattet af rapporten og/eller
billedet, er et andet vigtigt kriterium i relation til det foregdende. | den forbindelse ma der
sondres mellem private personer og personer, som optraeder i en offentlig kontekst som politisk
eller offentligt kendt person. Private personer, som ikke er kendt af offentligheden, kan dermed
kreeve sarlig beskyttelse af deres ret til privatliv, men dette geelder ikke offentligt kendte
personer (se Minelli mod Schweiz (dec.), nr. 14991/02, 14.6.2005, og Petrenco, navnt ovenfor,
praemis 55). Der skal sondres fundamentalt mellem formidling af fakta, der kan bidrage til
debatten i et demokratisk samfund, f.eks. oplysninger om politikere under udgvelsen af deres
offentlige embede, og formidling af detaljer om en persons privatliv, som ikke udgver et sadant
offentligt embede (se von Hannover, navnt ovenfor, premis 63, og Standard Verlags GmbH,
naevnt ovenfor, premis 47)."

! Se 0gs& Menneskerettighedsdomstolen, Axel Springer mod Tyskland, 2012.
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3. Er den registrerede en mindrearig
person?

Hvis en registreret er mindrearig, dvs. at han eller hun endnu ikke er fyldt 18 ar pa tidspunktet
for oplysningernes offentliggerelse, vil databeskyttelsesmyndighederne generelt veere mere
tilbgjelige til at kreeve sletning af de relevante resultater.

Myndighederne skal tage hensyn til begrebet "barnets tarv". Dette begreb findes bl.a. i artikel 24
I EU's charter om grundleeggende rettigheder: "I alle handlinger vedrgrende bgrn, uanset om de
udferes af offentlige myndigheder eller private institutioner, skal barnets tarv komme i farste
reekke."

4. Er oplysningerne ngjagtige?

Generelt forstas der ved "ngjagtige", at oplysningerne er ngjagtige i forhold til et faktum. Der er
forskel pa et sggeresultat, der klart vedrarer en persons mening om en anden person, og et, der
formodes at indeholde faktuelle oplysninger.

| databeskyttelseslovgivningen er der en tet sammenhang mellem begreberne ngjagtighed,
tilstreekkelighed og ufuldstendighed. Databeskyttelsesmyndighederne vil i hgjere grad finde det
passende at slette et sggeresultat, nar det er ungjagtigt i forhold til et faktum, og nar det giver et
ungjagtigt, utilstreekkeligt eller misvisende indtryk af en person. Nar en registreret ger indsigelse
mod et sggeresultat med den begrundelse, at det er ungjagtigt, kan
databeskyttelsesmyndighederne behandle en anmodning om sletning, hvis klageren foreleegger
alle de oplysninger, der er nadvendige for at fastsla, at oplysningerne er abenlyst ungjagtige.

| tilfeelde, hvor oplysningernes ngjagtighed fortsat er under behandling, f.eks. ved en domstol
eller i forbindelse med politiets efterforskning, kan databeskyttelsesmyndighederne velge ikke
at gribe ind, far proceduren er tilendebragt.

5. Er oplysningerne relevante og ikke
overdrevne?
a. Vedrgrer oplysningerne den
registreredes arbejdsliv?

Det overordnede formal med disse kriterier er at vurdere, hvorvidt oplysningerne i et
sggeresultat er relevante eller ej ud fra den brede offentligheds interesse i at have adgang til
oplysningerne.
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b. Er derisggeresultatet et

C.

link til oplysninger, som
sidestilles med hadefuld
tale/bagtalelse/ereskraenkels
e eller tilsvarende
ytringsmaessige
lovovertraedelser mod
klageren?

Fremgar det klart, at
oplysningerne afspejler en
persons personlige holdning,
eller ser det ud til, at der er
tale om et efterpravet
faktum?

Relevansen hanger teet sammen med, hvor gamle oplysningerne er. Alt efter sagens forhold kan
oplysninger, der blev offentliggjort for leenge siden, f.eks. for 15 ar siden, vaere mindre relevante
end oplysninger, der blev offentliggjort for et ar siden.

Databeskyttelsesmyndighederne vil vurdere relevansen ud fra nedenstaende faktorer.

a. Vedrgrer oplysningerne den registreredes arbejdsliv?

Databeskyttelsesmyndighederne skal foretage en indledende sondring mellem privatliv og
arbejdsliv, nar de gennemgar anmodninger om sletning af oplysninger.

Beskyttelsen af personoplysninger — og i bredere forstand lovgivningen om privatlivets fred —
har primart til formal at sikre, at den enkeltes grundleeggende ret til privatlivets fred (og til
beskyttelse af personoplysninger) respekteres. Selv om alle oplysninger om en person er
personoplysninger, er ikke alle oplysninger om en person personlige oplysninger. Der skelnes
grundlzeggende mellem en persons privatliv og personens offentlige liv eller arbejdsliv.
Adgangen til oplysninger i et sggeresultat bliver mere acceptabel, jo mindre de afslgrer om en
persons privatliv.

Generelt bgr oplysninger om en registrerets privatliv betragtes som irrelevante, nar ikke den
registrerede har en rolle i det offentlige liv. Offentligt kendte personer har dog ogsa ret til
privatlivets fred, men i en mere begreenset eller anderledes form.

Oplysninger er i hgjere grad relevante, hvis de vedrgrer den registreredes nuvaerende arbejdsliv,
men meget afhaenger af arten af den registreredes arbejde og offentlighedens legitime interesse i
at have adgang til disse oplysninger via en sggning pa den registreredes navn.

Her er yderligere to spargsmal relevante:

- Er oplysningerne om en persons arbejdsrelaterede aktivitet overdrevne?
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- Erden registrerede stadig aktiv inden for det samme erhverv?

b. Er der isggeresultatet et link til oplysninger, som er overdrevne, eller som
sidestilles med hadefuld tale/bagtalelse/eereskrankelse eller tilsvarende
ytringsmaessige lovovertraedelser mod klageren?

Databeskyttelsesmyndighederne har generelt ikke befgjelse og er ikke kvalificerede til at
behandle oplysninger, der risikerer at udgere en "ytringsmassig” overtreedelse af civil- eller
straffeloven, sasom hadefuld tale, bagtalelse eller areskraenkelse. | sadanne tilfelde vil
databeskyttelsesmyndighederne sandsynligvis henvise den registrerede til politiet og/eller
domstolen, hvis en anmodning om sletning afvises. Situationen ville vaere en anden, hvis en
domstol havde fastslaet, at oplysningernes offentliggarelse rent faktisk var en overtredelse af
straffeloven eller i strid med andre love.

Ikke desto mindre er databeskyttelsesmyndighederne kompetente til at vurdere, hvorvidt
databeskyttelseslovgivningen er overholdt.

c. Fremgar det klart, at oplysningerne afspejler en persons personlige
holdning, eller ser det ud til, at der er tale om et efterprgvet faktum?

Udgangspunktet for de oplysninger, der er indeholdt i et sggeresultat, kan ogsa vere relevant,
navnlig forskellen mellem personlig holdning 0g efterprgvet faktum.
Databeskyttelsesmyndighederne anerkender, at nogle sggeresultater indeholder link til indhold,
der kan vere en del af en personlig kampagne mod én, og som bestar af "svulstigheder" og
maske ubehagelige personlige bemarkninger. Selv om offentliggerelsen af sadanne oplysninger
kan vere sarende og ubehagelig, betyder det ikke ngdvendigvis, at
databeskyttelsesmyndighederne finder det ngdvendigt at fa slettet det relevante sggeresultat. De
vil dog vaere mere tilbgjelige til at overveje at fa slettet sggeresultater, der indeholder
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oplysninger, som ser ud til at veere efterprgvede fakta, men som er faktuelt ungjagtige.

6. Er der tale om fglsomme Generelt har fglsomme oplysninger (defineret som “sarlige kategorier af oplysninger"” i artikel 8
oplysninger, jf. artikel 8 i i direktiv 95/46/EF) starre indvirkning pa den registreredes privatliv end “almindelige"
direktiv 95/46/EF? personoplysninger. Et godt eksempel er oplysninger om en persons helbred, seksualitet eller

religigse overbevisning. Databeskyttelsesmyndighederne vil veere mere tilbgjelige til at gribe
ind, nar anmodninger om sletning afvises i forbindelse med s@geresultater, som afslgrer sadanne
oplysninger for offentligheden.

7. Er oplysningerne ajourfgrte? Stilles | Generelt vil databeskyttelsesmyndighederne se pa denne faktor for at sikre, at oplysninger, der

oplysningerne til radighed i ikke er helt nye, og som er blevet ungjagtige, fordi de er blevet foreldede, slettes. En sadan
leengere tid end ngdvendigt for vurdering afhanger af formalet med den oprindelige behandling.
behandlingen?

8. Er behandlingen af oplysninger til | Den registrerede er ikke forpligtet til at pavise lidt skade for at anmode om sletning af
skade for den registrerede? Har oplysninger, hvilket med andre ord vil sige, at skade ikke er nogen betingelse for udgvelse af
oplysningerne en uforholdsmaessigt | den af Domstolen anerkendte ret. Hvis der foreligger bevis for, at sggeresultatets tilgaengelighed
negativ indvirkning pa den er til skade for den registrerede, peger denne faktor imidlertid klart i retning af, at oplysningerne
registreredes privatliv? bar slettes.?

| henhold til direktiv 95/46/EF kan den registrerede gere indsigelse mod behandling, nar der
foreligger veegtige legitime grunde herfor. | tilfelde af berettiget indsigelse skal den
registeransvarlige indstille behandlingen af de pageeldende personoplysninger.

Oplysningerne kan have en uforholdsmaessigt negativ indvirkning pa den registrerede, nar et

? Domstolen, Google Spain SL, Google Inc. mod Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzélez, 13.6.2014, praemis 96: *"Herved bemarkes, at
det med henblik pa konstateringen af, at en sadan ret findes, ikke er et krav, at inklusionen af den pageeldende oplysning pa resultatlisten skader den bergrte
person."
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sggeresultat vedrarer en ligegyldig eller fjollet forseelse, som ikke lengere er — eller maske
aldrig har vearet — genstand for offentlig debat, og nar den brede offentlighed ikke har interesse i,
at oplysningerne er tilgeengelige.

9. Indeholder sggeresultatet et link til
oplysninger, der bringer den
registrerede i fare?

Databeskyttelsesmyndighederne anerkender, at tilgengeligheden af visse oplysninger via
sggninger pa internettet kan bringe registrerede i fare for f.eks. identitetstyveri og forfalgelse. |
sadanne tilfeelde, hvor risikoen er vesentlig, vil databeskyttelsesmyndighederne sandsynligvis
finde det passende at slette et sggeresultat.

10. I hvilken sammenhang blev
oplysningerne offentliggjort?

a. Offentliggjorde den
registrerede frivilligt
oplysningerne?

b. Var indholdet beregnet til at
blive offentliggjort? Kunne
den registrerede med
rimelighed have forventet,
at indholdet ville blive
offentliggjort?

Hvis det eneste retsgrundlag for, at personoplysninger er tilgeengelige pa internettet, er en
persons samtykke, og personen derefter treekker sit samtykke tilbage, vil behandlingen — dvs.
offentliggarelsen — ikke lengere have noget retsgrundlag og skal derfor indstilles.

Ved vurderingen af anmodninger vil databeskyttelsesmyndighederne overveje, hvorvidt linket
ber slettes, nar navnet eller oplysningerne ikke forudgaende eller samtidigt slettes fra den
oprindelige kilde.

Hvis den registrerede gav sit samtykke til den oprindelige offentliggerelse, men senere ikke kan
treekke sit  samtykke tilbage og far sin anmodning om sletning afvist, il
databeskyttelsesmyndighederne generelt finde det passende at slette sggeresultatet.

11. Blev det oprindelige indhold
offentliggjort i journalistisk
gjemed?

Databeskyttelsesmyndighederne anerkender, at det alt efter sammenhangen kan vare relevant at
undersgge, hvorvidt oplysningerne blev offentliggjort i journalistisk gjemed. Det forhold, at
oplysninger offentliggeres af en journalist, hvis job det er at informere offentligheden, er en
faktor, der skal tages med i afvejningen. Dette kriterium udger imidlertid ikke i sig selv et
tilstreekkeligt grundlag for at afvise en anmodning, da der i dommen Kklart skelnes mellem
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retsgrundlaget for offentliggerelse i medierne og retsgrundlaget for sggemaskiners organisering
af sggeresultater ved sggning pa en persons navn.

12. Har udgiveren af oplysningerne
retlig befgjelse — eller en retlig
forpligtelse — til at gagre
personoplysningerne offentligt
tilgeengelige?

Nogle offentlige myndigheder er retligt forpligtede til at gare bestemte oplysninger om personer
offentligt tilgeengelige, f.eks. med henblik pa optagelse pa en valgliste. Dette afhenger af
medlemsstaternes lovgivning og skik og brug. Nar dette er tilfeldet, finder
databeskyttelsesmyndighederne det ikke ngdvendigvis passende at slette oplysningerne, sa
lzenge den offentlige myndighed er underlagt kravet om, at oplysningerne skal veere offentligt
tilgeengelige. Dette skal dog vurderes i hvert enkelt tilfelde sammen med kriterierne om
foraldelse og manglende relevans.

Databeskyttelsesmyndighederne kan finde det passende at slette oplysningerne, ogsa selv om der
bestar en retlig forpligtelse til at gare indholdet tilgeengeligt pa den oprindelige webside.

13. Vedragrer oplysningerne en strafbar
handling?

EU-medlemsstaterne kan handtere den offentlige adgang til oplysninger om lovovertraeedere og
deres lovovertraeedelser pa forskellig made. Der kan findes specifikke lovbestemmelser, som har
betydning for sadanne oplysningers tilgaengelighed over tid. Databeskyttelsesmyndighederne vil
handtere sadanne tilfelde i overensstemmelse med de relevante nationale principper og
fremgangsmader. De vil som regel vaere mere tilbgjelige til at overveje at fa slettet sageresultater
vedrgrende relativt ubetydelige overtreedelser, som fandt sted for lang tid siden, mens de vil
veere mindre tilbgjelige til at overveje at fa slettet resultater, som vedrgrer mere alvorlige
overtreedelser, der fandt sted for kortere tid siden. Disse spargsmal kraever dog ngje overvejelse
og vil blive behandlet i hvert enkelt tilfselde.
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