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EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS SPRIEDUMA
“GOOGLE SPAIN SL UN GOOGLE INC. PRET AGENCIA ESPANOLA
DE PROTECCION DE DATOS (AEPD) UN MARIO COSTEJA
GONZALEZ” (C-131/12) ISTENOSANAS PAMATNOSTADNES

Pienemtas 2014. gada 26. novembri

ST1 darba grupa izveidota saskana ar Direktivas 95/46/EK 29. pantu. Ta ir neatkariga Eiropas padomdevéja struktira datu
aizsardzibas un privatuma jautadjumos. Tas uzdevumi aprakstiti Direktivas 95/46/EK 30. panta un Direktivas 2002/58/EK
15. panta.

Sekretariata pakalpojumus nodro$ina Eiropas Komisijas Tieslietu generaldirektorata C direktorats (Pamattiesibas un Savienibas
pilsoniba), B-1049 Brussels, Belgium, birojs Nr. MO-59 02/013.

Timekla vietne: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_Iv.htm



http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_lv.htm

KOPSAVILKUMS
1. Mekletajprogrammas ka personas datu apstradataji

Noléemuma atzits, ka mekl&tajprogrammas apstrada personas datus un ir uzskatamas par
personas datu apstradatajiem Direktivas 95/46/EK 2. panta nozimé. Personas datu apstrade,
kas veikta mekletajprogrammas darbibas ietvaros, atskiras no tresas personas timekla vietnes
izdev€ju darbibas un to papildina.

2. Taisnigs lidzsvars starp pamattiesibam un interesém

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak “Tiesa”) uzskata, ka, “nemot veéra S§is datu apstrades
ietekmes potencialo smagumu Uz pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un datu
aizsardzibu, datu subjekta tiesibas parasti ir svarigakas neka mekletajprogrammas ekonomiska
interese un interneta lietotaju interese sanemt piekluvi privatai informacijai, izmantojot So
mekletajprogrammu”. Tomér starp attiecigajam tiesibam un interesém ir japanak Iidzsvars, un
tas var biit atkarigs no apstradatas informacijas biittbas un sensitivitates un no sabiedribas
intereses sapnemt piek]Juvi konkrétai informacijai. Sabiedribas interese bis ievérojami lielaka,
ja datu subjektam ir nozimiga loma sabiedriskaja dzive.

3. Informacijas dzeSanas no mekleSanas rezultatu saraksta ierobeZota ietekme uz
piekluvi informacijai

Praksg informacijas dz&Sanai no mekl&Sanas rezultatu saraksta biis loti ierobezota ietekme uz
fizisko personu varda brivibu un tiesibam uz piekluvi informacijai. Eiropas datu aizsardzibas
iestades (turpmak “DAI”), kas izvertes lietas apstaklus, sistematiski nems véra sabiedribas
interesi sanemt piekluvi attiecigajai informacijai. Ja sabiedribas interese izradisies svarigaka
par datu subjekta tiesibam, informacijas dz€Sana no mekleéSanas rezultatu saraksta nebis
atbilstosa.

4. No sakotnéja avota informacija netiek dzesta

Sprieduma noteikts, ka tiesibas ietekmé tikai rezultatus, kas iegtti, veicot mekléSanu péc
personas varda, un neparedz saites dz€Sanu no mekletajprogrammas indeksiem. Proti,
sakotngjai informacijai joprojam varés piekliit, izmantojot citus mekléSanas terminus vai tiesi
apmeklgjot izdev€ja sakotngjo avotu.

5. Datu subjektam nav jasazinas ar sakotn€jo majaslapu

Fiziskam personam, kuras v€las Tstenot savas tiesibas attieciba uz mekl&tajprogrammam, nav
pienakuma sazinaties ar sakotn&jo majaslapu. Ja meklétajprogramma darbojas ka personas
datu apstradatajs, uz tas darbibu attiecas datu aizsardzibas tiesibu akti. Tad€jadi datu subjekti
var izmantot savas tiesibas atbilstigi Direktivas 95/46/EK noteikumiem un, precizak, valsts
tiesibu aktiem, ar kuriem to 1steno.



6. Datu subjektu tiesibas pieprasit informacijas dzéSanu no mekléSanas rezultatu
saraksta

Saskana ar ES tiesibu aktiem ikvienam ir tiesibas uz datu aizsardzibu. Praksé DAI
koncentrésies uz prasibam, kuras datu subjektam ir tieSa saistiba ar ES, piemé&ram, ja datu
subjekts ir ES dalibvalsts pilsonis vai pastavigais iedzivotajs.

7. Léemuma par informacijas dzéSanu no mekleSanas rezultatu saraksta teritoriala
pieméroSanas joma

Lai pilniba nodroSinatu datu subjekta tiesibas, ka noteikts Tiesas nolémuma, [€mumi par
informacijas dz&€Sanu no mekléSanas rezultatu saraksta jaisteno ta, lai tie garantétu efektivu un
pilnigu datu subjektu tiesibu aizsardzibu un lai nevarétu apiet ES tiesibu aktus. Tadgjadi, ja
informacijas dz&Sanu no mekleSanas rezultatu saraksta attiecina tikai uz ES doméniem,
pamatojoties uz to, ka lietotaji mekl&tajprogrammam parasti piekliist, izmantojot savas valsts
doménu, tas nav uzskatams par pietickamu lidzekli, lai garant€tu datu subjektu tiesibu
aizsardzibu saskana ar nolémumu. Praks€ tas nozimé, ka jebkura gadijuma informacijas
dzeSana no mekleéSanas rezultatu saraksta javeic visos attiecigajos doménos, tostarp .com.

8. Sabiedribas informé$ana par Kkonkrétu saiSu dzeéSanu no mekléSanas rezultatu
saraksta

Datu aizsardzibas noteikumos nav juridiskas prasibas, kas mekl&tajprogrammam liktu
informét lietotajus par to, ka saistiba ar Eiropas datu aizsardzibas noteikumu piemé&roSanu
vinu mekl&sanas rezultati ir nepilnigi. Sada prakse biitu pienemama tikai tad, ja informacija ir
sniegta ta, ka lietotaji nekada veida nevar secinat, ka kada konkréta fiziska persona ir ligusi
no mekléSanas rezultatu saraksta dzest ar to saistitus rezultatus.

9. Majaslapas redaktoru informeSana par konkrétu saiSu dzeéSanu no mekléSanas
rezultatu saraksta

Mekletajprogrammam parasti nav jainformé informacijas dz€Sanas skarto majaslapu parzini
par to, ka, izmantojot konkr&tu vaicajumu, kura pamata ir personas vards, dazas majaslapas no
attiecigas mekletajprogrammas nav pieejamas. Saskana ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem
Sadam parastam pazinojumam nav juridiska pamata.

DazZos gadijumos, pirms tiek piepemts l@mums par informacijas dzéSanu no mekléSanas
rezultatu saraksta, meklétajprogrammas var sazinaties ar sakotngjo redaktoru saistiba ar
konkrétu pieprasijumu, lai iegiitu papildu informaciju, kas palidzetu izvertet attieciga
pieprasijuma apstaklus.

Nemot veéra mekletajprogrammu nozimi interneta publicétas informacijas izplatiSana un
pieejamiba un vietnu parzinu tiesisko palavibu saistiba ar lietotaju meklétas informacijas
indeks€Sanu un sniegSanu, 29.panta darba grupa (turpmak “Darba grupa”) aicina
mekletajprogrammas noradit informacijas dzeSanas kriterijus, ko tas izmanto, un nodroSinat
piekluvi sikakai statistikai.
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| DALA. Tiesas sprieduma interpretacija

Saja dokumenta ir sniegta informacija par to, ka Darba grupa iesaistitas DAI plano stenot
Tiesas spriedumu lieta “Google Spain SL un Google Inc. pret Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez” (C-131/12). Taja ir icklauts ar to
visparigo kritériju saraksts, ko DAI piemeéros, atseviski izvert€jot katru attiecigas valsts biroja
sanemto siidzibu, kas iesniegta pec meklétajprogrammas atteikuma dz€st informaciju no
mekl&Sanas rezultatu saraksta. Sis kritériju saraksts biitu jauztver ka pielagojams darba
paliglidzeklis, kura merkis ir atvieglot DAI 1€émumu pienemsanas procesu. Kriteriji tiks
pieméroti saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem. Neviens no kriterijiem pats par sevi
nav noteicoSs. Krit€riju saraksts ir neizsmeloss un laika gaita tiks papildinats, nemot véra DAI
pieredzi.

A. Mekletajprogrammas ka personas datu apstradataji un juridiskais pamats

1. Nolémuma atzits, ka mekl&tajprogrammu pakalpojumu sniedzgji apstrada personas
datus un ir uzskatami par personas datu apstradatajiem Direktivas 95/46/EK 2. panta nozimé
(27., 28. un 33. punkts).

2.  Personas datu apstrade, kas veikta meklétajprogrammas darbibas ietvaros, atSkiras no
interneta vietnes izdevéju darbibas, kas ietver $o datu atspoguloSanu interneta vietn€, un to
papildina (35. punkts).

3. Sadas apstrades juridiskais pamats ir paredzéts ES Direktivas 7. panta f) punkta, proti,
apstrade vajadziga personas datu apstradatdja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati,
likumigo intereSu ievérosanai (73. punkts).

4. Tada personas datu apstrade, kuru istenojis meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz€js, var biitiski ietekm@t pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu, ja mekléSana ir veikta ar §1s programmas palidzibu, izmantojot fiziskas
personas vardu, jo $ada apstrade lauj katram interneta lietotajam iegtit ar rezultatu sarakstu
strukturétu tadas informacijas parskatu saistiba ar So personu, kas saistiba ar So personu
atrodama interneta, potenciali skar daudzus tas privatas dzives aspektus un bez minétas
mekl&tajprogrammas nevarétu vai vienigi ar lielam griittbam varétu tikt savstarpgji saistita, un
tadgjadi izveidot vairak vai mazak detaliz€tu §is personas profilu. Turklat iejaukSanas datu
subjekta mingtajas tiesibas tiek palielinata tas lomas dél, kada ir internetam un
meklétajprogrammam modernaja sabiedriba, kuras pieskir $ada saraksta ietvertajai
informacijai visparpieejamu raksturu (80. punkts).

5.  Attieciba uz intereSu lidzsvaru, kas ir priekSnoteikums tam, lai meklétajprogrammas
veikto apstradi atzitu par likumigu, nolémuma atzits, ka datu subjekta tiesibas parasti ir
svarigakas par mekletajprogrammas ekonomisko interesi, nemot véra §is apstrades ietekmes
potencialo smagumu uz pamattiesibam saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu un datu
aizsardzibu. Sis tiesibas parasti ir svarigakas arT par interneta lietotaju tiestbam piekliit
privatai informacijai ar meklétajprogrammas starpniecibu, veicot meklésanu péc datu subjekta
varda. Tomer starp §STm dazadajam tiesibam un interesém ir japanak lidzsvars, un tas var biit



atkarigs no attiecigas informacijas butibas un sensitivitates un no sabiedribas intereses sanemt
piekluvi Sai informacijai; $1 interese var atskirties, jo Tpasi atkariba no datu subjekta lomas
sabiedriskaja dzive (81. punkts).

6. Datu subjektiem ir tiesibas pieprasit un, ja ir izpilditi Direktivas 95/46/EK 12. un
14. panta noteikumi, panakt, ka no meklésanas rezultatu saraksta, kas paradas péc meklgjuma
veikSanas, izmantojot datu subjekta vardu, tiek dz@stas saites uz treSo personu publicétam
majaslapam, kuras ieklauta informacija par So datu subjektu.

7. Sakotngjo izdev&ju un mekletajprogrammu gadijuma attiecigais juridiskais pamats ir
atSkirigs. Mekletajprogrammai bitu jaizverté dazadi elementi (sabiedribas interese, biitiskums
no sabiedribas viedokla, datu butiba, faktiskais biitiskums), pamatojoties uz tas juridisko
pamatu, kas izriet no tas ekonomiskas intereses un lietotaju intereses sanemt piekluvi Sai
informacijai ar mekletajprogrammu starpniecibu, izmantojot personas vardu ka mekléSanas
terminu. Pat ja sakotngjie izdevEji informaciju ir publicgjis likumigi, tas vispargja izplatisana
un pieejamiba ar meklétajprogrammas starpniecibu apvienojuma ar citiem datiem, kas saistiti
ar to pasu fizisko personu, var biit nelikumiga, jo rada nesamérigu ietekmi uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Nolémums mekletajprogrammam neuzliek pienakumu pastavigi veikt $adu noveértéjumu par
visu informaciju, ko tas apstrada, bet gan tikai tad, kad tam jareagé uz datu subjektu
pieprasjjumiem saistiba ar to tiesibu IstenoSanu.

8.  Meklétajprogrammu interese saistiba ar personas datu apstradi ir ekonomiska. Tomér
jagpem veéra arl interneta lietotaju interese ieglt So informaciju, izmantojot
mekl&tajprogrammas. Tapec, izvertejot datu subjektu pieprasijumus, janem veéra pamattiesibas
uz varda brivibu, kas Eiropas Pamattiesibu hartas 11. panta defin€ta ka “briviba sanemt un
izplatit informaciju vai idejas”.

9.  Fizisko personu tiesibu Tstenosanas ietekme uz sakotngjo izdev&ju un lietotaju varda
brivibu lielakoties bis loti ierobezota. Mekletajprogrammam, izvertejot ar katru pieprasijumu
saistitos apstaklus, janem véra sabiedribas interese sanemt piekluvi attiecigajai informacijai.
Ja sabiedribas interese sapemt piekluvi attiecigajai informacijai ir svarigaka, rezultati no
mekl&Sanas rezultatu saraksta nebiitu jadzes. Ja tomer kads rezultats no mekléSanas rezultatu
saraksta tiek dzests, attiecigais saturs joprojam ir pieejams pirmavota vietné, un informacijai
joprojam var pieklit ar meklétajprogrammas starpniecibu, izmantojot citus mekl&Sanas
terminus.

B. Tiestbu istenoSana

10. Ja meklétajprogramma darbojas ka personas datu apstradatajs, uz tas darbibu attiecas
datu aizsardzibas tiesibu akti. Tad€jadi datu subjekti var izmantot savas tiesibas saskana ar
Direktivas 95/46/EK noteikumiem un, precizak, atbilstigi valsts tiesibu aktiem, ar kuriem to
1steno.

11. Fiziskam personam, kuras vélas istenot savas tiesibas saistiba ar mekletajprogrammam,
nav pienakuma ieprieks vai vienlaikus sazinaties ar sakotn&jo majaslapu. Tas ir divas dazadas
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datu apstrades operacijas ar atskirigu juridisko pamatu un dazadu ietekmi uz fiziskas personas
tiestbam un interes€m. Fiziska persona var apsvert, ka, nemot véra lietas apstaklus, butu
lietderigak vispirms sazinaties ar sakotn€jo majaslapas parzini, lai pieprasitu informacijas
dzgé$anu vai “no index” protokolu piemérosanu tai, tacu spriedums to neprasa.

12. Tapat fiziska persona var izlemt, ka Tistenot savas tiesibas saisttba ar
mekletajprogrammam, izveloties vienu vai vairakas no tam. Adres€jot pieprasijumu vienai vai
vairakam meklétajprogrammam, fiziska persona noverté, kadu ietekmi rada stridigas
informacijas paradiSanas viena vai vairakas mekl&tajprogrammas, un attiecigi pienem [émumu
par to, ar kadiem lidzekliem So ietekmi mazinat vai noverst.

13. Lai gan Direktiva 95/46/EK nav ietverti konkréti noteikumi par tiesibu stenoSanas
lidzekliem, lielaka dala valsts datu aizsardzibas tiesibu aktu attieciba uz $o jomu ir visai
elastigi, un datu subjektiem tiek piedavata iesp&ja iesniegt savus pieprasijumus dazados
veidos neatkarigi no ta, vai personas datu apstradatajs ir ieviesis ad hoc procediiras.

Tatad datu subjektiem bitu javar Istenot savas tiesibas saistiba ar meklétajprogrammam,
izmantojot jebkadus atbilstodus Iidzeklus. Sada pieeja ir paraugprakse, kas atbilstu visam
iespgjamam juridiskajam prasibam visas ES dalibvalstis. Pat ja pastav mekletajprogrammu
izstradati Ipasi mehanismi (piemé&ram, tieSsaistes procediiras un elektroniskas veidlapas),
kuram ir zinamas priekSrocibas un kuru izmantoSana biitu ieteicama &rtibas labad, tas tomer
nedrikstetu biit vienigais veids, ka datu subjekti var Tstenot savas tiesibas.

14. So iemeslu d&] meklétajprogrammam ir jaievéro valsts datu aizsardzibas tiesibu akti
saistiba ar prasibam pieprasijuma sniegSanal un atbilzu saturam un laikposmam, kada tas
jasniedz. Konkrétak, ja datu subjekts lidz atsevisku saiSu dz€Sanu no mekl€Sanas rezultatu
saraksta, personas datu apstradatajs var pieprasit identifikacijas apliecinagjumu, tacu $im
pieprasijumam jabut saskana ar to, kas valsts tiesibu aktos tiek uzskatits par nepiecieSamu un
samerigu lIidzekli, lai parbauditu pieteikuma iesniedzgja identitati saistiba ar konkréto
pieprasjjumu. Ja personas datu apstradatajs iegiist identifikacijas informaciju, ir japiemero
atbilstosi aizsardzibas pasakumi.

Lai meklétajprogramma varétu veikt prasito visu lietas apstaklu novert&jumu, datu subjektiem
ir pienacigi japaskaidro iemesli, kapéc tie ltidz informacijas dz&Sanu no meklesanas rezultatu
saraksta, janorada konkrétais URL un jasniedz informacija par savu lomu sabiedriskaja dzive.

15. Ja meklétajprogramma noraida pieprasijumu par informacijas dz&Sanu no mekl&Sanas
rezultatu saraksta, tai attiecigajam datu subjektam pienacigi japaskaidro $a noraidijuma
iemesli. Tai ar1 jainformé datu subjekti par iesp&ju versties DAI vai tiesa, ja sniegta atbilde tos
neapmierina. Datu subjektiem minétie paskaidrojumi biitu jasniedz ar1 DAI, ja tie nolemtu
taja versties.

16. Nolémuma atzits, ka Google filiales ES dalibvalstis ir uznémuma iestades un ka Google
veikta personas datu apstrade mekletajprogramma notiek So iestazu darbibas ietvaros, kas
attiecigi paredz ES datu aizsardzibas noteikumu piemérosanu.



Direktiva 95/46/EK nav icklauts Tpass noteikums par dalibvalstu teritorija eso$o personas datu
apstradataja iestazu atbildibu. Vieniga atsauce uz to ir 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta, kas
paredz, ka, “ja viens un tas pats personas datu apstradatajs ir registréts vairaku dalibvalstu
teritorija, tam javeic nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu katras $is iestades atbilstibu §is
valsts piem@rojamo tiesibu noteiktajam saisttbam”. Sis noteikums zindma méra ir precizéts
19. apsveruma: “ta ka gadijumos, kad vairaku dalibvalstu teritorijas ir noteikta viena datu
apstrades iestade, jo 1pasi ka filiales, tai, lai izvairitos no jebkadas valsts noteikumu apiesanas,
janodrosina, ka katra iestade pilda tas darbibai piemérojamas attiecigas valsts tiesibu uzliktas
saistibas”.

Lai nolémuma un datu aizsardzibas tiesibu aktu pieméroSana biitu efektiva, ir janodrosina, ka
datu subjekti var istenot savas tiesibas ar mekletajprogrammu filialu starpniecibu attiecigaja to
dzivesvietas dalibvalsti, un ka DAI drikst sazinaties ar savam filialem attiecigajas valstis
saistiba ar datu subjektu iesniegtajiem pieprasijumiem vai sidzibam.

Sis filiales, protams, var izmantot iek3gjas procediiras, kas paredz vai nu sapemto
pieprasijumu tieSu apstradi, vai to nodoSanu citam uznémuma iestadém. Tapat ir pamats
uzskatit, ka filiales datu subjektiem sakuma ieteiks izmantot uznémuma izstradatas ad hoc
procediiras un attiecigas elektroniska veidlapas. Tomér, ja datu subjekts uzstdj, ka v€las
sazinaties ar attiecigas valsts filiali, So pieprasijumu nedrikst noraidit.

C. PiemeéroSanas joma

17. Noléemums 1pasi attiecas uz plasa izmantojuma mekletajprogrammam, bet tas nenozime,
ka to nevar piemerot ari citiem starpniekiem. Ja ir izpilditi nolémuma paredzetie nosacijumi,
tiesibas var Tstenot.

18. Majaslapas integrétas mekl&tajprogrammas negeneré tadus pasus rezultatus ka “argjas”
meklétajprogrammas. No vienas puses, tie atrod tikai konkrétas majaslapas ietvertu
informaciju. No otras puses, pat ja lietotajs mekle rezultatus par vienu un to pasu personu
vairakas majaslapas, iek$&jas mekletajprogrammas neizveidos pilnigu datu subjekta profilu,
un mekléSanas rezultatu ietekme uz So personu nebis biitiska. Tapec tiesibas pieprasit
informacijas dzéSanu no mekléSanas rezultatu saraksta neblitu jaattiecina uz
mekletajprogrammam ar ierobeZotu darbibas jomu, jo 1paSi uz laikrakstu majaslapas
esoSajiem mekl€Sanas rikiem.

19. ES Pamattiesibu hartas 8. pants, uz kuru skaidri atsaucas vairaki nolémuma punkti,
atzist, ka tiesibas uz datu aizsardzibu ir “ikvienai personai”. Praksé DAI koncentrésies uz
prasibam, kuras datu subjektam ir tieSa saistiba ar ES, pieméram, ja datu subjekts ir ES
dalibvalsts pilsonis vai pastavigais iedzivotajs.

20. Tiesa noradija, ka ir japiem&ro ES tiesibu akti, un nolémums ir jaisteno, nemot véra ar
personas datu apstradi saistitas darbibas, kuras izpauZzas ka “publicétas vai treSo personu
interneta ievietotas informacijas lokaliz€sana, to automatiski indeksgjot, to Tslaicigi uzglabajot
un, visbeidzot, to nododot interneta lietotaju riciba noteikta svariguma seciba”.



Tiesa uzskata, ka “Direktivas 95/46/EK 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas
a) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai ievérotu Sajas tiesibu normas paredzEtas tiesibas, ja
tajas paredzEtic nosacijumi patiesam ir izpilditi, meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam ir jaizdz€$ no rezultatu saraksta, kas atspogulots p&c mekl&juma veiksanas,
izmantojot personas vardu, saites uz majaslapam, kuras publicgjusas tresas personas un kuras
ir informacija saistiba ar So personu”.

Visbeidzot, Tiesa art norada, ka “meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ka personai,
kas nosaka §t1s darbibas mérkus un lidzeklus, savas atbildibas, kompetencu un iesp&ju ietvaros
ir janodroSina, lai ta atbilstu Direktivas 95/46/EK prasibam, lai taja paredz€tas garantijas
varétu tikt pilniba nodrosinatas un lai faktiski varétu tikt realizéta attiecigo personu efektiva
un pilniga privatas dzives aizsardziba”.

Tadgjadi noléemums paredz pienakumu saistiba ar rezultatiem, un tas ietekmé visas attiecigas
mekletajprogrammas veiktas personas datu apstrades darbibas. Nolémums jaisteno ta, lai datu
subjekti tiktu efektivi aizsargati pret sekam, kuras rada privatas informacijas vispargja
izplatiSana un pieejamiba, ko nodroSina meklétajprogrammas, kad tiek veikts meklgjums péc
fiziskas personas varda.

Lai gan konkréti risindjumi var atSkirties atkariba no mekletajprogrammu ieksgejas
optimizacijas un struktiiras, 1@mumi par informacijas dzéSanu no mekléSanas rezultatu
saraksta jaisteno ta, lai tie garant€tu efektivu un pilnigu datu subjektu tiesibu aizsardzibu un
lai nevarétu vienkarsi apiet ES tiesibu aktus. Tadgjadi, ja informacijas dzéSanu no meklésanas
rezultatu saraksta attiecina tikai uz ES doméniem, pamatojoties uz to, ka lietotaji
mekletajprogrammam parasti pieklust, izmantojot savas valsts doménu, tas nav uzskatams par
pietiekamu lidzekli, lai garantetu datu subjektu tiesibu aizsardzibu atbilstigi nolémumam.
Praksé tas nozimé, ka jebkura gadijjuma informacijas dz€Sana no mekl&Sanas rezultatu
saraksta javeic visos attiecigajos domenos, tostarp .com.

21. No materiala viedokla, ka jau iepriek§ minéts, noléemums skaidri norada, ka tiesibas
attiecas tikai uz tiem rezultatiem, kas iegiiti, veicot mekléSanu péc fiziskas personas varda, un
nekada gadijuma nenosaka, ka ir nepiecieSama lapas pilniga dzéSana no mekl&tajprogrammas
indeksiem. Lapai joprojam jabiit piekllistamai, izmantojot citus mekléSanas terminus. Butu
japiemin ari tas, ka nolémuma lietots termins “vards”, kas nav sikak paskaidrots. Tapéc var

uzvardiem un dazadiem rakstibas variantiem.
D. TreSo personu informeSana

22. Skiet, ka dazas mekl&tajprogrammas praktizé mekletajprogrammu lietotaju sistematisku
informé&Sanu par to, ka dazi to vaicajuma rezultati pec attiecigas fiziskas personas liiguma ir
dz&€sti no mekléSanas rezultatu saraksta. Ja $ada informacija biitu redzama tikai mekl&Sanas
rezultatos, kuros saites ir faktiski dz@stas, tas nesaskanétu ar nolémuma mérki. Sada prakse
var biit pienemama tikai tad, ja informacija ir piedavata ta, ka lietotaji nekada veida nevar
secinat, ka kada konkréta fiziska persona ir liigusi no mekl&Sanas rezultatu saraksta dzest ar to
saistitus rezultatus.



Pazinojumu izmantoSanai vajadz&tu biit konsekventai, lai atturétu lietotajus no kltidainu vai
nepareizu pienémumu izdariSanas. Nemot vera griitibas, ko rada So pazinojumu parvaldiSana,
pamatojoties uz konkrétu mekl€sanas terminu veidu (t. i. vardu izmantosana), $o informaciju
ir ieteicams sniegt vispariga pazinojuma forma, vienmer ievietojot to mekl&tajprogrammas
majaslapas.

23. Meklétajprogrammu parvaldniekiem parasti nav jainformé informacijas dz&Sanas skarto
majaslapu parzini par to, ka, izmantojot konkrétus vaicajumus, dazas majaslapas no attiecigas
mekl&tajprogrammas nav pieejamas. Saskana ar ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem Sadam
pazinojumam nav juridiska pamata.

Ka mingéts ieprieks, pastav butiska atSkiriba starp meklétajprogrammas veiktas personas datu
apstrades juridisko pamatu un sakotn&ja izdeveja veiktas personas datu apstrades juridisko
pamatu. 7. panta f) punkts ir uzskatams par juridisko pamatu tadu personas datu apstrades
darbibu veikSanai, kas nepiecieSamas personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati
tiek atklati, likumigo intereSu iev€roSanai, iznemot gadijumus, kad par Sim interesem
svarigakas ir datu subjekta pamattiesibas un brivibas. Sakotn&jo majaslapu parzinu interese
pazigojumu sagems$ana ir apSaubama vairaku iemeslu d€]. No vienas puses, ka izklastits
ieprieks, hipersaites dz&Sanai no mekléSanas rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekleéSanu
pec personas varda, ir ierobezota ietekme. No otras puses, sakotngjie majaslapu parzini
sanemto pazinojumu nevar efektivi izmantot, jo tas attiecas uz personas datu apstradataja
veiktajam apstrades darbibam, kuras tie nevar kontrolét vai ietekm&t. Faktiski
mekletajprogrammas neatzist izdeveju tiesibas uz to satura indeks€Sanu un atspoguloSanu vai
atspoguloSanu noteikta seciba.

Jebkura gadijuma biitu japanak lidzsvars starp So interesi un attieciga datu subjekta tiesibam,
brivibam un interesém.

ES datu aizsardzibas tiesibu aktos nav noteikuma, kas mekletajprogrammam uzliktu
pienakumu informé&t sakotngjos majaslapu parzinus par to, ka ar to saturu saistiti rezultati ir
dzésti no meklésanas rezultatu saraksta. Sads pazinojums pats par sevi daudzos gadijumos ir
uzskatams par personas datu apstradi, un, lai tas bitu likumigs, ir vajadzigs atbilstoSs
juridiskais pamats. Direktivas 95/46/EK 7. panta nav atrodams juridiskais pamats ar
informacijas dz€Sanu saistitu Iémumu pazinoSanai sakotn&jiem personas datu apstradatajiem.

No otras puses, Ipasi sarezgitos gadijumos, kad ir nepiecieSsama pilnigaka informacija par
lietas apstakliem, mekl&tajprogrammas pirms [@muma pienemsanas saistiba ar pieprasjumu
par informacijas dzeéSanu no mekleéSanas rezultatu saraksta ir tiesigas sazinaties ar sakotngjiem
izdevéjiem. Sados gadijumos mekl&tajprogrammam biitu javeic visi nepiecieSamie pasakumi,
lai pienacigi aizsargatu attieciga datu subjekta tiesibas.

Nemot veéra mekletajprogrammu nozimi interneta publicétas informacijas izplatiSana un
pieejamiba un majaslapu parzigu tiesisko palavibu saistiba ar lietotaju mekletas informacijas
indeksé€Sanu un atspoguloSanu, Darba grupa aicina mekletajprogrammas noradit savus
informacijas dz€sanas kritérijus un nodrosinat piekluvi sikakai statistikai.
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E. DAI loma

24. Neraugoties uz Tiesas sprieduma jaunajiem elementiem, l@mums par konkréta rezultata
dzeSanu no mekleéSanas rezultatu saraksta biitiba ietver parastu novért€jumu par to, vai
mekl&tajprogrammas veikta personas datu apstrade atbilst datu aizsardzibas principiem. Tapéc
Darba grupa uzskata, ka sidzibas, ko datu subjekti iesniegus$i DAI saistiba ar
mekl&tajprogrammu atteikumiem vai dal&jiem atteikumiem, iesp&ju robezas jauztver ka
formalas prasibas, ka paredz&ts Direktivas 28. panta 4. punkta. Attiecigi $adas parsiidzibas
parasti izskata DAI atbilstigi tas valsts tiesibu aktiem tapat ka visas citas prasibas, siidzibas,
starpniecibas pieprasijumus.

25. Darba grupas priek$seédetajs sazinasies ar mekletajprogrammam, lai precizétu, ar kuru
ES iestadi jasazinas kompetentajai DAI, un vajadzibas gadijuma publiskos apspriezu
rezultatus.
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Il DALA. Visparigo kritériju saraksts, ko siidzibu izskatiSanai izmantos Eiropas datu
aizsardzibas iestades

Tiesa 2014. gada 13. maija lémuma konkretizéja datu aizsardzibas tiesibu aktu pieméro$anu
mekl&tajprogrammam. Ta secinaja, ka lietotaji atseviSskos gadijumos var pieprasit, lai
meklétajprogrammas no meklésanas rezultatu saraksta, kas paradas, veicot meklésanu péc to
varda, dz&$ noteiktas saites uz informaciju, kas ietekm& Sis personas privatumu. Ja
mekl&tajprogramma noraida $adu pieprasijumu, datu subjekts var vérsties DAI vai attiecigaja
tiesu iestadé, lai tas veiktu nepiecieSamas parbaudes un pienemtu lémumu atbilstigi
pilnvaram, kas tam pieskirtas valsts tiesibu aktos.

No Tiesas sprieduma izriet, ka datu subjekts var “liigt [mekletajprogrammai], lai attieciga
informacija [kas attiecas uz vigu personigi] vairs netiktu sniegta plasai sabiedribai, to
ieklaujot [...] rezultatu saraksta”. Tiesa ar1 noteica, ka “Sis tiesibas principa ir svarigakas ne
tikai par mekletajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja ekonomisko interesi, bet ar1 S$is
sabiedribas interesi atrast So informaciju, veicot mekleéSanu, izmantojot §is personas vardu”.
Tiesa atzist §is tiesibas saistiba ar ES Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta paredzetajam
pamattiesibam un Direktivas 95/46/EK 12. panta b) punkta un 14.panta pirmas dalas

a) punkta piem&rosanu.

Tiesa arT atzist, ka saistiba ar So vispargjo noteikumu var bt japieméro iznémums, ja “tadu
ipasu iemeslu d€] ka attiecigas personas loma sabiedriskaja dzivé [...] iejaukSanas [datu
subjekta] pamattiesibas ir attaisnota ar paSam minétas sabiedribas interesém sanemt piekluvi
attiecigajai informacijai, pateicoties $ai [informacijas] ieklauSanai”.

P&c sakotngjas tadu siidzibu analizes, kas sanemtas no datu subjektiem, kuru pieprasijumi par
informacijas dzéSanu no mekleSanas rezultatu saraksta ir noraiditi, DAI ir izveidojuSas to
pamatkriteriju sarakstu, ko tas izmanto, lai izvertetu, vai ir ieveroti datu aizsardzibas tiesibu
akti. DAI katru stidzibu izvertes atseviski, izmantojot turpmak min&tos kritérijus.

Sis kritériju saraksts biitu jauztver ka pielagojams darba paliglidzeklis, kas atvieglos DAI
lémumu pienemsanas procesu. Minétie kriteriji tiks piemeéroti saskana ar attiecigajiem valsts
tiesibu aktiem.

Vairuma gadijumu lémuma pienemsanas procesa visticamak bis janem véra vairak neka viens
kritérijs. Citiem vardiem sakot, neviens no krit€rijiem pats par sevi nav noteicoss.

Katrs kritérijs ir japieméro, nemot veéra Tiesas noteiktos principus un jo 1paSi nemot véra
“plasas sabiedribas interesi sanemt piekluvi $ai informacijai”.
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KRITERLJI

KOMENTARI

1. Vai mekleésanas rezultats saistits ar | Spriedums Google lieta atzist, ka mekléSanai interneta péc personas varda var biit zinama
fizisku personu? Vai meklésanas ietekme uz §1s personas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.
rezultats paradas, veicot meklésanu . N o S ) ) o
- . = 1.0 DAI par biitiskiem mekl€Sanas terminiem uzskatis arl pseidonimus un iesaukas, ja attieciga
péc datu subjekta varda? R o B o o
persona vargs pieradit to saistibu ar tas patieso identitati.
2. Vai datu subjektam ir nozimiga Saistiba ar prasibam par informacijas dzeSanu no mekleéSanas rezultatu saraksta Tiesa ir

loma sabiedriskaja dzive? Vai datu
subjekts ir sabiedriba pazistama
persona?

noteikusi izneémumu, kas attiecas uz datu subjektiem, kuriem ir nozimiga loma sabiedriskaja
dzive, ja sabiedriba ir ieinteres€ta sanemt piekluvi informacijai par Siem datu subjektiem. Sis
kriterijs ir plasaks neka “atpazistamibas” kriterijs.

Kas ir “nozimiga loma sabiedriskaja dzive”?

Nav iesp&jams precizi noteikt, kadai jabiit fiziskas personas lomai sabiedriskaja dzive, lai butu
attaisnojama publiska piekluve tadai informacijai par STm personam, kas iegtita ar mekléSanas
rezultatu starpniecibu.

Tome@r par personam ar nozimigu lomu sabiedriskaja dzivé parasti tiek uzskatiti, pieméram,
politiki, vadoSas amatpersonas, uznémeéji un reglament&to profesiju parstavji. Pastav arguments
par labu tam, ka sabiedribai ir janodroSina iesp&ja meklet informaciju par So personu sabiedrisko
dzivi un darbibu.

Labs atskaites punkts $aja gadijuma ir izvert€§jums par to, vai sabiedribas piekluve attiecigajai
informacijai, kas iegiita, veicot mekléSanu péc datu subjekta varda, pasargatu sabiedribu no
neatbilstoSas sabiedriskas vai profesionalas ricibas.

Tikpat sarezgiti ir definét apakSgrupu “sabiedriba atpazistamas personas”. Visparinot, varétu
teikt, ka sabiedriba atpazistamas personas ir fiziskas personas, kuram to darbibu un/vai saistibu
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del tiek pieversta pastiprinata uzmaniba plaSsazinas lidzeklos.

Iespéjama jédziena “sabiedriba atpazistama persona” (publiska persona) definicija ir
sniegta Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Rezolicija Nr. 1165 (1998) “Par
tiesibam uz privatumu”. Taja teikts, ka “publiskas personas ir personas, kas ienem amatus
valsts institlicijas vai izmanto valsts resursus, un visparigi runajot, visas tas personas, kas ir
nozimigas sabiedribas dzivé — gan politika, gan ekonomika, maksla, socialaja sfera, sporta vai
kada cita sfera.”

Atseviska ar sabiedriba atpazistamam personam saistita informacija neparprotami ir uzskatama
par privatu (pieméram, informacija par t0 veselibas stavokli vai gimenes locekliem), un tai
mekl&Sanas rezultatos nevajadz&tu paradities. Toméer, ja pieprasijuma iesniedzgjs ir sabiedriba
atpazistama persona un attieciga informacija nav neparprotami privata, vairuma gadijumu ar $o
personu saistitie rezultati no mekl€Sanas rezultatu saraksta netiks dz€sti. Lidzsvara noteikSana
1paSa nozime ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak “ECT”) judikatirai.

ECT, von Hannover pret Vaciju (Nr.2), 2012: “Attiecigas personas loma vai amats un
reportaza un/vai fotoattéla atainoto darbibu raksturs ir vél viens bitisks kritérijs, kas saistits ar
ieprieks$€jo. Tapéc ir janodala privatpersonas un personas, kuras darbojas sabiedriska konteksta,
piem&ram, politiki vai sabiedriba atpazistamas personas. Attiecigi, ja privatpersona, kas nav
atpazistama sabiedriba, var pieprasit, lai tas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu tiktu
aizsargatas, tad uz sabiedriba atpazistamam personam tas neattiecas (sk. Minelli pret Sveici
(dec.), Nr.14991/02, 2005.gada 14.janijs, un Petrenco, citéts ieprieks, 55.punkts). Ir
fundamentali janoskir zinu fakti, kas varétu izverst debates demokratiska sabiedriba, pieméram,
attieciba uz politikiem un vigu oficialo amata pienakumu izpildi, un zinoSana par tadas personas
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privato dzivi, kura $adas funkcijas nepilda (sk. Von Hannover, citéts ieprieks, 63. punkts, un
Standard Verlags GmbH, citgts ieprieks, 47. punkts)”.

3. Vai datu subjekts ir nepilngadiga
persona?

Ja datu subjekts no juridiska viedokla ir nepilngadigs — piem., ja persona informacijas
publicésanas bridi vél nav sasniegusi 18 gadu vecumu — pastav lielaka iesp&jamiba, ka DAI
pieprasis informacijas dzeéSanu no meklesanas rezultatu saraksta.

DAI janem véra “bérna intereses”. Sis jédziens cita starpa ir atrodams ES Pamattiesibu hartas
24. panta: “Visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades
vai privatas iestades, pirmkart janem véra bérna intereses.”

4. Vai dati ir precizi?

Par “precizu” parasti uzskata informaciju, kas ir faktiski pareiza. Pastav atSkiriba starp
meklesanas rezultatu, kas skaidri atspogulo kadas personas viedokli par citu personu, un
rezultatu, kas ietver faktisku informaciju.

Datu aizsardzibas tiesibu aktos jédzieni “precizitate”, “atbilstiba” un “nepilnigums” ir ciesi
saistiti. DAI drizak atbalstis informacijas dz€Sanu no mekléSanas rezultatu saraksta, ja tiks
konstatetas faktiskas neprecizitates, kuru dél par attiecigo personu tiek radits neprecizs,
neatbilsto§s vai maldinoSs priekSstats. Ja datu subjekts iebilst pret mekl€Sanas rezultatu,
pamatojoties uz ta neprecizitati, DAI So pieprasijumu var izskatit, ja iesniegtaja siidziba ir
ietverta visa informacija, kas nepiecieSama, lai pieraditu, ka dati ir acimredzami neprecizi.

Gadijumos, kad strids par informacijas precizitati vél nav atrisinats, pieméram, ja to izskata tiesa
vai notiek policijas izmekl&Sana, DAI var izlemt neiesaistities, kamér $is process nav pabeigts.

5. Vai dati ir biitiski un nav
parmerigi?

So kritériju vispargjais mérkis ir novertét, vai mekléSanas rezultata sniegtd informacija ir

! Sk. arT ECT, Axel Springer pret Viciju, 2012. gads.
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a. Vai dati ir saistiti ar datu
subjekta profesionalo
darbibu?

b. Vai meklésanas rezultati
atklaj informaciju, kas,
iespejams, ietver naidigu
runu, neslavas cel§anu,
apmeloSanu vai lidzigus ar
izteiksmi saistitus
parkapumus pret sudzibas
iesniedz€ju?

c. Vai ir skaidrs, ka dati
atspogulo fiziskas personas
personigo viedokli vai ka to
pamata ir parbauditi fakti?

pietickami butiska, lai sabiedriba biitu icintereséta sanemt piek]uvi $adai informacijai.

Butiskums ir ciesSi saistits arl ar datu vecumu. Atkariba no ta, kadi ir konkrétas lietas fakti,
informacija, kas publicéta pirms ilga laika, piem., pirms 15 gadiem, varétu nebiit tik bitiska ka
pirms gada publicéta informacija.

DAI biitiskumu verte saskana ar turpmak noraditajiem faktoriem.

a. Vai dati ir saistiti ar datu subjekta profesionalo darbibu?

DAL, izskatot pieprasijumus par informacijas dz€Sanu no mekl€Sanas rezultatu saraksta, janoskir
pieprasijumi, kas saistiti ar datu subjekta privato un profesionalo dzivi.

Datu aizsardzibas un — plasaka konteksta — privatuma tiesibu aktu galvenais uzdevums ir
nodrosinat, ka tiek iev€rotas fiziskas personas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
(un datu aizsardzibu). Lai gan visi dati, kas saistiti ar personu, ir personas dati, ne visi Sie dati ir
privati. Pastav vienkarSs noSkirums starp personas privato dzivi un tas sabiedrisko vai
profesionalo darbibu. Jo mazak atrasta informacija atklaj personas privato dzivi, jo
pienemamaka klust §T mekléSanas rezultata pieejamiba.

Informacija, kas attiecas uz tada datu subjekta privato dzivi, kuram nav nozimigas lomas
sabiedriskaja dzive, parasti biitu jauzskata par nebiitisku. Tomer ar1 sabiedriba atpazistamam
personam ir tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, pat ja §adas tiesibas ir ierobeZotas vai
mainitas.

Par bitisku drizak tiks uzskatita informacija, kas attiecas uz datu subjekta paSreizgjo
profesionalo darbibu, bet tas liela méra ir atkarigs no datu subjekta darba un sabiedribas
likumigajam interesém iegitit piekluvi Sai informacijai, veicot mekleéSanu peéc datu subjekta
varda.
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Saja situacija ir svarigi vél divi jautajumi:
- Vai dati par personas profesionalo darbibu ir parmerigi?
- Vai datu subjekts joprojam veic to paSu profesionalo darbibu?

b. Vai mekléSanas rezultati atklaj informaciju, kas ir parmériga vai, iespéjams,
ietver naidigu runu, neslavas celSanu un/vai apmelosanu vai lidzigus ar
izteiksmi saistitus parkapumus pret siidzibas iesniedzeju?

DAL parasti nav tiesigas un nav kvalificétas rikoties ar informaciju, kas, iesp&jams, ietver civili
vai kriminali sodamu “runas normu” parkapumu (pieméram, naidigu runu, neslavas celSanu vai
apmeloanu) pret siidzibas iesniedzéju. Sados gadijumos, ja pieprasijums par informacijas
dzéSanu no mekléSanas rezultatu saraksta tiks noraidits, DAI datu subjektiem visticamak ieteiks
versties policija un/vai tiesa. Situacija biitu citada, ja tiesa biitu noteikusi, ka konkrétas
informacijas publicgSana patieSam ir noziedzigs nodarfjums vai citu tiesibu aktu parkapums.

Tomeér DAI ir kompetentas novertet, vai ir ieveroti datu aizsardzibas tiesibu akti.

c. Vaiir skaidrs, ka dati atspogulo fiziskas personas personigo viedokli vai ka
to pamata ir parbauditi fakti?

Svarigs var biit arT mekleSanas rezultata ietvertas informacijas statuss, jo 1pasi noskirot
personigu viedokli no parbaudita fakta. DAI apzinas, ka dazi mekléSanas rezultati ietvers saites
uz saturu, kas var bt dala no personigas kampanas, kas versta pret kadu citu personu un kuru
veido “skalas frazes” un, iesp€ams, arl nepatikami personigi komentari. Tas, ka Sada
informacija ir pieejama, var biit aizvainojosi un nepatikami, tacu tas nenozimé, ka DAI noteikti
atbalstis attieciga rezultata dz€Sanu no mekleSanas rezultatu saraksta. Tomér DAI drizak apsvers
tadu rezultatu dz€Sanu no mekleSanas rezultatu saraksta, kas ietver datus, kuri tiek sniegti ka
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parbaudits fakts, tacu patiesiba ir kliidaini.

6. Vaiinformacija ir uzskatama par
sensitivu Direktivas 95/46/EK
8. panta nozime?

Sensitiviem datiem (kas Direktivas 95/46/EK 8. panta definéti ka “ipasu kategoriju dati”’) parasti
ir lielaka ietekme uz datu subjektu privato dzivi neka “parastiem” personas datiem. Ka pieméru
var minét informaciju par personas veselibas stavokli, seksualo dzivi vai religisko parliecibu.
DAI drizak iesaistisies, ja pieprasijumi par informacijas dz€Sanu no mekléSanas rezultatu
saraksta ir saistiti ar §adas informacijas publiskosanu ar mekl&$anas rezultatu starpniecibu.

7. Vai dati ir aktuali? Vai dati ir
pieejami ilgak neka nepiecieSams
apstrades meérkiem?

DAI $o faktoru parasti nems vera, lai nodrosinatu, ka no meklgSanas rezultatu saraksta tiek
dz@sta informacija, kas vairs nav aktuala un $a iemesla dg€] arT vairs nav preciza. Sis novert&jums
bus atkarigs no sakotngjas datu apstrades mérka.

8. Vai datu apstrade kaité datu
subjektam? Vai datiem ir
nesamerigi negativa ietekme uz
datu subjekta privato dzivi?

Datu subjektam nav pienakuma pieradit kait€jumu, lai pieprasitu informacijas dz€Sanu no
mekl&Sanas rezultatu saraksta, jeb, citiem vardiem sakot, kait€§jums nav priekSnoteikums Tiesas
atzito tiesibu istenoSanai. Tomeér tadu pieradijumu esamiba, kas apliecina, ka piekluve kadam
mekléSanas rezultatam rada kait€§jumu datu subjektam, bitu svarigs faktors, kas sekmétu
rezultata dze$anu no mekl&Sanas rezultatu saraksta.?

Saskana ar Direktivu 95/46/EK datu subjekts var iebilst pret datu apstradi, ja tam ir parliecinoss
juridisks pamatojums. Ja iebildums ir pamatots, personas datu apstradatajs vairs nedrikst turpinat
attiecigas personas datu apstradi.

Datiem var biit nesamérigi negativa ietekme uz datu subjektu, ja mekléSanas rezultats ir saistits
ar nenozimigu vai mulkigu likumparkapumu, kas vairs nav — vai nekad nav bijis — publisku
debasu temats, un piekluve $adai informacijai nav plaSakas sabiedribas interesés.

? Eiropas Savienibas Tiesa, Google Spain SL, Google Inc. pret Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzalez, 2014. gada 13. maijs, 96. punks:
“ir jauzsver, ka $adu tiesibu konstatacija nenozimg, ka attiecigas informacijas ieklauSanai rezultatu saraksta ir jarada kaitéjums datu subjektam”.
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9. Vai meklesanas rezultats atklaj
informaciju, kas var radit
apdraudéjumu datu subjektam?

DAI nems véra, ka noteiktas informacijas ieglSana ar interneta mekleSanas rezultatu
starpniecibu datu subjektus var paklaut tadiem riskiem ka identitates zadziba vai vajasana. Sados
gadijumos, ja risks biis véra nemams, DAI visticamak atbalstis attieciga rezultata dz&Sanu no
mekl&Sanas rezultatu saraksta.

10. Kads ir informacijas publicéSanas
konteksts?

a. Vai datu subjekts attiecigo
saturu publiskojis
labpratigi?

b. Vai saturs bija paredzéts
publiskoS$anai? Vai ir
pietickams pamats uzskatit,
ka datu subjekts zinaja, ka
saturs tiks publiskots?

Ja vienigais juridiskais pamats personas datu pieejamibai interneta ir piekriSana, bet attieciga
persona savu piekriSanu atsauc, tad datu apstrades darbiba — t.i., public€Sana — zaudgs
juridisko pamatu, un to vairs nedrikstes veikt.

Novertgjot pieprasijumus, DAI izvertes, vai saite biitu jadzes no meklésanas rezultatu saraksta,
pat ja vards vai informacija ieprieks vai vienlaikus nav izdzg€sti no sakotng&ja avota.

Konkretak, ja datu subjekts ir piekritis sakotngjai publikacijai, tacu velak So piekriSanu nevar
atsaukt, un ja pieprasijums par rezultata dz€Sanu no rezultatu saraksta ir noraidits, DAI parasti
atbalstis attieciga rezultata dz€Sanu no mekl€Sanas rezultatu saraksta.

11. Vai sakotngjais saturs tika
publicéts Zurnalistikas noliiku
konteksta?

DALI atzist, ka atkariba no konteksta var biit svarigi izvertét, vai informacija tika publicéta
zurnalistikas nolukiem. Tas, ka informaciju ir publicgjis Zurnalists, kura darbs ir informé&t
sabiedribu, ir faktors, kas apgriitina 1émuma pienemsanu. Tomér $is krit€rijs pats par sevi nav
pietickams iemesls pieprasijuma noraidisanai, jo nolémuma skaidri nodalits juridiskais pamats,
kas attiecas uz informacijas public€Sanu plassazinas lidzeklos, un juridiskais pamats, kas attiecas
uz meklétajprogrammam un lauj tam organiz€t mekleSanas rezultatus, kuru pamata ir personas
vards.

12. Vai datu publicétajam ir likumigas
tiestbas — vai juridisks

Atseviskam publiskam iestadém ir noteikts juridisks pienakums nodro$inat publisku piekluvi
noteiktai informacijai par fiziskam personam (pieméram, registréSanas véleésanam). ST pieeja
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pienakums — nodroSinat piekluvi
personas datiem?

atSkiras atkariba no valsts tiestbam un parazam. Ja $ads noteikums ir speka un publiskajai
iestadei ir janodroSina publiska piekluve attiecigajai informacijai, DAI nedrikst atbalstit
informacijas dz&€Sanu no mekl&Sanas rezultatu saraksta. Tomer katrs $ads gadijums bis jaizverte
atseviski, piemérojot “neaktualitates” un nebiitiskuma kriterijus.

DALI var atbalstit informacijas dzeéSanu no mekl&Sanas rezultatu saraksta, pat ja pastav juridisks
pienakums nodro$inat pieeju saturam sakotn&ja majaslapa.

13. Vai dati ir saistiti ar noziedzigu
nodarijumu?

ES dalibvalstim var biit dazadas pieejas attieciba uz tadas informacijas publiskoSanu, kas ir
saistita ar likumparkapgjiem un to nodarfjumiem. Var bt spéka pasi noteikumi, kas ietekme
sadas informacijas pieejamibu laika gaita. DAI $adus gadijumus izskatis saskana ar attiecigajiem
valsts principiem un pieejam. DAI drizak atbalstis tadu rezultatu dzé€Sanu no mekleSanas
rezultatu saraksta, kas ir saistiti ar nosaciti nenozimigiem parkapumiem, kuri izdariti pirms ilga
laika, savukart attieciba uz nopietnakiem nodarijumiem, kas notikusi nesen, ta rezultatu dzéSanu
drizak neatbalstis. Tomér Sie jautajumi ir ripigi jaizverte, katru gadijumu izskatot atseviski.
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