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ZUSAMMENFASSUNG

Als eine der wichtigsten Neuerungen wurde mit der DSGVO das Verfahren der Zusammenarbeit und
Koharenz eingefiihrt. Bei Fallen mit grenziiberschreitender Verarbeitung ist die Aufsichtsbehorde im
Mitgliedstaat der Hauptniederlassung des Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters fir die
Durchsetzung der DSGVO mit Blick auf die jeweiligen grenziiberschreitenden Verarbeitungstatigkeiten
federfihrend, und zwar in Zusammenarbeit mit samtlichen Behorden, die mit den Auswirkungen der
betreffenden Verarbeitungstatigkeiten konfrontiert sein koénnen: entweder in Bezug auf die
Niederlassungen des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters in ihrem Hoheitsgebiet oder in
Bezug auf Beschwerden von Einwohnern ihres Mitgliedstaats gegen diese Verarbeitungstatigkeiten.
Die betroffenen Personen sollten in der Lage sein, ihre Datenschutzrechte ohne Weiteres geltend zu
machen, und bei einer Aufsichtsbehérde an ihrem gewdhnlichen Aufenthaltsort Beschwerde
einreichen kdnnen. Diese Aufsichtsbehorde ist fur den Beschwerdefiihrer auch im weiteren Verlauf
des Beschwerdeverfahrens Ansprechpartner. Um all diese Anforderungen zu erfillen, wird mit
Artikel 60 DSGVO das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehorde
und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden geregelt.

Die vorliegenden Leitlinien beziehen sich auf die Interaktionen der Aufsichtsbehérden untereinander,
mit dem EDSA und mit Dritten gemal$ Artikel 60 DSGVO. Ziel ist es, das Verfahren der Zusammenarbeit
zu analysieren und Leitlinien fir die konkrete Anwendung der Bestimmungen bereitzustellen.

Allgemeine Erwagungen

Ein gemeinsames Verstandnis der Begriffe und Grundkonzepte ist Voraussetzung fiir einen moglichst
reibungslosen Ablauf des Verfahrens der Zusammenarbeit.

Im Wesentlichen besagt die Leitlinie Folgendes:

- Das Verfahren der Zusammenarbeit gilt grundsatzlich fir jeden Fall der grenziiberschreitenden
Verarbeitung.

- Die federfiihrende Aufsichtsbehorde ist in erster Linie fir die Bearbeitung solcher Falle
zustandig, aber letztlich nicht befugt, alleine zu entscheiden.

- Das Verfahren der Zusammenarbeit wirkt sich nicht auf die Unabhangigkeit der
Aufsichtsbehdrden aus. Vielmehr behalten diese im Rahmen der Zusammenarbeit ihren
eigenen Ermessensspielraum.

Es sei daran erinnert, dass nationale Verfahrensvorschriften nicht dazu fihren diirfen, dass die
Zusammenarbeit im Rahmen der DSGVO eingeschrankt oder behindert wird.

Aufbau und Inhalt der Leitlinien

Diese Leitlinien basieren auf den Anforderungen des Artikels 60 und enthalten Ziffer flr Ziffer die
Bedingungen, die sich aus der Verordnung selbst und ihrer Durchfiihrung in der Praxis ergeben.

Im Zusammenhang mit Artikel 60 Absatz 1 DSGVO ist festgelegt, dass es sich bei den Grundsatzen, die
wahrend des gesamten Verfahrens der Zusammenarbeit zu beachten sind, um gegenseitige
Verpflichtungen handelt. Es ist zu betonen, dass die Erzielung eines Konsenses zwischen den
Aufsichtsbehorden zwar keine Verpflichtung ist, das Bemiihen um einen einvernehmlichen Beschluss
jedoch ein Gbergeordnetes Ziel darstellt, das durch einen gegenseitigen und einheitlichen Austausch
aller zweckdienlichen Informationen verwirklicht werden soll. Dieser Informationsaustausch ist fiir alle
betroffenen Aufsichtsbehorden, einschlielllich der federfiihrenden Aufsichtsbehorde, verpflichtend.
Die Bedeutung des Begriffs , zweckdienlich in diesem Zusammenhang wird anhand von Beispielen
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naher erldutert. Was den rechtzeitigen Austausch angeht, so wird in diesem Dokument empfohlen, die
zweckdienlichen Informationen proaktiv und so schnell wie moglich auszutauschen. Dariber hinaus
wird auf die Moglichkeit hingewiesen, informelle Wege der Kommunikation zu nutzen, um einen
Konsens zu erzielen.

Der folgende Abschnitt zu Artikel 60 Absatz 2 DSGVO befasst sich mit der Situation der federfiihrenden
Aufsichtsbehorde, die die betroffene(n) Aufsichtsbehoérde(n) um gegenseitige Amtshilfe gemaR
Artikel 61 DSGVO ersucht und gemeinsame Mallnahmen gemaR Artikel 62 DSGVO durchfiihrt. Er
enthadlt auerdem Leitlinien zu den Spezifikationen, die fiir diese Instrumente im Rahmen eines
laufenden Verfahrens der Zusammenarbeit greifen.

In diesem Dokument wird das Verfahren fiir die Vorlage des Beschlussentwurfs gemalR Artikel 60
Absatz 3 DSGVO behandelt. Es wird betont, dass die federfiihrende Aufsichtsbehdrde proaktiv und so
schnell wie méglich handeln muss und dass den betroffenen Aufsichtsbehorden Gelegenheit gegeben
werden sollte, einen Beitrag zum Gesamtverfahren zu leisten, auch bevor der Beschlussentwurf erstellt
wird (z. B. durch Informationsaustausch). Dariiber hinaus muss die federflihrende Aufsichtsbehoérde
den betroffenen Aufsichtsbehodrden in allen Féllen einer grenziiberschreitenden Verarbeitung einen
Beschlussentwurf vorlegen.

Die Abschnitte zu Artikel 60 Absatze 4 bis 6 DSGVO umfassen die verschiedenen Szenarien, die auf die
Vorlage eines Beschlussentwurfs durch die federfliihrende Aufsichtsbehoérde folgen. Sie bieten somit
einen einheitlichen Ansatz flir das Verfahren ab Vorlage eines (liberarbeiteten) Beschlussentwurfs bis
zum Auslésen der bindenden Wirkung, wenn keine maligeblichen und begriindeten Einspriiche
eingelegt werden, oder bis zum Streitbeilegungsverfahren. In den Leitlinien wird auch die Méglichkeit
behandelt, dass die federfihrende Aufsichtsbehdrde den gemall Artikel 60 Absatz4 DSGVO
vorgelegten Beschlussentwurf vor Ablauf der Vierwochenfrist tiberarbeiten und erneut vorlegen kann,
sofern neue Faktoren oder Erwédgungen eine solche Uberarbeitung rechtfertigen und ihre Relevanz
angemessen gegen die ZweckmaRigkeit des Verfahrens der Zusammenarbeit abgewogen wird.
Dariiber hinaus ist festgelegt, dass es mehrere lberarbeitete Beschllisse geben kann, jedoch nur in
Fallen, in denen aufgrund einer substanziellen Annaherung zwischen der federfihrenden
Aufsichtsbehorde und der/den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrde(n) ein Konsens wahrscheinlich
ist.

Es folgt eine Analyse der verschiedenen Szenarien, die eintreten, nachdem die federfiihrende
Aufsichtsbehorde und die betroffenen Aufsichtsbehérden an den (liberarbeiteten) Beschlussentwurf
gebunden sind. Es wird erldutert, welche Aufsichtsbehérde den endgiiltigen nationalen Beschluss
gemaR Artikel 60 Absatze 7 bis 9 DSGVO auf der Grundlage des verbindlich gewordenen
Beschlussentwurfs zu erlassen hat und welche Aufsichtsbehdrde ihn dem Verantwortlichen bzw.
Auftragsverarbeiter oder dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen hat. In diesem Zusammenhang wird auch
der Unterschied zwischen Mitteilen und Unterrichten behandelt.

Dariiber hinaus geht es in den Leitlinien um die wichtige Unterscheidung zwischen Situationen, in
denen eine Beschwerde abgelehnt oder abgewiesen wird und somit die Aufsichtsbehoérde, bei der die
Beschwerde eingereicht wurde, den endgiiltigen Beschluss erldsst, und Situationen, in denen die
federfiihrende Aufsichtsbehdrde auf die Beschwerde gegen den Verantwortlichen hin tatig wird und
den endgiltigen Beschluss erldsst. In diesem Zusammenhang wird betont, dass Begriffe des
Unionsrechts, die nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweisen, in der Regel eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten.
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Im folgenden Abschnitt geht es um die Verpflichtung des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters, die Verarbeitungstatigkeiten all seiner Niederlassungen mit dem endgiiltigen
Beschluss in Einklang zu bringen (Artikel 60 Absatz 10 DSGVO).

Im letzten Abschnitt werden die spezifischen Anforderungen behandelt, die flir die Anwendung des
Artikels 66 DSGVO (Dringlichkeitsverfahren) im Rahmen eines laufenden Verfahrens der
Zusammenarbeit (Artikel 60 Absatz 11 DSGVO) gelten.

Eine den Leitlinien als Anhang beigefligte Kurzanleitung soll den Mitarbeitern in den
Aufsichtsbehdrden einen schnellen Uberblick iiber das Verfahren geben und das komplexe Verfahren
veranschaulichen.
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Der Europdische Datenschutzausschuss —

gestltzt auf Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden ,DSGVQO*),

gestitzt auf das Abkommen tber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Anhang Xl und
Protokoll 37 in der durch den Beschluss Nr. 154/2018 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses vom 6. Juli
2018 geanderten Fassung! —

gestltzt auf Artikel 12 und 22 seiner Geschaftsordnung —

HAT FOLGENDE LEITLINIEN ANGENOMMEN:

1  EINLEITUNG

Die Zahl der nationalen Durchsetzungsverfahren im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden
Datenverarbeitungstatigkeiten nimmt stetig zu, wobei viele im Rahmen des Verfahrens der
Zusammenarbeit der DSGVO gelést werden. Mit Artikel 57 Absatz 1 Buchstaben g und f wird der
Rahmen fiir die allgemeine Zusammenarbeit vorgegeben und mit den Artikeln 56 und 60 DSGVO? das
Verfahren der Zusammenarbeit und Koharenz eingerichtet. Dieses spezifische Verfahren sieht vor,
dass die federfuhrende Aufsichtsbehdrde mit den anderen betroffenen Aufsichtsbehorden
zusammenarbeitet, um einen Konsens zu erzielen.

Es ist zu betonen, dass das Modell der Zusammenarbeit und Koharenz, das den Aufsichtsbehorden
aller Mitgliedstaaten die Mitwirkung an einer Art Mitentscheidungsverfahren ermoglicht, ein
neuartiges Konzept der mit der DSGVO eingefiihrten Datenschutzvorschriften darstellt.

Diese Leitlinien beziehen sich auf die Interaktionen der Aufsichtsbehdrden untereinander, mit dem
EDSA und mit Dritten gemaR Artikel 60. Ziel ist es, die konkrete Anwendung der Bestimmungen zu
analysieren und Leitlinien bereitzustellen. Da sich das Verfahren der Zusammenarbeit auf
Verarbeitungstatigkeiten bezieht, betrifft sein Ergebnis per definitionem die an der Verarbeitung
beteiligten Akteure (betroffene Person, Verantwortlicher, Auftragsverarbeiter usw.). Da die Pflicht zur
Zusammenarbeit gemall Artikel 60 jedoch fiir Aufsichtsbehorden gilt, konzentriert sich dieses
Dokument auf die Verpflichtungen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und anderer betroffener
Aufsichtsbehdrden.

In diesen Leitlinien geht es nicht um die Frage der Benennung der federfiihrenden Aufsichtsbehérde
und anderer betroffener Aufsichtsbehdrden. Vielmehr wird in den vorliegenden Leitlinien davon
ausgegangen, dass dies gemaR Artikel 56 geklart und vereinbart wurde, da den betroffenen

! Soweit in diesen Leitlinien auf ,Mitgliedstaaten” Bezug genommen wird, ist dies als Bezugnahme auf ,EWR-
Mitgliedstaaten” zu verstehen.
2 Der Begriff , Artikel“ ohne weitere Prazisierung bezieht sich auf die Artikel der DSGVO.
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Aufsichtsbehoérden auf der Grundlage ihrer Aufgaben im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 60
spezifische Zustandigkeiten und Mallnahmen zugewiesen werden. Es wird daher angenommen, dass
zu dem Zeitpunkt, zu dem die Arbeit nach Artikel 60 DSGVO beginnt, bereits ausreichende
Informationen zur Festlegung der verschiedenen Rollen ausgetauscht wurden.

In bestimmten Situationen kann es jedoch spater zu einer Verlagerung der Zustandigkeiten und
Aufgaben der Aufsichtsbehérden kommen (z. B. neuer Standort der Hauptniederlassung oder Fall mit
gemeinsamer Verantwortlichkeit). Sobald die Aufsichtsbehérden wahrend der Phase der
Zusammenarbeit Kenntnis von Umstanden erhalten, die sich auf die Zustandigkeit fiir die Bearbeitung
des Falls auswirken konnten, sollten die Aufsichtsbehdérden daher unverziiglich Informationen
austauschen, um die neue mutmalliche federfihrende Aufsichtsbehorde zu ermitteln und eine
Einigung Uiber die Zuweisung der Rollen zu erzielen.?

Nach einer Einigung wird das Verfahren nach Artikel 60 fortgesetzt. Kann kein Konsens erzielt werden,
ist der EDSA unter Riickgriff auf Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe b mit der Angelegenheit zu befassen.

Wird in diesen Leitlinien auf die Verwendung des , EDSA-Informationssystems” Bezug genommen, so
bezeichnet dies das Binnenmarkt-Informationssystem (Internal Markt Information System — im
Folgenden auch ,,IMI“) gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 {iber die Verwaltungszusammenarbeit mithilfe des Binnenmarkt-
Informationssystems und zur Aufhebung der Entscheidung 2008/49/EG der Kommission (,IMI-
Verordnung“)®. Das EDSA-Informationssystem wird gemaR Artikel 60 Absatz 12 fiir die Ubermittlung
aller nach Artikel 60 geforderten Informationen genutzt. Darliber hinaus sollten die Aufsichtsbehérden
alle Formen der Kommunikation nutzen, z.B. E-Mails, Telefon, Videokonferenzen oder den
personlichen Austausch, um die Konsensfindung zu erleichtern.

2 ARTIKEL 60 IM RAHMEN DES VERFAHRENS DER
ZUSAMMENARBEIT UND KOHARENZ

2.1 Anwendbarkeit des Verfahrens der Zusammenarbeit

Fir das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und den
anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden nach Artikel 56 Absatz1l und Artikel 60 gelten im
Wesentlichen folgende Bedingungen: Die Verarbeitung muss gemaB Artikel 4 Nummer 23
grenziiberschreitend erfolgen, was auch bedeutet, dass der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter eine Hauptniederlassung oder eine einzige Niederlassung in der EU haben muss.
Artikel 4 Nummer 23 sieht zwei alternative, miteinander verbundene Begriffsbestimmungen vor.
Erstens setzt Artikel 4 Nummer 23 Buchstabe a voraus, dass der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter in mehr als einem Mitgliedstaat niedergelassen ist. Zweitens muss der betreffende
Datenverarbeitungsvorgang im Rahmen der Tatigkeiten mehrerer Niederlassungen in der EU
durchgefiihrt werden. Nach Artikel 4 Nummer 23 Buchstabe b kdnnen die Auswirkungen auf die
betroffenen Personen die grenziiberschreitende Verarbeitung auslosen. Erfolgt die Verarbeitung

3 Siehe auch die Stellungnahme 8/2019 zur Zustindigkeit einer Aufsichtsbehérde bei verdnderten Umstinden
in Bezug auf die Hauptniederlassung oder die einzige Niederlassung.
4 Siehe auch Artikel 17 der Geschiftsordnung des EDSA.
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10.

11.

12.

personenbezogener Daten im Rahmen der Tatigkeiten einer einzelnen Niederlassung eines
Verantwortlichen oder eines Auftragsverarbeiters in der Union, wird eine grenziberschreitende
Verarbeitung angenommen, wenn die Verarbeitung erhebliche Auswirkungen auf betroffene Personen
in mehr als einem Mitgliedstaat hat oder haben kann.’

Der EDSA betont, dass Artikel 56 und 60° fiir die Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsbehérden in allen
Fallen gelten, die auf einer grenziiberschreitenden Verarbeitung beruhen, und zwar unabhangig vom
Ursprung des Falls (Beschwerde, Untersuchung von Amts wegen usw.). Dies lasst die Bestimmungen
der Artikel 557 und 65 unberiihrt.

Wahrend sich Artikel 60 Absatz 7 letzter Satz sowie die Absatze 8 und 9 auf die Bearbeitung von
Beschwerden beziehen, beziehen sich Artikel 56 Absatz 1 und Artikel 60 als Kernbestimmungen Uber
das Verfahren der Zusammenarbeit auf die grenziiberschreitende Verarbeitung im Allgemeinen. In
Bezug auf Verfahren der Zusammenarbeit wird in Artikel 60 Absatz 3 auch darauf hingewiesen, dass
die federfiihrende Aufsichtsbehorde ,die zweckdienlichen Informationen zu der Angelegenheit”
Ubermittelt, d. h. zu dem Fall im Allgemeinen, sodass das Verfahren mitnichten auf Beschwerdefalle
beschrankt ist. Der Begriff ,Angelegenheit” umfasst beispielsweise Verfahren von Amts wegen und die
Moglichkeit, nach Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe h eine Untersuchung durchzufihren, z. B. auf der
Grundlage von Informationen einer anderen Aufsichtsbehdrde oder einer anderen Behdrde. Da die
Bearbeitung von Beschwerden bereits durch Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe f abgedeckt ist, miissen die
gemal Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe h bereitgestellten Informationen nicht auf einer Beschwerde
beruhen.

Dies wird auch durch einen systematischen Ansatz in Bezug auf mogliche Sanktionen oder
Rechtsbehelfe nach Artikel 58 Absatz 2 gestiitzt, der fir alle Arten der Verarbeitung und nicht nur flr
Beschwerden gilt.

Beispiel 1: Aus den Medien oder von Hinweisgebern stammende Informationen, die von einer
betroffenen Aufsichtsbehorde bereitgestellt werden, konnen ebenfalls zu einem Verfahren nach
Artikel 60 flihren, wenn sie spezifisch und wesentlich sind, d. h. wenn Fakten konkret und vollstandig
dargestellt werden. Die bloRe Ubermittlung eines Zeitungsartikels ohne detailliertere Informationen
(wie etwa eine erste Bewertung durch die betroffene Aufsichtsbehorde) stellt jedoch nicht regelmaRig
einen ausreichenden Beweis fiir eine Verletzung des Datenschutzes dar und wird daher nicht als
hinreichend begriindet angesehen, um AufsichtsmaRnahmen auszulésen. Fir die Einleitung eines
Verfahrens nach Artikel 60 sind hingegen keine stichhaltigen Beweise erforderlich, da mit dem
Verfahren selbst festgestellt werden soll, ob ein Verstol} vorliegt oder nicht. Die federfiihrende
Aufsichtsbehorde verfligt jedoch lber einen weiten Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob sie
eine Untersuchung von Amts wegen auf der Grundlage von Informationen einleitet, die andere
betroffene Aufsichtsbehérden oder Quellen zu moéglichen VerstoRen Gbermittelt haben.

Die Anwendung in allen grenziberschreitenden Fallen ergibt sich auch aus dem Zweck des Verfahrens
der Zusammenarbeit: Ziele waren ,die Forderung der einheitlichen Anwendung der

> Siehe auch die WP244-Leitlinien fir die Bestimmung der federfilhrenden Aufsichtsbehérde eines
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters.

& AuBer in dem nachfolgend in Ziffer 13 beschriebenen Fall.

7 Siehe auch Erwigungsgrund 128.
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13.

14.

15.

16.

Datenschutzvorschriften, indem eine kohdrente Auslegung .. gewihrleistet [wird]“®, und die

Sicherstellung einer wirksamen Uberwachung und Durchsetzung innerhalb der Union. Eine
Beschrankung auf beschwerdebasierte Fille widersprache diesem Zweck.

Fir Falle mit ausschlieflich ortlichen Auswirkungen ist in Artikel 56 Absatze 2 und 3 vorgesehen, dass
die Aufsichtsbehorde, die die Beschwerde erhalten hat oder auf einen moglichen VerstoR hingewiesen
wurde, zustandig ist, wenn die federfliihrende Aufsichtsbehorde beschlielt, sich nicht mit dem Fall zu
befassen. Artikel 60 findet in diesen Fallen keine Anwendung. Nur wenn die federfiihrende
Aufsichtsbehorde beschlief3t, sich mit dem Fall zu befassen, findet gemal Artikel 56 Absatz 4 Artikel 60
Anwendung.

~

2.2 FederfUhrende Aufsichtsbehorde bzw. betroffene Aufsichtsbehorde(n) als
beteiligte Akteure

Artikel 56 Absatz 1 enthadlt eine Legaldefinition der zustdandigen federfiihrenden Aufsichtsbehorde.
Diese Definition ist in Verbindung mit Artikel 60 zu lesen, der die wesentlichen Aufgaben und
Befugnisse der federfiihrenden Aufsichtsbehérde im Verfahren nach Artikel 60 enthilt.® Die
federfiihrende Aufsichtsbehorde ist definiert als die Aufsichtsbehorde fiir die Hauptniederlassung oder
die einzige Niederlassung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters in der Union, die fiir die
grenzliberschreitende Verarbeitung durch diesen Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter
zustandig ist. Sie ist gemaB Artikel 56 Absatz 6 auch der einzige Ansprechpartner dieses
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters.

MaRgeblicher Ausgangspunkt fir die Bestimmung der federfiihrenden Aufsichtsbehorde ist die vom
jeweiligen Verantwortlichen oder Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter durchgefihrte
grenziiberschreitende Verarbeitung.®

Im WP244 wird klargestellt, dass ,die ,federfiihrende Aufsichtsbehorde’ die Behdrde mit der
Hauptverantwortung im Hinblick auf grenziiberschreitende Verarbeitungstatigkeiten” ist. Mit anderen
Worten obliegt der federfiihrenden Aufsichtsbehoérde die Zustandigkeit fiir die grenziberschreitende
Verarbeitung durch den jeweiligen Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter, da sie gemal Artikel 56
Absatz 6 der einzige Ansprechpartner fir diesen Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiter in dem
jeweiligen Mitgliedstaat ist. Im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit nach Artikel 60 und
gemaR Artikel 56 Absatz 1 ergibt sich aus dieser Zustandigkeit eine ,federfiihrende Funktion®, d. h.
eine Lenkungsfunktion bei der Verfolgung des Falls, der Organisation des Verfahrens der
Zusammenarbeit im Hinblick auf die Einbeziehung der anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden, der
Koordinierung von Untersuchungen, der Sammlung von Beweisen usw. sowie in Bezug auf die
Verantwortung flr die Vorlage eines Beschlussentwurfs, der Gegenstand von Stellungnahmen oder
Einspriichen der anderen betroffenen Aufsichtsbehérden sein kann.*!

8 SWD(2020) 115 final, S. 6.

% Bei ,6rtlichen Fillen” gemaR Artikel 56 Absatz 2 sind die Bestimmungen des Artikels 56 Absitze 3 und 4 zu
beachten.

0 Fiir weitere Informationen siehe WP244 rev.01: ,Leitlinien fir die Bestimmung der federfiihrenden
Aufsichtsbehorde eines Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters”.

1 1n dieser Hinsicht wurde die federfiihrende Aufsichtsbehdrde in mehreren Punkten als ,,primus inter pares”
bezeichnet, z. B. vom Generalanwalt in dessen Schlussantragen in der Rechtssache 645/19, Rn. 111.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Der EDSA ist jedoch der Auffassung, dass der federfiihrenden Aufsichtsbehorde keine ausschlieflliche
Zustandigkeit fiir das Verfahren der Zusammenarbeit obliegt. Vielmehr ist in der DSGVO eine
gemeinsame Verantwortung fiir die einheitliche Uberwachung und Durchsetzung der Verordnung
vorgesehen, sodass der Standpunkt der federfiihrenden Aufsichtsbehérde den Standpunkten der
anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden unterliegt und das Ergebnis in einem einvernehmlich
erlassenen Beschluss bestehen sollte. Dies zeigt sich klar in der Entscheidung des Unionsgesetzgebers,
dass anhaltende Meinungsverschiedenheiten zwischen Aufsichtsbehorden gemal Artikel 65 Absatz 1
Buchstabe a vom EDSA gel6st werden missen.

Nach Artikel 4 Nummer 22 ist eine betroffene Aufsichtsbehdrde eine Aufsichtsbehorde, die von der
Verarbeitung personenbezogener Daten betroffen ist, weil

(a) der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
dieser Aufsichtsbehdrde niedergelassen ist,*

(b) diese Verarbeitung erhebliche Auswirkungen auf betroffene Personen mit Wohnsitz im
Mitgliedstaat dieser Aufsichtsbehérde hat oder haben kann, oder

(c) eine Beschwerde bei dieser Aufsichtsbehorde eingereicht wurde.

Nach Auffassung des EDSA sind diese Anforderungen offensichtlich und einfach formuliert, sodass hier
grundsatzlich keine besonderen Anforderungen zu beachten sind. Was Punkt a betrifft, so wird das
Bestehen einer Niederlassung in der Regel einfach festzustellen sein. Gleiches gilt fiir Punkt c und die
Frage, ob eine bestimmte Aufsichtsbehodrde eine Beschwerde erhalten hat. Es sei darauf hingewiesen,
dass die betroffene Person mit Blick auf Punkt b lediglich in dem betreffenden Mitgliedstaat ansassig
sein muss; er oder sie muss nicht die Staatsangehérigkeit dieses Staates besitzen.!?

Im Zweifelsfall erscheint es im Hinblick auf die Rechtsfolgen angebracht, dass grundsatzlich jede
Behorde begriinden muss, warum sie betroffen ist.

Der Begriff ,wesentlich betroffen” wurde im WP244 anhand von Faktoren (wie die Verwendung einer
bestimmten Sprache, die Verwendung einer bestimmten Wahrung, die Verfligbarkeit eines Dienstes
in dem betreffenden Mitgliedstaat, die konkrete Ansprache durch den Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter usw.) weiter definiert, die jede Behorde bei der Beurteilung, ob sie betroffen ist,
beriicksichtigen muss.

Ist zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend eines laufenden Verfahrens nach Artikel 60 eine zuvor nicht
betroffene Aufsichtsbehdrde betroffen (z. B. durch Eingang einer Beschwerde), kann folgendes
grundlegendes Verfahren in Betracht gezogen werden:

Die betroffene Aufsichtsbehérde sollte der federfiihrenden Aufsichtsbehorde unverziiglich
ihren Status mitteilen und um Einbeziehung in das Verfahren der Zusammenarbeit und
Koharenz ersuchen.

12 Weitere Informationen im Zusammenhang mit dem Begriff ,Niederlassung” sind den EDSA-Leitlinien 3/2018,
S. 5-7 zu entnehmen; zu der Formulierung ,,im Rahmen der Tatigkeiten einer Niederlassung” finden sich weitere
Informationen in den EDSA-Leitlinien 3/2018, S. 7-9.

13 Siehe auch die WP244-Leitlinien fiir die Bestimmung der federfiihrenden Aufsichtsbehérde eines
Verantwortlichen oder Auftragsverarbeiters, S. 9.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Die federfihrende Aufsichtsbehorde sollte sicherstellen, dass die neue betroffene
Aufsichtsbehorde einbezogen wird (insbesondere in die jeweilige Falldokumentation), und die
neue betroffene Aufsichtsbehdrde Uber ihre Einbeziehung in den Beschlussfassungsprozess
informieren. Stellt die federfliihrende Aufsichtsbehorde fest, dass eine noch nicht betroffene
Behorde eine betroffene Aufsichtsbehorde ist oder geworden ist, sollte sie diese Gber diese
Anderung ihres Status informieren.*

Die Einbeziehung einer neu betroffenen Aufsichtsbehérde in ein laufendes Verfahren der
Zusammenarbeit sollte zu jedem Zeitpunkt des Falls moglich sein, darf sich jedoch nicht auf das in
Artikel 60 verankerte Verfahren auswirken. Folglich bleiben alle in Artikel 60 vorgeschriebenen Fristen
und Verfahren unberihrt. So greift beispielsweise die Frist nach Artikel 60 Absatz 4 ab dem Zeitpunkt,
ab dem die federfiihrende Aufsichtsbehorde ihren Beschlussentwurf vorgelegt hat, und zwar
unabhangig davon, dass moglicherweise zwischenzeitlich eine neue Aufsichtsbehdrde dem Verfahren
beitritt.

Aus diesem Grund kann die betroffene Aufsichtsbehorde priifen, ob ihr jeweiliger Fall im Rahmen des
laufenden Verfahrens der Zusammenarbeit wirksam bearbeitet werden kann oder ob sie ein neues
Verfahren einleiten sollte, beispielsweise weil das laufende Verfahren (einige) Kernfragen des Falls,
der der betroffenen Aufsichtsbehérde vorliegt, nicht abdeckt.

2.2 Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrden im Rahmen des Verfahrens der
Zusammenarbeit

Im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit handeln sowohl die federfiihrende Aufsichtsbehoérde

als auch die anderen betroffenen Aufsichtsbehérden gemaR Artikel 52 Absatz 1 unabhangig.

Der EuGH betonte®” jedoch, dass die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehorden eingefiihrt wurde, um die
betroffenen Personen besser zu schitzen, und nicht, um den Kontrollstellen selbst eine besondere
Stellung zu verleihen®. Unabhingigkeit ist daher als absoluter Schutz vor jeglicher Einflussnahme von
auBen zu verstehen. In diesem Zusammenhang bilden die Aufsichtsbehdrden jedoch eine Einheit im
Rahmen eines europdischen Verwaltungsnetzes, innerhalb dessen sie fiir die einheitliche Anwendung
der DSGVO in der gesamten Union zustdndig sind.

Der Hinweis auf das Verfahren der Zusammenarbeit in der Bestimmung zur Einrichtung der
Aufsichtsbehdrden (Artikel 51 Absatz 2) unterstreicht, wie wichtig das Verfahren fiir das Funktionieren
einer einheitlichen Aufsicht und eines wirksamen Schutzstandards mittels einer einheitlichen
Anwendung der DSGVO in der Union ist.

In diesem Zusammenhang betont der EDSA, dass alle Schritte des Verfahrens der Zusammenarbeit mit
der gesetzlich vorgeschriebenen Unabhangigkeit vereinbar sind, die den Aufsichtsbehdrden gemald
Primarrecht und Artikel 52 gewahrt wird, da diese Unabhangigkeit sich, wie oben erlautert, auf die
duBere Einflussnahme bezieht und keinen Einfluss auf die allgemeine und lbergeordnete Pflicht zur
Zusammenarbeit gemal Artikel 60 hat.

14 Das gesamte Verfahren sollte unter Verwendung des EDSA-Informationssystems durchgefiihrt werden.

15 Urteile des Gerichtshofs, Kommission/Deutschland, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, Rn. 25 und 32 ff. sowie
Schrems/DPC, C-362/14, ECLI:EU:C:2015:650, Rn. 99, bestatigt im Urteil des Gerichtshofs, Schrems I, C-311/18,
ECLI:EU:C:2020:559, Rn. 115.

16 Urteil des Gerichtshofs, C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125, Rn. 25; siehe auch Urteil C-362/14, Rn. 41.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Aufsichtsbehdrden als nationale Verwaltungsbehdrden nach
nationalem Recht bei der sorgfaltigen Entscheidung, welches Vorgehen am besten geeignet ist, um das
offentliche Interesse zu erreichen, lGber einen gewissen Ermessensspielraum verfligen (siehe Artikel 51
Absatz 1). Dieser Ermessensspielraum unterliegt den Bestimmungen der DSGVO und muss in
Ubereinstimmung mit geeigneten Verfahrensgarantien nach dem Unionsrecht und dem Recht der
Mitgliedstaaten unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist ausgelibt werden.

Somit kann der Ermessensspielraum, der den als unabhadngige Verwaltungsbehérden und ohne
Einflussnahme externer Interessentrager handelnden Aufsichtsbehorden einzurdaumen ist,
insbesondere im Hinblick auf das Unionsrecht nicht unbegrenzt sein, da die Aufsichtsbehérden (sowohl
die federfihrende Aufsichtsbehorde als auch die anderen betroffenen Aufsichtsbehorden) zur
Zusammenarbeit verpflichtet und fir ihre Beschllsse (oder nicht erlassenen Beschlisse) in einem
bestimmten Fall rechenschaftspflichtig sind.

2.4 Auswirkungen der nationalen Verfahrensvorschriften

Da in der DSGVO nicht alle Einzelheiten der Zusammenarbeit geregelt sind, missen die den
Aufsichtsbehdrden mit den Artikeln 57 und 58 libertragenen Aufgaben und Befugnisse unter Berufung
auf das nationale Verfahrensrecht erfillt werden.

Rechtsinstrumente der EU kdnnen Verfahrensbestimmungen enthalten (wie die Artikel der DSGVO,
mit denen den Aufsichtsbehdrden bestimmte Befugnisse libertragen werden); sieht das EU-Recht
jedoch keine spezifischen Verfahrensregeln vor, so findet das nationale Verfahrensrecht Anwendung.
In diesen Fallen gilt in der Regel der Grundsatz der nationalen Verfahrensautonomie — ein allgemeiner
Grundsatz des Unionsrechts. Dieser allgemeine Grundsatz wird, wie in der Rechtsprechung des EuGH
ausfiihrlich dargelegt, durch die EU-Grundsitze der Gleichwertigkeit und der Wirksamkeit’
eingeschrankt. Diese Grundsatze besagen, dass nach geltenden nationalen Vorschriften ein von der EU
geregelter Sachverhalt nicht unginstiger behandelt werden darf als rein nationale Sachverhalte
(Gleichwertigkeit). Darlber hinaus darf die Anwendung nationaler Vorschriften die Verwirklichung des
Zwecks der europaischen Rechtsnormen nicht erheblich erschweren oder praktisch unmaéglich machen
(Wirksamkeit).

Da es jedoch sehr unterschiedliche nationale Verwaltungsvorschriften gibt, kann ihre Anwendung zu
Abweichungen fiihren und (teilweise) der Grund dafiir sein, dass Aufsichtsbehorden Falle
unterschiedlich bearbeiten und untersuchen. Diese Unterschiede im nationalen (Verfahrens-)Recht
dirfen jedoch nicht zu Situationen fiihren, in denen die Grundsatze der Gleichwertigkeit und der
Wirksamkeit untergraben werden.

Wenn EU-Recht und nationale Anforderungen nicht entsprechend miteinander in Einklang gebracht
werden kénnen, d. h. wenn die nationale Bestimmung im Widerspruch zum EU-Recht steht, miissen
die betreffenden nationalen Vorschriften grundsétzlich unangewendet bleiben.®

17 Zum Verfahren der Zusammenarbeit und Kohirenz siehe Urteil des Gerichtshofs, C-645/19, Rn. 53: ,Das
Verfahren der Zusammenarbeit und Kohdrenz verlangt mithin eine loyale und wirksame Zusammenarbeit
zwischen der federfihrenden und den anderen betroffenen Aufsichtsbehérden, was auch der
13. Erwagungsgrund der Verordnung 2016/679 bestatigt.”

18 Sjehe auch die Urteile des Gerichtshofes C-215/83, Rn. 19, C-94/87, Rn. 12 und C-280/13, Rn. 37.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

In Bezug auf das Verfahren der Zusammenarbeit betont der EDSA daher, dass nationales (Verfahrens-
JRecht, das eine wirksame Zusammenarbeit , erheblich erschwert oder praktisch unméglich macht”,
nicht mit der DSGVO vereinbar ist und ,mit dem Erfordernis der einheitlichen Anwendung des
Gemeinschaftsrechts in Einklang gebracht werden [muss], um eine Ungleichbehandlung ... zu
vermeiden” (Urteil des Gerichtshofs, C-290/91, Rn. 8). Dieser Verpflichtung unterliegen alle
Mitgliedstaaten und die Behorden sollten daher in Erwagung ziehen, die entsprechenden nationalen
Rechtsvorschriften nicht anzuwenden, wenn sie nicht wie vorstehend beschrieben in Einklang gebracht
werden kdnnen.

3 ARTIKEL 60 ABSATZ 1 — GEGENSEITIGE VERPFLICHTUNGEN

2.1 Allgemeines

Mit Artikel 60 Absatz 1 ist eine allgemeine Verpflichtung zur Zusammenarbeit vorgesehen, der alle
betroffenen Aufsichtsbehorden gleichermalien unterliegen. Die Verwendung des Prasens zeigt, dass
die Zusammenarbeit nicht im Ermessen der Aufsichtsbehorden liegt, sondern dass es sich um eine
rechtliche Verpflichtung handelt.

Artikel 60 Absatz 1 enthalt allgemeine Grundsatze, die fir die gesamte Zusammenarbeit zwischen den
Aufsichtsbehorden gelten. Gemall dem Wortlaut dieses Artikels liegt dem Verfahren der
Zusammenarbeit im Wesentlichen die Verpflichtung zugrunde, ,einen Konsens zu erzielen” und ,,alle
zweckdienlichen Informationen” auszutauschen.

Der EDSA weist ausdriicklich darauf hin, dass diese Verpflichtungen von der federfiihrenden
Aufsichtsbehoérde und jeder anderen betroffenen Aufsichtsbehorde zu erfiillen sind (gegenseitige
Verpflichtung).

2.2 Das Bemihen um einen Konsens

Das Bemiihen um einen Konsens ist als ein rechtliches Ziel*

zu verstehen, das nicht die rechtliche
Verpflichtung beinhaltet, in einem bestimmten Fall einen Konsens zu erzielen. Dieses rechtliche Ziel
hat jedoch einen entscheidenden Einfluss auf samtliche Malnahmen aller betroffenen
Aufsichtsbehdrden wahrend des gesamten Verfahrens der Zusammenarbeit, d. h. es gibt dahin gehend
die Richtung fiir ein kooperatives Handeln vor, dass die Aufsichtsbehorden ihr Moglichstes tun und

«20

,sich ernsthaft bemihen”“?® missen, einen Konsens zu erzielen.

Das Verfahren der Zusammenarbeit, das im Bemiihen um einen Konsens durchgefihrt wird, erfordert
zwangslaufig einen Austausch von Standpunkten und Dokumenten zur betreffenden Angelegenheit.
Durch diesen Austausch soll sichergestellt werden, dass alle fiir den Fall relevanten Umstande
beriicksichtigt werden, und er kénnte somit auch zur Vermeidung von Streitigkeiten beitragen.

% Siehe auch: Urteil des Gerichtshofs, C-645/19, Rn.51: ,Die federfiihrende Aufsichtsbehérde [hat sich]
insbesondere darum zu bemihen, einen Konsens zu erzielen”.

20 puden: ,,bemiihen”.

21 Siehe auch die Leitlinien 9/2020 zum maRgeblichen und begriindeten Einspruch im Sinne der Verordnung (EU)
2016/679, Ziffer 9.
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41.

42.

43.

44,

45.

Dass einvernehmliches Handeln die Regel sein sollte, wird durch die Bestimmungen in Artikel 60
Absatz 11 und Artikel 66 Absatz 1 veranschaulicht, wonach ,in Ausnahmefallen” bzw. ,abweichend
vom ... Verfahren nach Artikel 60“ eine betroffene Aufsichtsbehdrde dringliche MaBnahmen ergreifen
kann.??

Die Bedeutung dieses Ziels wird durch den Vergleich zwischen dem aktuellen Wortlaut und dem
urspriinglichen Vorschlag der Kommission aus dem Jahr 2012 fiir die DSGVO bestatigt, in dem der
Begriff ,Konsens” nicht erwahnt und lediglich die ausschlieRliche Zustandigkeit der federfiihrenden
Aufsichtsbehorde in grenziiberschreitenden Fallen vorgesehen war. Der aktuelle Wortlaut spiegelt
einen anderen, vom EU-Gesetzgeber beflirworteten Ansatz wider, bei dem der Schwerpunkt auf der

t.23 Bei ihren

verpflichtenden —fairen und konstruktiven —Zusammenarbeit der Aufsichtsbehorden lieg
Bemihungen um einen Konsens sollten die Aufsichtsbehorden alle verfligbaren Instrumente,
einschlieBlich des Austauschs zweckdienlicher Informationen, nutzen und sich gegenseitig die
Moglichkeit geben, zu den ausgetauschten Informationen Stellung zu nehmen und den Standpunkten

anderer betroffener Aufsichtsbehdrden Rechnung zu tragen.?

Dies flihrt zu einer gegenseitigen Verpflichtung der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und der anderen
betroffenen Aufsichtsbehdorden zur Auswahl von Ansdtzen der Zusammenarbeit, die am besten
geeignet sind, um wie beschrieben einen Konsens zu erzielen.

o

2.2 Verpflichtung zum Austausch aller zweckdienlichen Informationen

Ein zentrales und weiteres vorrangiges Element des Verfahrens der Zusammenarbeit ist der
verpflichtende (zum Ausdruck gebracht durch die Formulierung im Pradsens) Austausch ,[aller]
zweckdienlichen Informationen” zwischen den betroffenen Aufsichtsbehdrden — dies gilt fur das
gesamte Verfahren der Zusammenarbeit.

Der Austausch zweckdienlicher Informationen ist eine gegenseitige Verpflichtung, die fiir die wirksame
Erfillung der Aufgaben der federfiihrenden Aufsichtsbehdérde und der anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden erforderlich ist, z. B. bei der Feststellung, ob ein VerstoR gegen die DSGVO
vorliegt.?

Der Austausch von Informationen ist besonders wichtig, wenn die federfliihrende Aufsichtsbehorde
keine gemeinsamen MaRnahmen (Artikel 60 Absatz 2, Artikel 62) vorsieht und keine Ersuchen um
gegenseitige Amtshilfe (Artikel 60 Absatz 2, Artikel 61) fiir die gemeinsame Erhebung zweckdienlicher
Informationen zum Tragen kommen. Ohne diese zusatzlichen Verfahren, die natirlich weiteres
Engagement und weitere Koordinierung erfordern, missen sich die federfiihrende Aufsichtsbehorde
und die anderen betroffenen Aufsichtsbehérden auf den Informationsaustausch gemaR Artikel 60
Absatz 1 Unterabsatz 2 stitzen.

22 Sjehe auch die Erwagungsgrund 138, in dem es heift: ,In anderen Fillen von grenziiberschreitender Relevanz
sollte das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und den betroffenen
Aufsichtsbehorden zur Anwendung gelangen, ... ohne auf das Koharenzverfahren zuriickzugreifen.”

2 Siehe auch die Schlussantriage des Generalanwalts in der Rechtssache C-645/19, Rn. 87.

242012/0011/COD, Artikel 51 Absatz 2.

25 Sjehe auch den Beschluss 01/2020 des EDSA zur Streitigkeit nach Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a DSGVO,
Nummern 134-136.
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46.

47.

48.
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3.3.1 Der Begriff ,zweckdienliche Informationen”

Welche Informationen als ,,zweckdienlich” anzusehen sind, hangt von den Umstdnden des Einzelfalls
ab. Grundsatzlich sollten alle Informationen, die den Abschluss des Verfahrens unmittelbar oder
mittelbar beglinstigen, als zweckdienlich eingestuft werden. Dies schlieRt ausreichende Informationen
Uber den Sachverhalt und die rechtlichen Aspekte des Falls ein. Informationen, die bereits bekannt
oder offentlich zuganglich sind, missen nicht unbedingt ausgetauscht werden.

Der Informationsaustausch ist daher kein Selbstzweck, sondern hilft allen beteiligten
Aufsichtsbehoérden dabei, sich mit dem Fall zu befassen und ihrer Rolle als Aufsichtsbehorde
angemessen nachzukommen. Fiir die praktische Umsetzung ist es daher unerldsslich, dass alle
Beteiligten angemessen handeln, d. h. verhaltnismaRig und im Sinne einer guten Zusammenarbeit.
Daher sollte in jedem Einzelfall grundsatzlich die Frage gestellt werden, welche Informationen jede
Aufsichtsbehorde selbst fiir die Abwicklung des Falls bendtigen wiirde.

Fiir eine federflihrende Aufsichtsbehdrde waren dies beispielsweise fiir alle zweckdienlichen
Informationen, die im Umgang mit dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter gesammelt
wurden — wobei die federfihrende Aufsichtsbehérde ,der einzige Ansprechpartner” des
Verantwortlichen ist (Ergebnisse von Untersuchungen, Berichte, Austausch mit dem Verantwortlichen,
Sitzungsprotokolle, weitere Beweise usw.).

Wenn die Informationen besonders umfangreich sind, sollte die federfliihrende Aufsichtsbehorde nach
Moglichkeiten suchen, Zusammenfassungen, Ausziige und Berichte vorzulegen, um die im
Beschlussentwurf vorgebrachten Argumente zu untermauern.

Fiir andere betroffene Aufsichtsbehdrden impliziert dies eine Verpflichtung, der federfiihrenden
Aufsichtsbehdrde und anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden alle zweckdienlichen Informationen zu
dem Fall (Beschwerde, Meldung von Verletzungen des Datenschutzes usw.) aktiv mitzuteilen, Giber die
sie verfligen und die fir die Beurteilung der rechtlichen und tatsachlichen Situation des Falls hilfreich
sind. Dazu kénnen Schriftsdatze, Argumentationen, Korrespondenz mit betroffenen Personen sowie
Feststellungen der betroffenen Aufsichtsbehérden z.B. aus der Uberpriifungsphase oder
Informationen zu nationalen Untersuchungen gehoren, die zur Feststellung eines moglichen VerstoRRes
in einem grenziiberschreitenden Kontext seitens der nationalen Niederlassung des Verantwortlichen
geflihrt haben.

Beispielsweise konnten die Aufsichtsbehdrden folgende Informationen austauschen:

- Informationen, die sich auf die Neuzuweisung der Zustdndigkeiten der federfihrenden
Aufsichtsbehorde und die Verteilung der Rollen bzw. Zustdandigkeiten der betroffenen
Aufsichtsbehdrden auswirken?® (z. B. Anderung der Verantwortlichkeit oder Hauptniederlassung
usw.)

- Korrespondenz mit dem Verantwortlichen bzw. den betroffenen Personen liber den Gegenstand
einer Beschwerde oder Untersuchung

- Treffen mit Verantwortlichen oder Auftragsverarbeitern: Tagesordnung, Umfang und Zielsetzung,
Sitzungsprotokoll bzw. Bewertung der Ergebnisse der Sitzung, geplante FolgemaRnahmen

26 Sjiehe Ziffer 5 oben.
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- Protokolle von Anhoérungen und erneuten Anhérungen — auch zu einzelnen Fragen des Falls
- Ubermittlung von Fragebdgen an den Verantwortlichen bzw. Auftragsverarbeiter

- Moglicher erster Entwurf des Untersuchungs- oder Nachpriifungsberichts

- Mogliche (rechtliche, technische) Sachverstandigengutachten, auch von externen Anbietern

- Geplanter Umfang einer Untersuchung, eines Nachprifungsberichts oder eines
Untersuchungsprotokolls

- Zeugenaussagen und andere rechtliche Beweismittel, sonstige zweckdienliche Hinweise,
Erfahrung in Bezug auf den Verantwortlichen, den Auftragsverarbeiter oder die
Datenverarbeitung, Verwaltungspraxis

- Informationen, die erforderlich sind, um den richtigen Schwerpunkt zu setzen: Beispielsweise ist
es bei der Untersuchung eines sehr technischen Themas wahrscheinlich, dass Informationen Gber
die technischen Aspekte eine hohe Relevanz haben, wahrend diese Aspekte in anderen Fallen
vermutlich weniger relevant sind.

- Anmerkung: Die oben genannten Beispiele sind nicht erschopfend. Welche Informationen die
Aufsichtsbehorden als zweckdienlich einstufen, hdangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Fiir den Austausch dieser Informationen sollte das EDSA-Informationssystem genutzt werden.

Im Sinne des Grundsatzes der Datenminimierung gemalfd Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c sollte von Fall
zu Fall geprift werden, ob die Ubermittlung personenbezogener Daten erforderlich ist.
Personenbezogene Daten sollten nur weitergegeben werden, wenn dies fiir die Losung eines
bestimmten Problems erforderlich ist.

Die federfiihrende Aufsichtsbehérde und andere betroffene Aufsichtsbehérden kénnen bestimmte
Informationen als (streng) vertraulich kennzeichnen, insbesondere wenn dies notwendig erscheint, um
den in den nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Anforderungen an die Vertraulichkeit zu
geniigen. In einem solchen Fall sollten die Aufsichtsbehérden einander unverziiglich informieren und
gemeinsam rechtliche Lésungsmoglichkeiten eruieren, und zwar vor dem Hintergrund, dass sich die
Vertraulichkeitsbestimmungen in der Regel auf externe Dritte und nicht auf betroffene
Aufsichtsbehdrden beziehen. In diesem Zusammenhang sollten eingegangene Informationen, die
nationalen Geheimhaltungsvorschriften unterliegen, nach Maoglichkeit nicht ohne vorherige
Konsultation der Behorde, von der die Informationen stammen, veroffentlicht oder an Dritte
weitergegeben werden.

Unbeschadet der nationalen Transparenzvorschriften sollten die Aufsichtsbehdrden einander bei
Antrigen auf Zugang der Offentlichkeit konsultieren, bevor sie Zugang zu Dokumenten gewahren oder
verweigern, die wahrend des Verfahrens der Zusammenarbeit ausgetauscht wurden.

3.3.2 Zeitliche Aspekte des Informationsaustauschs

In Absatz 1 ist kein spezifischer Zeitplan vorgesehen, da es sich um eine allgemeine Pflicht handelt, die
vom jeweiligen zeitlichen Aspekt unabhangig ist. Eine wirksame Durchsetzung der DSGVO in der
gesamten EU setzt jedoch voraus, dass alle betroffenen Aufsichtsbehdrden rechtzeitig, d. h. so schnell
wie nach verniinftigem Ermessen moglich, alle zweckdienlichen Informationen erhalten. Daher ist der
EDSA der Auffassung, dass die gegenseitige Verpflichtung zum Austausch aller zweckdienlichen
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Informationen zwangslaufig bereits vor der Vorlage des Beschlussentwurfs durch die federfiihrende
Aufsichtsbehorde gilt.

Um einen Konsens zu erleichtern, sollten die Informationen zu einem Zeitpunkt ausgetauscht werden,
zu dem es der federfliihrenden Aufsichtsbehérde noch moglich ist, die Standpunkte der anderen
betroffenen Aufsichtsbehorden zu berlicksichtigen. Dies sollte fiir jede Phase des Verfahrens gelten
und insbesondere verhindern, dass die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden vor vollendete
Tatsachen gestellt werden, beispielsweise weil bestimmte Verfahrensabschnitte nach nationalem
Recht ausgeschlossen sein kénnen.

In dieser Hinsicht bietet Artikel 60 sowohl der federfiihrenden Aufsichtsbehoérde als auch den anderen
betroffenen Aufsichtsbehérden ,Bedenkzeit”, um mithilfe eines ,informellen” Austauschs ,aller
zweckdienlichen Informationen” ohne strenge Fristen vor der Einleitung ,formaler” Schritte einen
Konsens zu erzielen. Je umfassenderer und zeitnaher der Informationsaustausch zwischen den
betroffenen Aufsichtsbehorden erfolgt, desto wahrscheinlicher ist es, dass so friih wie moglich ein
Konsens erzielt wird.

Als Mindeststandard empfiehlt der EDSA daher der federfiihrenden Aufsichtsbehorde, dass sie alle
Anstrengungen unternimmt, um den Anwendungsbereich und die wichtigsten Schlussfolgerungen
ihrer Beschlussentwiirfe vor deren formaler Vorlage aktiv mit den anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden zu teilen. Dies ermoglicht es den anderen betroffenen Aufsichtsbehorden, sich in
dieser Hinsicht ihre eigene Meinung zu bilden und mogliche Fragen rechtzeitig an die federfiihrende
Aufsichtsbehorde zu richten. Die federfiihrende Aufsichtsbehorde kann beschliel3en, diese Fragen vor
der formalen Vorlage des Beschlussentwurfs und somit vor Einleitung des sehr strengen Verfahrens
fur das Einlegen von Einspriichen gegen den Beschlussentwurf nach Artikel 60 Absatze 4 und 5 zu
behandeln.

Schlielilich ist zu bedenken, dass das Verfahren der Zusammenarbeit der wirksamen Durchsetzung des
Datenschutzes in der EU dienen soll. Die Aufsichtsbehérden miissen kontinuierlich praktische
Erfahrungen sammeln, flexibel optimale Formen der Zusammenarbeit wahlen und daraus bewahrte
Verfahren entwickeln.

4 ARTIKEL 60 ABSATZ 2 — GEGENSEITIGE AMTSHILFE UND
GEMEINSAME MABNAHMEN

1.1 Allgemeines

Artikel 60 Absatz 2 betrifft spezifische Formen der Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden
Aufsichtsbehdérde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehorden im Zuge des in Artikel 60
vorgesehenen Verfahrens der Zusammenarbeit, sprich im Rahmen des Verfahrens der
Zusammenarbeit und Koharenz.

Artikel 60 Absatz 2 geht Uber die Verpflichtung zum Austausch aller zweckdienlichen Informationen
gemaR Artikel 60 Absatz 1 hinaus und enthalt Vorgaben fiir eine spezifische Art der Zusammenarbeit,
die die federfliihrende Aufsichtsbehorde in konkreten Fallen erforderlichenfalls vorsehen kann: Sie
kann die betroffene(n) Aufsichtsbehdrde(n) entweder um gegenseitige Amtshilfe oder die Beteiligung
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an einer gemeinsamen, von der federfiihrenden Aufsichtsbehérde durchgefiihrten MalRnahme
ersuchen.

Die Anwendung der Artikel 61 und 62 im Zusammenhang mit Artikel 60 Absatz 2 bedeutet, dass die
Bestimmungen dieser Artikel in Verbindung mit Artikel 60 zu lesen sind und somit auf den genauen
Kontext eines Verfahrens der Zusammenarbeit sowie auf die im Rahmen des Verfahrens der
Zusammenarbeit und Kohdrenz und insbesondere gemall Artikel 60 Absatz2 vorgesehene
Rollenverteilung abgestimmt werden mussen.

Indem in Artikel 60 Absatz 2 die Hauptzwecke der Zusammenarbeit festgelegt werden (d. h. die
Durchfiihrung von Untersuchungen oder die Uberwachung der Umsetzung einer MaBnahme in Bezug
auf einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter, der in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassen ist), werden zwei Phasen des Verfahrens der Zusammenarbeit hervorgehoben, in
denen diese Instrumente der Zusammenarbeit anwendbar sind: erstens wahrend der
Untersuchungsphase, bevor der endgliltige Beschluss erlassen wird, zweitens in der Umsetzungsphase,
nachdem der endgiiltige Beschluss erlassen und dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter
mitgeteilt wurde.

4.2 Anforderungen des Artikels 60 Absatz 2

4.2.1 Die federfihrende Aufsichtsbehorde kann ... ersuchen

Durch Bezugnahme auf die federfiihrende Aufsichtsbehorde wird in dieser Bestimmung festgelegt,
welche MalRnahmen im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit und Koharenz zu ergreifen sind,
wahrend gleichzeitig eine Verbindung zwischen den Mallnahmen und einem bestimmten behandelten
Fall hergestellt wird, nachdem die federfiihrende Aufsichtsbehdrde bestimmt wurde. Es ist daher zu
betonen, dass der mogliche Riickgriff auf gegenseitige Amtshilfe oder gemeinsame Untersuchungen
gemaR Artikel 60 Absatz 2 auf das Verfahren der Zusammenarbeit im Zusammenhang mit dem
konkreten laufenden grenziiberschreitenden Fall beschrankt ist.

Angesichts des Ermessensspielraums der federfiihrenden Aufsichtsbehorde bei der Durchfiihrung der
Untersuchung oder bei der Uberpriifung der MaRBnahmen, die der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter ergriffen hat, um dem Beschluss der federfiihrenden Aufsichtsbehorde
nachzukommen, wird die federfiihrende Aufsichtsbehorde durch die Formulierung ,kann ... ersuchen”
ermachtigt, die Initiative zu ergreifen, allerdings nur, wenn sie dies im betreffenden Fall flir notwendig
oder angemessen halt. Es obliegt der federflihrenden Aufsichtsbehodrde zu entscheiden, ob sie ein
Ersuchen um gegenseitige Amtshilfe stellt oder eine gemeinsame MaRnahme gemaR Artikel 61 bzw.
62 durchfihrt, da sie nach der DSGVO nicht verpflichtet ist, diese Moglichkeiten zu nutzen.

Artikel 60 Absatz 2 gilt nur fir Ersuchen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und nicht fir Ersuchen
der betroffenen Aufsichtsbehérde?’, die im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit nach

27Wenn die federfiihrende Aufsichtsbehérde entscheidet, sich aufgrund des értlichen Charakters eines Falls nicht
selbst mit dem Fall zu befassen, Gibernimmt die betroffene Aufsichtsbehérde gemaR Artikel 56 Absatz 5 die
federfiihrende Rolle bei der Untersuchung und befasst sich gemaR den Artikeln 61 und 62 mit dem Fall. Sollte
sich herausstellen, dass die mit dem Fall befasste Aufsichtsbehorde die federfiihrende Aufsichtsbehérde um
Unterstlitzung ersuchen muss, findet das Verfahren nach Artikel 60 keine Anwendung, sodass aulierhalb des
Anwendungsbereichs des Artikels 60 Absatz 2 unmittelbar die Artikel 61 und 62 anwendbar sind.
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Artikel 60 an die federfiihrende Aufsichtsbehorde gerichtet werden, da diese bereits in Artikel 60
Absatz 1 zum , Austausch zweckdienlicher Informationen” behandelt werden.

4.2.2 ,Jederzeit”

Dieser Begriff besagt, dass die federfiihrende Aufsichtsbehérde grundsatzlich Ersuchen um
gegenseitige Amtshilfe oder eine gemeinsame Mallinahme (ibermitteln kann, wenn sie dies fir
gerechtfertigt halt, um ihre Zustandigkeit im Laufe des Verfahrens der Zusammenarbeit gemaR
Artikel 60 in vollem Umfang auszuiiben.

Tatsachlich kann die federfiihrende Aufsichtsbehérde im Rahmen desselben Verfahrens der
Zusammenarbeit zu einem konkreten Fall mehrere verschiedene Ersuchen um gegenseitige Amtshilfe,
gemeinsame Mallnahmen oder beides (ibermitteln. Die federfiihrende Aufsichtsbehdrde sollte jedoch
berlcksichtigen, dass solche Ersuchen fiir das Untersuchungs- und Beschlussfassungsverfahren oder
fir die Uberwachung der Umsetzung ihres Beschlusses seitens des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters erforderlich und angemessen sein sollten.

4.2.3 Die anderen betroffenen Aufsichtsbehorden als Adressaten

Gemal Artikel 60 Absatz 2 sind die Adressaten der Ersuchen der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde im
Allgemeinen andere betroffene Aufsichtsbehorden, die aktiv mitgeteilt haben, dass sie von dem
spezifischen Verfahren der Zusammenarbeit betroffen sind.?® Bei Ersuchen um gegenseitige Amtshilfe
nach Artikel 61 bedeutet dies nicht, dass alle betroffenen Aufsichtsbehérden automatisch Adressaten
der Ersuchen sind oder an der betreffenden MaRnahme beteiligt sein missen. Dies hangt davon ab,
wen die federfiihrende Aufsichtsbehorde fiir am besten geeignet halt, einen Beitrag zum laufenden
Verfahren zu leisten. Beabsichtigt die federfilhrende Aufsichtsbehdrde hingegen, gemeinsame
MaBnahmen durchzufiihren, haben gemaR Artikel 62 Absatz 2 alle betroffenen Aufsichtsbehorden das
Recht, teilzunehmen.?

In der letzten Phase des Verfahrens der Zusammenarbeit geht es gemal Artikel 60 Absatz 10 darum,
zu verfolgen, ob der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter dem endgtltigen Beschluss der
federfiihrenden Aufsichtsbehdrde nachkommt. Die federfiihrende Aufsichtsbehérde kann anhand der
Besonderheiten des vorliegenden Falls erneut entscheiden, welche betroffene(n) Aufsichtsbehérde(n)
an MaRnahmen zur Uberpriifung der Einhaltung des Beschlusses vor Ort beteiligt werden soll(en), und
Ubermittelt die Amtshilfeersuchen entsprechend (z. B. an die betroffenen Aufsichtsbehérden des
Mitgliedstaats bzw. der Mitgliedstaaten, in dem der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
Uber Niederlassungen verfiigt).

4.3 Ersuchen um gegenseitige Amtshilfe

Das Instrument der gegenseitigen Amtshilfe umfasst eine Vielzahl von Moglichkeiten, die
Aufsichtsbehoérden bei der Zusammenarbeit nutzen kdnnen, um die DSGVO einheitlich durchzufiihren
und anzuwenden, wobei die geografische Verteilung der Niederlassungen der Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter und der betroffenen Personen zu berlicksichtigen ist. Die konkrete Art der
erbetenen Amtshilfe hangt jedoch von den besonderen Umstdnden des Falls ab, wobei auch zu

28 Sjehe Ziffer 36189 ff. zur bindenden Wirkung des Beschlussentwurfs.
2 Der federfithrenden Aufsichtsbehérde steht es jedoch frei, die Beteiligung auf Aufsichtsbehdrden auszuweiten,
die keine betroffenen Aufsichtsbehdrden sind.
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beachten ist, dass die federflihrende Aufsichtsbehorde fir den betreffenden grenziiberschreitenden
Verarbeitungsfall der einzige Ansprechpartner des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters ist.

In einem grenziiberschreitenden Fall im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 60 kann die
federfihrende Aufsichtsbehérde der/den betroffene(n) Aufsichtsbeh6rde(n) Ersuchen um jede Art
von gegenseitiger Amtshilfe Gbermitteln, die flr einen Beschluss im konkreten Fall als hilfreich erachtet
wird.

Wahrend der Untersuchungsphase gibt es mehrere Situationen, in denen die federfiihrende
Aufsichtsbehodrde die andere(n) betroffene(n) Aufsichtsbehdrde(n) um gegenseitige Amtshilfe
ersuchen muss. Am haufigsten dirfte dieses Ersuchen an diejenige betroffene Aufsichtsbehorde
gerichtet werden, bei der die Beschwerde eingereicht wurde (z. B. um zuséatzliche Informationen vom
Beschwerdefiihrer einzuholen oder in der Niederlassung der Organisation im betreffenden
Mitgliedstaat bestimme Sachverhalte zu prifen oder Beweise zu erheben). In diesen Fallen wéare nur
eine betroffene Aufsichtsbehorde beteiligt.

Angesichts der Bedingungen, unter denen die Daten verarbeitet werden, oder der Aufteilung der
Zustandigkeiten zwischen Niederlassungen muss die federfiihrende Aufsichtsbehdrde die
betroffene(n) Aufsichtsbehérde(n) jedoch moglicherweise auffordern, Informationen aus bestimmten
Niederlassungen des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters in mehreren Mitgliedstaaten zur
Verfligung zu stellen oder dort Untersuchungen durchzufiihren. Unter diesen Umstdanden richtet die
federfiihnrende  Aufsichtsbehdrde das Ersuchen an die einschlagige(n) betroffene(n)
Aufsichtsbehdorde(n).

Nachdem der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter die federfiihrende Aufsichtsbehorde
gemald Artikel 60 Absatz 10 Uber die MaBnahmen unterrichtet hat, die ergriffen wurden, um dem
endgililtigen Beschluss der federfiihrenden Aufsichtsbehérde nachzukommen, unterrichtet die
federfiihrende Aufsichtsbehorde bei Abschluss des Verfahrens nach Artikel 60 die andere(n)
betroffene(n) Aufsichtsbehdrde(n) und kann sie ersuchen, zu priifen, ob und wie die Niederlassung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters in dem betreffenden Mitgliedstaat den Beschluss
umgesetzt hat.

Die nach Artikel 60 Absatz 2 Gbermittelten Ersuchen um gegenseitige Amtshilfe sollten mit Blick auf
Zweck und Begriindung des Ersuchens der federfiihrenden Aufsichtsbehorde einerseits und die
mogliche Antwort der betroffenen Aufsichtsbehérde(n) andererseits den allgemeinen Bestimmungen
des Artikels 61 entsprechen.

Nach Artikel 61 Absatz 2 ergreift bzw. ergreifen die betroffene(n) Aufsichtsbehdrde(n) bei Eingang
eines Ersuchens der federfihrenden Aufsichtsbehdrde geeignete Mallnahmen, um dem Ersuchen
yunverziglich”, jedoch ,spatestens innerhalb eines Monats nach Eingang des Ersuchens”,
nachzukommen.

Der Grundsatz, dass dem Verfahren nach Artikel 60 bis zu einem gewissen Grad Vorrang einzuraumen
ist, findet sich bereits in Artikel 60 Absatz 3 (,,unverziiglich) sowie in den strengen Fristen gemaR den
Absatzen 4 und 5 wieder. Mit dem in Artikel 61 verwendeten Begriff ,,unverziiglich” wird auch betont,
dass die Aufsichtsbehdrde unmittelbar tatig werden muss, wenngleich die Vielfalt der von den
Amtshilfeersuchen abgedeckten MalRnahmen unterschiedliche Fristen implizieren kann, innerhalb
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derer einem Ersuchen vollumfanglich nachzukommen ist. GemaR Artikel 61 Absatz 2 in Verbindung mit
Artikel 61 Absatz 5 unterrichtet bzw. unterrichten die betroffene(n) Aufsichtsbehorde(n) die
federfiihrende Aufsichtsbehorde spatestens einen Monat nach Eingang des Ersuchens ,lber die
Ergebnisse oder gegebenenfalls Giber den Fortgang der Malnahmen, die getroffen wurden, um dem
Ersuchen nachzukommen®.

4.4 Gemeinsame Mallnahmen

GemaR Artikel 60 Absatz 2 kann die federfiihrende Aufsichtsbehérde gemeinsame MaRnahmen nach
Artikel 62 durchfiihren, insbesondere zur Durchfiihrung von Untersuchungen oder zur Uberwachung
der Umsetzung einer MalRnahme in Bezug auf einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter,
der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist.

Daher kann sie im Rahmen ihrer federfiihrenden Rolle im Verfahren nach Artikel 60 — wenn sie der
Auffassung ist, dass fir das laufende Verfahren eine gemeinsame Untersuchung oder gemeinsame
DurchsetzungsmaRBnahmen in Anspruch genommen werden sollten — eine gemeinsame Malinahme
durchfiihren und die betroffene(n) Aufsichtsbehorde(n) ersuchen, sich an einer solchen Malnahme zu
beteiligen. Allerdings ist bzw. sind die betroffene(n) Aufsichtsbehorde(n) nicht verpflichtet, sich
anzuschliel3en.

Eine gemeinsame MalBBnahme kann von der federfiihrenden Aufsichtsbehorde in ihrem Mitgliedstaat
durchgefiihrt werden oder von der federflihrenden Aufsichtsbehorde als gemeinsame Untersuchung
der betroffenen Aufsichtsbehérden in mehreren Mitgliedstaaten organisiert werden, in denen der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter niedergelassen ist, um Uberpriifungen vor Ort
vorzunehmen, die fir das Ergebnis des Verfahrens der Zusammenarbeit erforderlich sind. Die
federfihrende Aufsichtsbehérde kann eine gemeinsame MaBnahme auch als gemeinsame
DurchsetzungsmaRBnahme der einschlagigen betroffenen Aufsichtsbehorden anstolRen, um die
Umsetzung ihres Beschlusses in jeder Niederlassung des Verantwortlichen oder des
Auftragsverarbeiters, flr die der Beschluss bindend ist, gleichzeitig zu Gberwachen.

5  ARTIKEL 60 ABSATZ 3 — UNTERRICHTUNG DURCH DIE
FEDERFUHRENDE AUFSICHTSBEHORDE UND PFLICHT ZUR
VORLAGE EINES BESCHLUSSENTWURFS

In Artikel 60 Absatz 3 wird das Beschlussfassungsverfahren beschrieben, das einen wichtigen Schritt
im Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und den
betroffenen Aufsichtsbehorden darstellt. Ziel dieser Phase ist es, rasch einen einvernehmlichen
Beschluss Uber das Ergebnis des Verfahrens zu erzielen.

Artikel 60 Absatz 3 konzentriert sich auf die Aufgaben der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und
enthalt drei wesentliche Pflichten:

unverziigliche Ubermittlung der zweckdienlichen Informationen an die betroffenen
Aufsichtsbehorden,

unverziigliche Vorlage eines Beschlussentwurfs an die anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden zur Stellungnahme,

geblihrende Berlicksichtigung der Standpunkte der betroffenen Aufsichtsbehorden.
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Diese Verpflichtungen sind im Einklang mit dem in Artikel 60 Absatz 1 festgelegten Ansatz zu sehen,
der einen Konsens zum Ziel hat.

5.1 Artikel 60 Absatz 3 Satz 1 Verpflichtung der federfiihrenden Aufsichtsbehorde zur
unverziglichen Ubermittlung von Informationen

5.1.1 Der Begriff ,unverziglich”

Der Begriff ,,unverziiglich” wird in beiden Satzen des Artikels 60 Absatz 3 verwendet. Wahrend Satz 1
die Verpflichtung der federfilhrenden Aufsichtsbehérde zur unverziiglichen Ubermittlung der
zweckdienlichen Informationen an die anderen betroffenen Aufsichtsbehérden zum Ausdruck bringt,
enthdlt Satz2 die Verpflichtung der federfiihrenden Aufsichtsbehérde, den betroffenen
Aufsichtsbehorden unverziglich einen Beschlussentwurf vorzulegen.

Der Begriff ,,unverziiglich” wird in der DSGVO an verschiedenen Stellen verwendet, wird allerdings in
Artikel 4 nicht ndher definiert.

Da es sich bei Artikel 60 Absatz 3 um eine Rechtsvorschrift des Unionsrechts handelt, muss der Begriff
yunverziglich” unabhangig vom nationalen Recht ausgelegt werden, um eine einheitliche Anwendung
der DSGVO zu gewabhrleisten.

Im Zusammenhang mit der Verordnung (EU) Nr. 2377/90 war der Begriff ,unverziiglich” Gegenstand
eines Urteils des Gerichtshofs (18. November 1999, C-151/98 P, Rn. 25). Der Gerichtshof stellte fest,
dass das Gericht (EuG) zu Recht entschieden hatte, dass mit Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe b nicht genau
festgelegt wird, innerhalb welcher Frist die Kommission dem Rat die zu treffenden MaBnahmen
vorschlagen muss, und dass der Gemeinschaftsgesetzgeber mit der Verwendung des Ausdrucks
yunverziiglich” der Kommission zwar ein zligiges Handeln gebietet, ihr jedoch einen gewissen
Spielraum l3asst.

Im Einklang mit dem Urteil des Gerichtshofs betrachtet der EDSA daher den Begriff ,,unverziiglich” im
Zusammenhang mit Artikel 60 Absatz 3 Satz 1 als Verpflichtung, ziigig tatig zu werden.*

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang den Begriff ,unverziiglich” verwendet
hat, deutet darauf hin, dass er es fir nétig halt, den Informationsfluss im Zusammenhang mit dem
Beschlussentwurf zu beschleunigen. Aufgrund der Vielfdltigkeit der Falle konnte in diesem
Zusammenhang jedoch keine bestimmte Frist festgelegt werden. Der EDSA ist daher der Auffassung,
dass mit dem Begriff ,unverziiglich” nicht gemeint ist, dass die Informationen wortwoértlich sofort oder
innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens tibermittelt werden missen, sondern ohne Verzégerung —
also innerhalb eines fiir die Uberpriifung notwendigen Zeitraums, der sich anhand der Umsténde des
Einzelfalls bemisst. Zusammenfassend bedeutet dies, dass die federfiihrende Aufsichtsbehorde auf
dem Fall angemessene Weise proaktiv und so schnell wie moéglich handeln muss. Dies gilt natirlich

30 |n Rn. 115 seiner Schlussantrige in der Rechtssache C-645/19 fiihrt Generalanwalt Bobek aus, dass die
federfliihrende Aufsichtsbehorde in Fallen, die eine grenziiberschreitende Verarbeitung betreffen, grundsatzlich
verpflichtet sei, unverziiglich tatig zu werden. Obwohl unverziigliches Handeln kein Synonym fiir ziigiges Handeln
ist, ist der EDSA der Auffassung, dass die federfilhrende Aufsichtsbehdrde die Anforderungen an ein
unverziigliches Handeln erfillt, wenn sie proaktiv und so schnell wie moglich tatig wird.
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auch fir die Reaktion der anderen betroffenen Aufsichtsbehorden auf Ersuchen der federfiihrenden
Aufsichtsbehorde.

Um den anderen betroffenen Aufsichtsbehorden die Planung ihres Beitrags zum Beschlussentwurf zu
erleichtern, sollte die federfiihrende Aufsichtsbehérde prifen, wie diese Planung der Arbeit
unterstitzt werden kann. Dies kdnnte gegebenenfalls durch die Erstellung eines vorlaufigen Zeitplans
geschehen.

Beispiel 2: Vor der Untersuchung tibermittelt die federfliihrende Aufsichtsbehdrde proaktiv und rasch
einen Zeitplan fur die von ihr geplanten Schritte. Nach Abschluss der Untersuchung libermittelt sie den
betroffenen Aufsichtsbehérden im Rahmen einer ,informellen Konsultation” im EDSA-
Informationssystem zligig eine Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse in Form eines
Vermerks und setzt eine kurze angemessene Frist®! fiir Stellungnahmen.

AnschlieBend Ubermittelt die federfihrende Aufsichtsbehorde die zweckdienlichen erhobenen
Informationen und aktualisiert den Zeitplan samt einem Datum, zu dem sie beabsichtigt, einen
vorlaufigen Beschlussentwurf vorzulegen, einer Frist, innerhalb derer sie von den betroffenen
Aufsichtsbehoérden Stellungnahmen zu diesem vorlaufigen Beschlussentwurf erwartet, und den
Zeitrdumen, in denen sie die betroffenen Parteien zu konsultieren plant.

Als bewdhrtes Verfahren kénnen die federfiihrende Aufsichtsbehdorde und die betroffenen
Aufsichtsbehérden vereinbaren, dass die Verpflichtung zum unverziglichen Austausch
zweckdienlicher Informationen erfiillt ist, wenn ein proaktiver, rascher und umfassender Austausch
aller zweckdienlichen Informationen erfolgt, der den betroffenen Aufsichtsbehorden eine friihzeitige
Uberpriifung, Bewertung und Reaktion erméglicht.

5.1.2 ,Zweckdienliche Informationen”
Der Begriff ,zweckdienlichen Informationen” wird auch in Abschnitt 3.3 behandelt.

Artikel 60 Absatz 3 Satz 1 begriindet eine Informationspflicht der federfiihrenden Aufsichtsbehorde
gegeniber den betroffenen Aufsichtsbehdrden, wohingegen Artikel 60 Absatz1l Satz2 den
Informationsaustausch zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde und den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden regelt. Die Ubermittlung zweckdienlicher Informationen durch die federfiihrende
Aufsichtsbehoérde gemal Artikel 60 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 60 Absatz 1 Satz 2 steht
letztlich im Zusammenhang mit der Vorlage des Beschlussentwurfs. Zweckdienliche Informationen, die
nur der federfihrenden Aufsichtsbehdrde zuganglich sind, sollten den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden iber das EDSA-Informationssystem tbermittelt werden.

Der Kerngedanke hinter dem Verfahren der Zusammenarbeit besteht darin, einen einvernehmlichen
Beschluss zu erlassen und den Fall durch eine Zusammenarbeit zwischen der federfiihrenden
Aufsichtsbehorde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden zu I6sen. Daher ist die Beteiligung
der anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden am Verfahren der Zusammenarbeit nicht auf das Recht
beschrankt, einen malRgeblichen und begriindeten Einspruch gemald Artikel 60 Absatz 4 einzulegen.
Insbesondere sollten die betroffenen Aufsichtsbehdrden vor der Erstellung des Beschlussentwurfs in

31Was als angemessen zu verstehen ist, muss von Fall zu Fall bewertet werden; die Frist kann wenige Wochen
bis zu einem Monat oder mehr betragen.
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der Lage sein, einen Beitrag zum Gesamtverfahren zu leisten und auch vor der Erstellung des
Beschlussentwurfs Stellung zu nehmen.

Daher sollte sich die federfliihrende Aufsichtsbehorde generell darum bemihen, vor der Vorlage des
Beschlussentwurfs vorlaufige Ergebnisse auszutauschen, insbesondere wenn mit divergierenden
Standpunkten zu rechnen ist oder die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden moglicherweise Zeit
bendtigen, um sich mit der Angelegenheit vertraut zu machen. So erlangt die federfiihrende
Aufsichtsbehdrde Kenntnis von den Standpunkten der anderen betroffenen Aufsichtsbehérden und
kann diesen bereits bei der Ausarbeitung des Beschlussentwurfs geblihrend Rechnung tragen.

Beispiel 3: Nach der vorldaufigen Prifung eines auf einer Beschwerde basierenden Falls, der auf eine
weitere Verwendung personenbezogener Daten fir andere Zwecke durch Geschéaftspartner hinweist,
teilt die federfiihrende Aufsichtsbehdérde diese Erkenntnisse den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden zu einem frithen Zeitpunkt mit, um eine Einigung dariber zu erzielen, ob die
Untersuchung ausschliefSlich mit Blick auf die Beschwerde fortgesetzt oder auf eine sekundare
Datenverarbeitung ausgeweitet werden soll.

Beispiel 4: Nach Abschluss der Untersuchung legt die federfilhrende Aufsichtsbehérde den anderen
betroffenen Aufsichtsbehérden eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse vor und stellt
gegebenenfalls zu beantwortende Schlisselfragen, damit eine gemeinsame Grundlage fir die
Beurteilung der Frage geschaffen werden kann, ob der Fall begriindet ist. Diese erwartete Interaktion
zwischen der federfihrenden Aufsichtsbehérde und den anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden
erweist sich als wesentlich, um von Anfang an unterschiedliche Standpunkte zu erkennen und die
notwendige Annadherung so weit wie moglich zu fordern.

Beispiel 5: Zu einem spateren Zeitpunkt — kurz vor der Vorlage des Beschlussentwurfs —haben sich alle
betroffenen Aufsichtsbehdrden einen Uberblick Giber die Angelegenheit verschafft und auRerdem eine
Bewertung der in der Untersuchungsphase festgestellten moglichen VerstéBen vorgenommen. Diese
vorlaufigen Ergebnisse und die weitere Evaluierung betreffen Bestimmungen, die moglicherweise
verletzt wurden, und geplante MaRnahmen, die von den Aufsichtsbehérden gemal Artikel 58 Absatz 2
und Artikel 83 Absatz 2 zu ergreifen sind.

Wie vorstehend und in den Beispielen dargelegt, sollten der Austausch kontroverser oder
divergierender rechtlicher Standpunkte und der Austausch Uber zusétzliche (nicht) ergriffene Schritte
und/oder (nicht) bereitgestellte Elemente allgemein Ublich sein. Dies konnte verhindern, dass die
Diskussion {iber unterschiedliche Auslegungen der DSGVO und der entsprechende Beschluss auf das
Streitbeilegungsverfahren verlagert werden.

BeschlielRt die federfiihrende Aufsichtsbehorde jedoch, von sich aus und nicht auf der Grundlage der
von den anderen betroffenen Aufsichtsbehorden libermittelten Informationen eine Untersuchung
einzuleiten, so geschieht dies im Rahmen ihres Ermessensspielraums, weshalb sie aufgrund der
Standpunkte der anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden nicht genétigt werden kann, den Umfang
ihrer Untersuchung zu dndern.3?

32 Dennoch kann eine betroffene Aufsichtsbehdrde — wie in Ziffer 9 der EDSA-Leitlinien Nr. 09/2020 betont — als
letztes Mittel einen maligeblichen und begriindeten Einspruch gegen den Umfang einlegen, sofern — wie in den
Leitlinien erlautert — alle in Artikel 4 Nummer 24 genannten Anforderungen erfullt sind.
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5.2 Artikel 60 Absatz 3 Satz 2: Verpflichtung der federfiihrenden Aufsichtsbehorde
zur Vorlage eines ,Beschlussentwurfs”

5.2.1 Rechtliche Verpflichtung zur Vorlage eines Beschlussentwurfs

Nach Artikel 60 Absatz 3 Satz 2 ist die federfiihrende Aufsichtsbehdrde verpflichtet, der/den anderen
betroffenen Aufsichtsbehorde(n) einen Beschlussentwurf vorzulegen. Dies zeigt sich an der
Verwendung des Prasens (,legt ... vor”), was eine Regel impliziert, die in allen Fallen zu befolgen ist, in
denen Artikel 60 Anwendung findet.

Die Vorlage eines Beschlussentwurfs nach Artikel 60 Absatz 3 Unterabsatz 2 ist fiir die federfihrende
Aufsichtsbehdrde im Rahmen aller Verfahren der Zusammenarbeit und Kohadrenz verpflichtend. Die
Zustandigkeit der federfihrenden Aufsichtsbehorde beruht auf Artikel 56 Absatz 1, der bei Fragen, die
sich zu grenziiberschreitenden Verarbeitungsvorgangen ergeben, als , Lex specialis“ anzusehen ist. Die
Zustandigkeit der federfiihrenden Aufsichtsbehdrde nach Artikel 56 Absatz 1 wird in diesen Fallen
»gemalk dem Verfahren nach Artikel 60“ ausgelibt. Daher ist die federfilhrende Aufsichtsbehorde, die
im Rahmen des Verfahrens der Zusammenarbeit und Koharenz tatig wird, an die Bestimmungen des
Artikels 60, einschliellich des Artikels 60 Absatz 3 Satz 2, gebunden.

Dementsprechend ist die federfiihrende Aufsichtsbehorde verpflichtet, den anderen betroffenen
Aufsichtsbehdrden in allen Fallen einen Beschlussentwurf vorzulegen, auch wenn die Beschwerde vom
Beschwerdefiihrer nach Einleitung des Verfahrens nach Artikel 60 zuriickgezogen wird oder wenn nach
nationalem Recht kein materieller (endgultiger) Beschluss erlassen wurde.

Auch in diesen Fallen dient der Beschlussentwurf der endgililtigen Koordinierung zwischen allen
Aufsichtsbehorden, die vom Verfahren der Zusammenarbeit und Koharenz (einschlieRlich der in
Artikel 60 Absatz 4 ff. vorgesehenen rechtlichen Maoglichkeiten) betroffen sind. In Fallen, die auf
Beschwerden basieren, bietet der Beschlussentwurf auch die Grundlage fiir die Beschliisse der
betroffenen Aufsichtsbehérde gemaR Artikel 60 Absatze 8 und 9.

Beispiel 6: Nachdem ein auf einer Beschwerde basierendes Verfahren der Zusammenarbeit und
Koharenz eingeleitet wurde, beendet der Verantwortliche den VerstoR unverziiglich, nachdem er
von der federfiihrenden Aufsichtsbehorde kontaktiert wurde. Angesichts des Falls und des
Verhaltens des Verantwortlichen kommt die federfiihrende Aufsichtsbehdrde zu dem Schluss, dass
der Fall abgeschlossen werden kann. Die federfiihrende Aufsichtsbehdrde legt einen
Beschlussentwurf vor, in dem sie ihre Absicht bekundet, den Fall abzuschlieRen, und in dem sie ihr
Vorgehen eingehend begriindet. Danach werden die librigen Schritte des Verfahrens nach Artikel 60
befolgt.

Wie in Abschnitt 3.2 erldutert und vom EDSA in den Leitlinien 09/2020 zum maRgeblichen und
begriindeten Einspruch ausgefiihrt, sollte ,der Schwerpunkt aller beteiligten Aufsichtsbehoérden ...
darauf liegen, etwaige Mangel im Konsensfindungsprozess so zu beseitigen, dass ein einvernehmlicher
Beschlussentwurf das Ergebnis ist“. Die federfiihrende Aufsichtsbehorde legt den anderen betroffenen
Aufsichtsbehorden den Beschlussentwurf ,,zur Stellungnahme” vor, d. h. mit dem Ziel, die betroffenen
Aufsichtsbehérden zum Inhalt des Beschlussentwurfs zu konsultieren (siehe auch den Hinweis in
Artikel 60 Absatz 4 auf die , Konsultation”, die die federfiihrende Aufsichtsbehorde ,gemall Absatz 3
des vorliegenden Artikels” durchfiihren muss). Die Konsultation, auf die die Vorlage des
Beschlussentwurfs ausgerichtet ist, sollte daher ebenfalls im Lichte des Konsensziels gesehen werden,
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auf dem das gesamte Verfahren nach Artikel 60 aufbaut (siehe Abschnitt 5.2.4 zu der Formulierung
,tragt deren Standpunkten gebiihrend Rechnung®).

Als bewdhrte Praxis empfiehlt der EDSA, dass die federfiihrende Aufsichtsbehdrde die anderen
betroffenen Aufsichtsbehdorden vorab Uber ihre Absicht unterrichtet, einen Beschlussentwurf
vorzulegen. Dies kdnnte im Einklang mit dem vorlaufigen Zeitplan stehen, den die federflihrende
Aufsichtsbehorde als Teil der zweckdienlichen Informationen (gemaR Artikel 60 Absatz 1) vorgelegt
hat, insbesondere in Fallen, in denen viele Aufsichtsbehérden betroffen sind und/oder sensible Fragen
aufgeworfen werden. In jedem Fall hilft die Information den betroffenen Aufsichtsbehorden dabei,
ihre Bewertung des Beschlussentwurfs zu organisieren und die Vierwochenfrist gemaR Artikel 60
Absatz 4 in vollem Umfang auszuschopfen.

Was die Verpflichtung zur ,Vorlage” betrifft, so empfiehlt der EDSA, die Vorlage ausschlieBlich liber
das EDSA-Informationssystem vorzunehmen, damit Gewissheit iber das Datum der Vorlage herrscht,
ab dem die Vierwochenfrist nach Artikel 60 Absatz 4 |duft, und alle betroffenen Aufsichtsbehorden den
Beschlussentwurf gleichzeitig erhalten. Dieser Ansatz gewahrleistet die Sicherheit und Vertraulichkeit
der Vorlage und ist auch angesichts moglicher Einspriiche gegen den Beschlussentwurf und
Meinungsverschiedenheiten zwischen der federfiihrenden Aufsichtsbehérde und der betroffenen
Aufsichtsbehorde erforderlich, was das Verfahren nach Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe a auslésen
wiirde.®® Mit Blick auf Artikel 60 Absatz 12 scheint die Verwendung des EDSA-Informationssystems
auBerdem am besten geeignet, einen klaren Zeitstempel fiir die Vorlage des Beschlussentwurfs zu
gewahrleisten.

Was den Inhalt der Vorlage betrifft, so sollte der Beschlussentwurf grundsatzlich alle Elemente
enthalten, die flir die Bewertung durch die betroffenen Aufsichtsbehérden erforderlich sind (siehe
Abschnitt 6.2.2). Um dem Konsensziel des Verfahrens der Zusammenarbeit gerecht zu werden, sollten
die ,,zweckdienlichen Informationen” fiir die Zwecke des Beschlussentwurfs dartiber hinaus bereits vor
der Vorlage des Beschlussentwurfs ausgetauscht worden sein, insbesondere in Fallen, die zu einer
KorrekturmaBnahme fithren und in denen vor der Vorlage des Beschlussentwurfs zur Begriindung und
Analyse eine grofle Menge zweckdienlicher Informationen ausgetauscht wurde. In anderen
einfacheren Fallen, in denen der Beschlussentwurf selbsterklarend ist und keine oder nur sehr wenige
zweckdienliche Informationen ausgetauscht werden miissen, konnen die zweckdienlichen
Informationen zusammen mit dem Beschlussentwurf ausgetauscht werden. Die federfiihrende
Aufsichtsbehorde ist nach Artikel 60 Absatz 3 Satz 2 somit grundsatzlich nur verpflichtet, den
Beschlussentwurf als solchen vorzulegen.

Dariber hinaus weist der EDSA darauf hin, dass die federflihrende Aufsichtsbehdrde gegebenenfalls
sicherstellen sollte, dass der in dieser Phase vorgelegte Beschlussentwurf voll und ganz mit den
nationalen Rechtsvorschriften tGber den Anspruch der betroffenen Parteien auf rechtliches Gehor
vereinbar ist (insbesondere das Recht auf Anhérung des Verantwortlichen bzw. Auftragsverarbeiters
und des Beschwerdefiihrers, wenn eine Beschwerde nach den geltenden nationalen
Rechtsvorschriften abgelehnt oder abgewiesen werden muss). Die federfiihrende Aufsichtsbehorde ist

33 Nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe d der Geschiftsordnung muss die federfiihrende Aufsichtsbehérde eine
,Dokumentation des Zeitpunkts und Formats der Ubermittlung des (liberarbeiteten) Beschlussentwurfs”
vorlegen, damit das Sekretariat priifen kann, ob der Beschlussentwurf (oder der Giberarbeitete Beschlussentwurf)
und die Einspriiche innerhalb der vorgeschriebenen Fristen Gibermittelt wurden.
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nicht verpflichtet, zusammen und gleichzeitig mit dem Beschlussentwurf die Unterlagen vorzulegen,
aus denen die Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor hervorgeht, sondern sollte im
Beschlussentwurf selbst die MaRnahmen auffiihren, die ergriffen wurden, um diese Einhaltung
sicherzustellen.

5.2.2 Der Begriff ,Beschlussentwurf”

Die Vorlage eines Beschlussentwurfs ist als eines der Schlisselelemente des Verfahrens der
Zusammenarbeit zu betrachten, da sie zum einen die entscheidende 